Wroctaw, 16 marca 2009 roku

WK.60/344/K-66/08 Pan
Stanistaw Golebiowski
Burmistrz Ziotego Stoku

ul. Rynek 22
57-250 Zioty Stok

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 17 listopada 2008 roku do 30 stycznia 2009
roku kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Zioty Stok. Zakres badanych
zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegélowo w protokole kontroli,
ktérego jeden egzemplarz po podpisaniu 30 stycznia 2009 roku przez Burmistrza i Skarbnika Gminy

pozostawiono w jednostce.

Kontrola zostata objegta rowniez gospodarka finansowa Samorzadowego Zespotu Szkét
w Zlotym Stoku. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowigcych podstawe do
sformutowania przez Izb¢ wnioskéw pokontrolnych, dlatego tez nie kierowano do Dyrektora Zespotu
Szkét wystapienia pokontrolnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Podejmowane na wniosek kontrolujacych dziatania, pozwolity
wyeliminowac czg$¢ nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola wykazala jednak pewne nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. biedna
interpretacja obowiazujacych przepisow 1 niedostateczng starannoscia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidlowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

Ksiggowos¢ budzetowa

W urzadzeniach ksiggowych (dzienniku obrotéw) miesigca wrzesnia 2007 roku prowadzonych
dla Urzedu, dowodom ksiggowym zaewidencjonowanym w pozycji od nr 5036 do 5053 oraz: 5079-
5081, 5112-5115, 5150-5158, 5181-5189, 5216-5219, 5299-5310, 5330-5335, 5368-5381, 5489-5498,
5519-5523, 5525-5526, 5580-5591, 5652-5659, 5681-5694, 5708-5713, 5766-5780 nadano taki sam
numer dowodu ksiggowego. Ponadto w dzienniku obrotéw miesiaca wrze$nia 2007 roku,
prowadzonym dla organu oraz w dziennikach obrotéw prowadzonych dla urzedu i organu za miesiac
czerwiec 2008 roku, jednym numerem ksiggowym obejmowano od kilku do kilkunastu dowodéw
ksiggowych, co bylo niezgodne art. 24 ust. 4 pkt 1 i art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. W $wietle
tych przepisow - ksigegi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie

poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
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obliczeniowych, a w szczegdlnosci udokumentowanie zapiséw pozwala na identyfikacj¢ dowodoéw
1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,
a sposéb dokonywania zapiséw w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powiazanie ze
sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi.

Dowody ksiggowe z sierpnia 2007 roku, zaewidencjonowano w ksiggach w kolejnym okresie
sprawozdawczym, tj. w dzienniku obrotéw za miesiac wrzesien pod pozycjami: 5036 — 5045, co byto
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym

okresie sprawozdawczym.

Dochody budzetowe

W objetych kontrola deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci oraz podatek od $rodkéw
transportowych stwierdzono brak pieczatek potwierdzajacych datge ich wplywu do Urzedu, co
uniemozliwilo sprawdzenie czy podatnicy ztozyli deklaracje oraz korekty deklaracji za lata 2007 —
2008 w terminach okreslonych w art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 oraz art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 121 poz. 844 ze
zm.). Brak pieczeci na tych dokumentach naruszat ponadto postanowienia § 6 ust. 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U. nr 112 poz. 1319 ze zm), zgodnie z ktérymi na kazdej
wplywajacej do Urzedu korespondencji umieszcza si¢ pieczatke wptywu okreslajaca datg otrzymania.

Natomiast w przypadku skiadania przez podatnikéw deklaracji po terminach okre§lonych
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, organ podatkowy nie kierowat do Urzedu Skarbowego
wnioskow o ukaranie tych podatnikéw za naruszenie przepiséw skarbowych okreslonych w art. 56 § 4
ustawy z 10 wrzes$nia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 111 poz.
765 ze zm.).

Sposréd 8 podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych objetych kontrola wobec
dwéch o numerach kont: 111061 i 111062 prowadzone jest od kilku lat postgpowanie przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu oraz Wojewddzki Sad Administracyjny. Konflikt
miedzy podatnikami a organem podatkowym dotyczy rozbiezno$ci w zakresie interpretacji art. la ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a tym samym wysokosci zobowiazan podatkowych
za lata 2003-2005. W zwiazku z powyzszym nie podejmowano zadnych czynnosci majacych na celu
prawidtowe okreslenie zobowiazania podatkowego za pozostate okresy tj. za czg$¢ 2005 roku oraz za
lata 2006 — 2008 do momentu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu.

Podatnikowi podatku od nieruchomosci od oséb prawnych o numerze konta 110886 organ
podatkowy dokonat w 2007 roku przypisu podatku z naruszeniem postanowien art. 21 § 5 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), ktéry
nakazuje ustalenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji

podatnika, o ile przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowiazek zlozenia takiej
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deklaracji. Mimo, iz podatnik zlozyl korektg deklaracji za 2007 rok dopiero w marcu 2008 roku to
stosownego zapisu na koncie podatnika dokonano pod data 31 grudnia 2007 roku.

W przypadku dokonywania wptat przez podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych (objetych kontrola) po terminach okreSlonych w ustawie o podatkach
1 optatach lokalnych, organ podatkowy naliczal 1 pobieral nalezne odsetki, ale nie wydawat
postanowien w sprawie zaliczenia wplat na poczet zalegtosci podatkowych, wbrew postanowieniu art.
62 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy wydaje
postanowienie w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegtoSci podatkowych (proporcjonalnie na
naleznos$¢ gtéwna i odsetki), na ktére stuzy zazalenie.

Mimo, iz w okresie objetym kontrola organ podatkowy wysytat do dluznikéw w zakresie
podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych upomnienia to wbrew postanowieniom § 2, § 51 § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm.), po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu nie wystawiano tytutéw wykonawczych
i nie kierowano ich do wtasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

W oparciu o deklaracje na podatek od srodkéw transportowych na 2008 rok, w ktérej podatnik o
nr konta 113409 wykazat pojazd — samochdd ciezarowy o dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu 3,5
tony, organ podatkowy dokonal przypisu podatku, wbrew postanowieniom art. 8§ pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (wedtug stanu prawnego obowiazujacego od 1 stycznia 2008 roku).
W swietle tego przepisu opodatkowaniu podatkiem od §rodkéw transportowych podlegaja samochody
cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton. W wyniku wszczgtego
w trakcie kontroli postgpowania wyjasniajacego organ podatkowy dokonal na koncie tego podatnika
odpisu podatku od $rodkéw transportowych na kwote 600 zt.

Mimo podjetych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania wystgpujacych w jednostce
zalegtosci podatkowych poprzez kierowanie spraw na drog¢ postgpowania egzekucyjnego wystapity
przypadki, w ktérych na kontach podatnikow wystapity zaleglosci przedawnione czyli takie, dla
ktérych termin ptatnosci mingt w 2003 roku. Z przedtozonego kontrolujacym zestawienia wynikato, iz
na kontach 19 podatnikéw wystgpowaly zalegtosci podatkowe z 2003 roku i starsze na faczna kwote
77.846,10 zt z czego nalezno$ci w wysokos$ci 67.356 zt zostaty zabezpieczone przed przedawnieniem
poprzez wpisanie ich na hipoteke przymusowa. Wobec wszystkich podatnikéw ujetych
w przedmiotowym zestawieniu prowadzone bylo postgpowanie egzekucyjne. W efekcie tych
postgpowan, w trakcie kontroli tj. 28 grudnia 2008 roku dokonano z urz¢du odpisu nalezno$ci

przedawnionych tacznie na kwotg 8.525,30 zt.

Wydatki budzetowe
W 2006 roku Zaktadowy Klub Sportowy ,,Unia” z siedziba w Ztotym Stoku, ktéremu udzielono
przedmiotowej dotacji na kwotg 11.000 zt, wykorzystat ja réwniez w okresach nie objetych umowa

dotacyjna. Zgodnie z umowa nr 1/2006 zawarta 26 czerwca 2006 roku termin wykonania zadania



4

ustalono na okres od 1 lipca do 1 grudnia 2006 roku. Zatem wszystkie wydatki poniesione przed
dniem 1 lipca 2006 roku i1 pokryte z dotacji nalezy uzna¢ za wydatki poniesione niezgodne z umowa.

Laczna kwota dotacji wydatkowana niezgodnie z umowa wyniosta 4.037,26 zi.

Zamoéwienia publiczne
Kontrola czterech zaméwien publicznych wykazata, iz w trzech z nich biednie okreslano
warto$ci zamowienia. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujacym wynikato, iz dla zadania pn:

- ,,Remont drogi transportu rolnego — dziatki nr 537/6, 535, 536/10 obr¢b Laski”, realizowanego
w 2006 roku, warto§¢ zamdéwienia zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosita 129.929,83 zt
netto, natomiast w protokole z postgpowania przetargowego (przetarg nieograniczony), wartos$¢
zamoOwienia zostata okreslona w wysokosci 158.514,39 zt (zawyzono ja o kwotg 28.585 z}),

- ,,Wymiana nawierzchni jezdni i chodnika ulicy Chrobrego w Ztotym Stoku”, realizowanego
w 2007 roku, warto§¢ zamdwienia zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosita 166.795,48 zt
netto, a w protokole z postgpowania przetargowego (przetarg nieograniczony) warto$¢
zamoOwienia zostata ustalona na kwotg 181.200 zt, czyli zawyzono ja o kwotg 14.404,52 zi,

- ,Budowa sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej na ulicy Kasprowicza
w Zlotym Stoku”, realizowanego w 2007 roku, warto$§¢ zaméwienia zgodnie z kosztorysem
inwestorskim wynosita 218.627,91 zt netto, a w protokole z postgpowania przetargowego
(przetarg nieograniczony) okreslono w wysokos$ci 238.224,36 zi, przez co zawyzono ja o kwote
19.596,45 zi.

Przy okres$laniu warto$ci w/w zadan naruszono postanowienie art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia

2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku nr 223 poz. 1655 ze zm.),

zgodnie z ktérym podstawa ustalenia wartoSci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie

wykonawcy, bez podatku od towaréw 1 ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
Wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Stanistaw Golebiowski — Burmistrz Gminy, jako kierownik Zamawiajacego przy przeprowadzaniu

w 2006 roku postgpowania przetargowego na realizacj¢ zadania pn. ,,Remont drogi transportu rolnego

— dziatki nr 537/6, 535, 536/10 obrgb Laski” nie zlozyl o$wiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 wyzej wymienionego artykutu, pomimo ze wykonywal

czynnosci w tym postgpowaniu. Czynno$ci te polegaly na: pisemnym powotaniu komisji
przetargowej, kierowaniu do wykonawcéw pism i zawiadomien w sprawie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze zatwierdzit protokoty z postgpowan oraz podpisat umowe z wykonawca.
Ponadto, wbrew postanowieniom art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
dokonano zwrotu Zaktadowi Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu ,INSAND” J6zef Gruszecki ze

Ztotego Stoku kwoty 1.038,97 zl, stanowiacej zabezpieczenie roszczen z tytutu rgkojmi za wady lub

gwarancji jakosci dopiero po ponad 6 miesiagcach od ustawowego terminu. Zgodnie z umowa nr

17/2006 z 26 czerwca 2006 roku okres gwarancji wynosit 1 rok od daty koncowego odbioru robét co

w omawianym przypadku przypadto na 20 pazdziernika 2007 roku (protokét odbioru z 20
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pazdziernika 2006 roku). W zwiazku z powyzszym zabezpieczenie roszczen z tytutu regkojmi za wady
lub gwarancji jakosci powinno zosta¢ zwrécone nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi,
tj. do 4 listopada 2007 roku, faktycznie zostato zwrécone dopiero 19 maja 2008 roku.

W wyniku ogloszonego przez Gming postgpowania przetargowego na realizacj¢ zadania
publicznego pn. ,Wymiana nawierzchni jezdni i chodnika ulicy Chrobrego w Ztotym Stoku”
w terminie okre§lonym w ogloszeniu do Urzedu wplyngty 3 oferty. Komisja przetargowa w trakcie
czynnosci oceny ztozonych ofert, odrzucita dwie oferty. Trzecia oferta zlozona przez Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ROKAM — Marian Rosinski z Kozmic zawierata nieprawidlowosci
w zakresie blednego wskazania dwoch pozycji w kosztorysie. W zwiazku z zaistniala sytuacja
Komisja wezwala oferenta do poprawienia oferty, tak zeby byta zgodna z SIWZ. Pismem z 18
wrzes$nia 2007 roku oferent poinformowal, ze omytka ta zostata popetniona z powodu nieczytelnego
wskazania tych wielko§ci w przedmiarze dotaczonym do SIWZ, i mimo to podtrzymat
zaproponowang w ofercie kwote i zobowiazat si¢ do wykona cato$¢ zadania zgodnie z SIWZ. Nie
dokonal jednak zadnych poprawek w ofercie. Komisja uniewaznita postgpowanie przetargowe,
kierujac na rgce Burmistrza stosowne wyjasnienia na pisSmie. Jednak, pomimo negatywnej opinii
komisji przetargowej, Burmistrz dzialajac na podstawie art. 88 ust. pkt 3 lit. a ustawy Prawo
zamowien publicznych podjat decyzjg, iz Wykonawca robét budowlanych polegajacych na ,,Wymianie
nawierzchni jezdni oraz chodnika ulicy Chrobrego w Ztotym Stoku” bedzie Zaklad Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowy ROKAM — Marian Rosinski z Kozmic, ktéry w ztozonej ofercie zobowiazat si¢
do ich wykonania za kwotg 175.283,87 zt, i zawarl 10 pazdziernika 2007 roku umowe nr 41/2007
z tym wykonawca.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze oferent ten na formularzu ofertowym zadeklarowat
dlugo$¢ gwarancji na okres 20 miesigcy i taki okres gwarancji zostal zawarty w podpisanej przez
wykonawce i Burmistrza umowie mimo, iz zgodnie ze wzorem projektu umowy stanowigcym
zatacznik nr 8 do SIWZ gwarancja powinna wynosi¢ minimum 24 miesigce.

Na rozstrzygnigcie Zamawiajacego jeden z wykonawcow ztozyt protest, ktory zostat odrzucony.
Forma rozstrzygnigcia protestu naruszata jednak postanowienie art. 183 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz rozstrzygnigcie to nie zawieralo pouczenia o sposobie i terminie

whiesienia odwotlania jakie przystugiwato wnoszacemu protest.

Mienie komunalne

Przy sprzedazy czterech nieruchomosci, tj. dziatek: nr 111 o powierzchni 1.522 m* potozonej
w Zlotym Stoku przy ul. Kasprowicza, nr 275/106 o powierzchni 3,7410 ha, 275/108 o powierzchni
2,4168 ha, nr 275/107 o powierzchni 3,6207 ha potozonych we wsi Laski, nr 365/74 o powierzchni
1,8697 ha potozonej we wsi Chwalistaw oraz nr 988/17 o pow. 1.121 m® potozonej w Ztotym Stoku,
wbrew postanowieniom art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami

(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 261 poz. 2603 ze zm.) nie zachowano niezbednego okresu jaki
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powinien mina¢é od momentu podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy a ogloszeniem o przeprowadzonym przetargu.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci, tj. dziatek: nr 275/98 o powierzchni 7,7654 ha, nr
275/101 o powierzchni 13,6529 ha potozonych we wsi Laski, nr 25/2 o powierzchni 0,9175 ha
polozonej w Ztotym Stoku oraz nr 265/48 o pow. 2,0039 ha, nr 365/49 o powierzchni 0,4277 ha, nr
365/64 o powierzchni 0,5865 ha potozonych we wsi Chwalistaw, ze wzgledu na brak informacji
w jakim terminie zostaty podane do publicznej wiadomos$ci przedmiotowe ogtoszenia o sprzedazy
w/w dzialek, nie mozna bylo stwierdzi¢ czy wykonano postanowienia art. 38 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. nr 207 poz. 2108), zgodnie z ktérym wtasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci
ogloszenie o przetargu na co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu (...).

Natomiast przy sprzedazy dziatek: nr 111 o powierzchni 1.522 m® potozonej w Ztotym Stoku, nr
275/108 o powierzchni 2,4168 ha, nr 275/106 o powierzchni 3,7410 ha i nr 275/107 o pow. 3,6207 ha
polozonych we wsi Laski oraz nr 365/48 o pow. 2,0039 ha, nr 365/49 o powierzchni 0,4277 ha, nr
365/64 o powierzchni 00,5865 ha potozonych we wsi Chwalistaw, wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zostal opublikowany w prasie lokalnej przed wydaniem przez
Burmistrza stosownych zarzadzen. Naruszono zatem postanowienie § 2 pkt 1 uchwaly Rady Miejskie;j
Ztotego Stoku nr XVII/112/04 z 22 kwietnia 2004 roku, zgodnie z ktérym decyzje o sprzedazy
nieruchomosci podejmuje Burmistrz wydajac zarzadzenie o przeznaczeniu nieruchomos$ci do
sprzedazy (...).

W zwiazku z powyzszym najpierw powinno by¢ wydane zarzadzenie a nast¢pnie na tej
podstawie sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy.

Ponadto, w zakresie dzierzaw nieruchomosci, dotyczacych:

1. dzierzawy czgs¢ wiezy bylego kosciola ewangelickiego, z przeznaczeniem na zainstalowanie
anten radiowych, potozonego na dziatce nr 694/2 o pow. 1.362 m*> w Ztotym Stoku, na okres 10
lat,

2. dzierzawy nieruchomosci rolnej potozonej we wsi Chwalistaw — dziatka nr 44/5 o powierzchni
2,80 ha,

3. dwéch dzierzaw z 2007 roku tj. dziatka nr 570/5 o pow. 99 m” oraz dziatka nr 146 o pow. 875 m’
potozone w Ztotym Stoku, oraz dzierzawy z 2008 roku cze$ci dziatki nr 751/11 o pow. 150 m’
polozonej w Ztotym Stoku, zawartych na czas nieokre$lony,

stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow:

a) § 3 pkt 3 uchwaty Rady Miejskiej nr XXII/145/04 z 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie
okre$lenia zasad zbywania i obcigzania nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gminnego
zasobu nieruchomosci, zasad wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata oraz

zasad udzielania bonifikaty przy sprzedazy nieruchomos$ci, przez to ze: Burmistrz
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kazdorazowo przy checi najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci nalezacych do Gminy
zobowiazany byt do wyrazenia takiej woli w drodze zarzadzenia (brak w ww. przypadkach),
art. 37 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérymi oddawanie
nieruchomosci w uzytkowanie, najem lub dzierzawe na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony nast¢puje w drodze przetargu (w wymienionych w poz. 11 3
przypadkach umowy zawarto bez przeprowadzenia postgpowania przetargowego),

postanowien art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - nie podajac do
publicznej wiadomosci wykazu o przeznaczeniu przedmiotowych nieruchomosci do
dzierzawy. Zgodnie z tym przepisem ,,wiaSciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacjg o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢
do publicznej wiadomos$ci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny spos6b

ZWYyczajowo przyjety w danej miejscowosci’.

Natomiast ze wzgledu na brak adnotacji na ogloszeniu o przetargu na dzierzawe nieruchomosci

rolnej (dziatka nr 44/5 we wsi Chwalistaw) nie udato sig ustali¢ czy zachowano wymogi okre§lone w

§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108),

zgodnie z ktérymi ogloszenie wywiesza si¢ na okres 30 dni.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli

i niedopuszczanie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, a w szczegélnosci:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (test jednolity:

Dz. U. z 2002 roku, nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

nadawania dowodom ksiggowym osobnych numerdw, pozwalajacych na identyfikacje¢ tych
dowodéw i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych, a takze jednoznacznego
powiazania ich z zapisami w dzienniku obrotéw, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 i art. 14
ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

wprowadzania do ksiag rachunkowych, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia gospodarczego,

ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku

w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr

112 poz. 1319 ze zm.), szczegdlnie w zakresie zamieszczanie daty wptywu na zewngtrznych

dokumentach wplywajacych do Urzedu, stosownie do postanowienia zawartego w § 6 ust. 11

rozporzadzenia.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ustalania wysoko$ci zobowigzania podatkowego zgodnie z postanowieniami art. 21 § 5
ustawy,

b) wydawania postanowien w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zaleglosci podatkowych
zgodnie z postanowieniem art. 62 § 4 ustawy,

¢) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadzaé
do ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy),

d) dokonywania w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci  deklaracji
z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji na
wykonanie zadania publicznego, a w szczegdlnosci dokonywanie w sposéb staranny kontroli
i oceny realizacji zadania w zakresie okre§lonym w art. 17 ustawy.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
nr 137 poz. 1541 ze zm.) w przedmiocie dokonywania czynnosci egzekucyjnych stosownie do
wymogow § 2, § 51 § 6 rozporzadzenia. Poinformowanie Izby o wynikach wszczgtych a nie
zakonczonych w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych wobec podatnikéw podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych, podatku od S$rodkéw transportowych oraz podatkéw
optacanych w formie tacznego zobowiazania pienigznego objetych kontrola.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.

22007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) przy udzielaniu zamdéwien publicznych,

a w szczegblnosci:

a) art.17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w ust.
L,

b) art. 32 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawa ustalenia wartosci zamOwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia,

c) art. 33 ustawy, zgodnie z ktérym warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane ustala si¢ na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie

rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane lub na
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podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane,

d) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

e) postanowien art. 147 — 151 ustawy, regulujacych zagadnienia z zakresu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy,

f) art. 151 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakoS$ci jest zwracana nie p6zniej niz w 15 dniu po
uptywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci,

g) art. 183 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcie protestu wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwotania zamawiajacy przekazuje
jednoczes$nie podmiotowi, ktéry wnidst protest, oraz wykonawcom, ktérzy przystapili do
postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, a jezeli protest dotyczy tresci
ogloszenia lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszcza réwniez na stronie
internetowej, na ktdrej jest udostgpniana.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) a w szczegdlnosci:

a) art. 35 ustawy, w ktéorym okreslono zasady sporzadzania i podawania do publiczne]
wiadomo$ci  wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg,

b) art. 37 ust. 114 w zw. z art. 38 ustawy, w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci w drodze
przetargu, oraz zawierania uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr

207 poz. 2108), a w szczegdlnosci § 6 pkt 1, zgodnie z ktérym wilasciwy organ podaje do

publicznej wiadomos$ci ogloszenie o przetargu co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym

terminem przetargu (...).

Przestrzeganie postanowien uchwaly Rady Miejskiej w Ztotym Stoku nr XXII/145/04

z 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie okre$lenia zasad zbywania i obciazania nieruchomosci

wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci, zasad wydzierzawiania lub najmu na

okres diluzszy niz trzy lata oraz zasad udzielania bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci,

w szczeg6lnosci postanowien § 3 pkt 3 uchwaly, zgodnie z ktérym Burmistrz kazdorazowo przy

checi najmu lub dzierzawy nieruchomosci nalezacych do Gminy zobowiazany byt do wyrazenia

takiej woli w drodze zarzadzenia.
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan
Jerzy Tichanowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ztotym Stoku



