Wroctaw, 27 sierpnia 2008 roku

WK.60/323/K-31/08 Pan
Grzegorz Kosowski
Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza
Rynek 10
58-230 Niemcza

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 19 maja 2008 r. do 18 lipca 2008 r. kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Miasta i Gminy Niemcza. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz przekazano Panu
Zastepcy Burmistrza w dniu podpisania.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 1 do 10 lipca 2008 r.,
przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowej Miejskiego Zespotu Obstugi Placéwek O$wiatowych
w Niemczy. W oparciu o odrgbny protokét dotyczacy tej kontroli do Zespotu wystosowano wystapienie
pokontrolne, ktére przekazano Panu do wiadomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze znaczna czg$¢ zadan z zakresu gospodarki finansowej Gminy
prowadzona byta prawidlowo, w toku wykonywania budzetu wystapity jednak pewne nieprawidtowosci
iuchybienia, spowodowane gléwnie brakiem wystarczajacej staranno$ci W przestrzeganiu
obowiazujacych przepiséw prawa. Cze$¢ nieprawidlowosci i uchybien usunigto w trakcie kontroli, co
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci i uchybienia wystapity w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy Niemcza, wprowadzonym zarzadzeniem
nr 64/V/2007 Burmistrza Miasta i Gminy Niemcza z 30 maja 2007 r., nie przewidziano stanowiska
Sekretarza Gminy, bedacego istotnym elementem struktury organizacyjnej jednostki samorzadu
terytorialnego. Obowiazek zatrudnienia Sekretarza wynika z przepisow art. 33 ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.). Burmistrz nie
wystapil z wnioskiem o powolanie Sekretarza, skutkiem czego Rada nie podj¢ta uchwaty, o ktérej mowa

w art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy, w sprawie powotania Sekretarza Gminy.

W zakresie ksiggowoSci

W Zaktadowym Planie Kont dla Urzedu w wykazie kont syntetycznych wymieniono konto 131 —
,rachunki biezace”, stluzace do ewidencji §rodkéw pienigznych dziatalnosci podstawowej zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych znajdujacych si¢ na rachunku bankowym. Wskazane konto,

ze wzgledu na wyzej opisane jego przeznaczenie, nie byto stosowne w Urzedzie (zostato ono wpisane do
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ZPK mechanicznie). Z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.) wynika tymczasem, ze podstawa prowadzenia rachunkowosci moze by¢ odpowiedni plan
kont.

Zarejestrowano w systemie dwa rézne dowody ksiggowe pod tym samym numerem. Pod pozycja
8663 ujeto dowdd przelewu z 8 grudnia 2006 roku na kwote 8.223 zt oraz fakture Vat nr 40/2006 na
kwote 63.000 zt. Byto to niezgodne z art. 14 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), z ktérego wynika, ze sposéb dokonywania
zapisow w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi

1 zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi.

W zakresie dochodéw i wydatkéw budzetowych

W stosunku do podatnika nr 15 (osoba fizyczna) wystawiono w 2006 i 2007 r. decyzj¢ wymiarowa
na podatek rolny, pomimo ze podatnik ten nie ztozyt informacji o gruntach. W stosunku do podatnikéw
o numerach 12, 13, 14 (osoby fizyczne) wydano natomiast decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2006 rok niezgodne z informacjami przez nich ztozonymi. Powyzsze bylo niezgodne z
art 21 § 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz .U. z 2005 r. nr 8, poz.
60 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowiazek
ztozenia deklaracji, wysokosci zobowiazania podatkowego, o ktéry mowa w § 1 pkt 2, ustala si¢ zgodnie
z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja inny sposéb ustalenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego albo w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze dane
zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, sa niezgodne ze
stanem faktycznym. W trakcie kontroli organ podatkowy wezwal podatnikéw do zlozenia informacji
w sprawie podatku.

Deklaracje na podatek rolny ztozone na 2006 i 2007 r. przez podatnikéw o numerach: 3, 4, 5,7, 10
(osoby prawne) byty niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw wedtug stanu na koniec
2007 r. Organ podatkowy w stosunku do ww. podatnikéw nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. czynnos$ci majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Stosowne postgpowania w stosunku do ww. podatnikéw wszczgto w trakcie kontroli.

Objete kontrola decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych (nr RFB 3113/um/6/07 z 10
lipca 2007 r. oraz FB 3110/um/11/07 z 27 grudnia 2007 r.) zostaly wydane w oparciu o wnioski
podatnikéw, bez zebrania dowodéw potwierdzajacych stan faktyczny opisany przez wnioskujacych, co
byto niezgodne z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, ze organ podatkowy
zobowiazany jest zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ material dowodowy. Wskazane decyzje
umorzeniowe, a takze objete kontrola decyzje w sprawie rozlozenia na raty zalegtosci podatkowych (nr
13/07 z 21 grudnia 2007 r. oraz 12/07 z 28 listopada 2007 r.) nie zawieraly ponadto uzasadnien
faktycznych wskazujacych fakty uznane przez organ za udowodnione, co byto niezgodne z art. 210 § 1

pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.
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W stosunku do zalegajacych w 2006 i 2007 r. z zaptata podatku (kontrola objeto 9 najwigkszych

dtuznikéw Gminy) upomnienia wystawiano w terminach pétrocznych lub raz w roku grupujac zalegtosci
z poszczegdlnych rat podatkowych. Ponadto tytuty wykonawcze do wystawionych upomnien
wystawiano Srednio w terminie dwdch, trzech miesigcy po terminie wystawienia upomnien. Bylo to
niezgodne z § 2 i §3 ust. 1 oraz §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktére stanowia, ze wierzyciel jest zobowiazany do systematycznej
kontroli terminowo$ci zaptaty zobowiazan pieni¢znych. Jezeli nalezno§¢ nie zostanie zaptacona
w terminie okreSlonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel, wysyta do
zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy.

W dniu 16 lipca 2008 r. do Urzedu wptyneto pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Dzierzoniowie z 14 lipca 2008 r. (znak pisma EG-721/17/2008), informujace o wniesieniu przez
dtuznika (dtuznik nr 5, zalegajacy z zaptata 37.101,88 zt z tytutu podatku od nieruchomosci) zarzutu do
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez wierzyciela. Diuznik wnosit o umorzenie w catos$ci
postgpowan sygn. akt: TYT — 2 nr 60, TYT — 2 nr 61, TYT — 2 nr 62, TYT — 2 nr 63, TYT — 2 nr 64,
TYT — 2 nr 65, stawiajac zarzut przedawnienia egzekwowanych nalezno$ci. Do czasu zakonczenia
kontroli organ podatkowy nie zajal stanowiska wobec stawianych zarzutow.

W grudniu 2007 roku Przewodniczacy Rady Miejskiej przyznat Burmistrzowi ,,za szczegdlne
po$wigcenie w pracy”’ nagrode pienigzna w wysokosci 1.000 z1, co byto niezgodne z art. 20 ust. 5 ustawy
z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593 ze. zm.), z ktérego wynika, Ze burmistrzom nie przysluguja nagrody, z wyjatkiem nagrody
jubileuszowej. Ponadto przyznajac nagrode Przewodniczacy Rady Miejskiej naruszyt, wynikajaca z art.
4 pkt 1 powolanej ustawy, wylaczna kompetencje organu stanowiacego do ustalania wysokoSci
wynagrodzenia Burmistrza. Powyzsza nagroda, jako naliczona i wyplacona nienaleznie podlega
zwrotowi do budzetu.

W dniu 23 pazdziernika Zastgpca Burmistrza zlecit usuniecie awarii polegajacej na wymianie
kompletnej punktu o$wietleniowego (PO 59) zniszczonego w wyniku wypadku drogowego Zaktadowi
Robét Teletechnicznych ,,TELFA”. Zlecenie to nie zostato kontrasygnowane przez Skarbnika, co byto
niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli czynno§¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy

(gtéwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

W przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomos$ci gminnych stosowano ograniczenia do
mieszkancéw Miasta i Gminy Niemcza. Z art. 40 ust. 2a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wynika, ze

przetarg ograniczony organizuje si¢, jezeli warunki przetargowe moga by¢ spelnione tylko przez
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ograniczong liczbe oséb, tymczasem ogloszenia o ww. przetargach nie zawieraly uzasadnien wyboru
formy przetargu, ktére wskazywatyby, ze warunki przetargu moga by¢ spetnione tylko przez ograniczong
liczbg 0s6b. Byto to niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
Nr 207, poz. 2108), w $wietle ktérego w ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podaje si¢
informacjg, ze przetarg jest ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu. Ponadto
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego z 27 pazdziernika 2006 roku (PN.ILL.Wit.0911-268/06, Lex
232531) Wojewoda Lubuski stwierdzit, ze zawegzanie krggu podmiotéw mogacych bra¢ udziat
w przetargu na zbycie nieruchomosci gminnej wylacznie do mieszkancéw danej gminy, istotnie narusza
prawo, tj. art. 40 ust 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, o powierzchni 0,0882 ha sprzedano w trybie rokowan,
po drugim przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym, za cen¢ nizsza niz 40% wartoSci
nieruchomos$ci. Cena uzyskana wyniosta 8.116,39 zt, tymczasem 40% wartosci nieruchomosci ustalonej
w operacie szacunkowym to kwota 9.902 zt. Réznica pomigdzy prawidtowo ustalona kwota a uzyskana
w rokowaniach wyniosta 1.785,61 zt. Powyzsze bylo niezgodne z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry stanowi, ze przy sprzedazy nieruchomos$ci w drodze przetargu
stosuje si¢ nastgpujace zasady ustalania cen: jezeli drugi przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym,
ceng nieruchomosci ustala si¢ w rokowaniach z nabywca w wysokoSci nie nizszej niz 40 % jej wartosci.

Przy sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej (dziatka nr 397/54 o powierzchni
0,0882 ha) nie podano do publicznej wiadomo$ci ogloszenia o rokowaniach przeprowadzanych po
drugim przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 w zw. z § 30
powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci, z ktérego wynika obowiazek podawania do publicznej
wiadomosci ogloszen o rokowaniach.

Ponadto stwierdzono przypadki niepodawania do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie informacji o wywieszeniu wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, oraz
niezamieszczania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy informacji o terminie do
ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomo$ci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarcze nieruchomos$ciami. Byto to niezgodne z art.
35 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 12 powotanej ustawy o gospodarcze nieruchomo$ciami, ktéry stanowit, ze
wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W wykazie nieruchomosci
okresla si¢ termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

W 2001 r. pomigdzy Gmina Niemcza, reprezentowana przez Zarzad Miasta i Gminy Niemcza,
a Zaktadem Ustug Komunalnych w Pieszycach zostala zawarta umowa uzytkowania nieruchomosci
komunalnej. Nieruchomo$¢ ta zostata oddana w uzytkowanie w celu eksploatacji istniejacego na niej

wysypiska odpadéw komunalnych. W umowie ustalono, Ze miesi¢gczna optata z tytutu uzytkowania
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nieruchomos$ci bgdzie wynosi¢ 10.320 zt + VAT 22%, a ponadto ze zmiana optat z tytutu uzytkowania
bedzie nastgpowac co najmniej raz w roku wg wskaznika inflacji towaréw i ustlug ogloszonego przez
Prezesa GUS. W latach 2002 — 2007, wbrew powotanym postanowieniom umowy, wysokosci optaty nie
zmieniano. Dopiero 15 pazdziernika 2007 r. podpisano aneks do ww. umowy, w ktérym podwyzszono
kwote optaty do 11.983,15 + VAT 22%. Ze sporzadzonego w trakcie kontroli wyliczenia wynikato, ze
réznica w oplatach faktycznie pobieranych a naliczonych z zastosowaniem stawki zwaloryzowanej
o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug ogtaszany przez Prezesa GUS, w okresie od 2002 do maja 2008
roku wynosita 77.062,36 zt (kwota netto). W trakcie kontroli, 25 czerwca 2008 r. pomigdzy Gming
Niemcza a Zakladem Ustug Komunalnych w Pieszycach zawarto porozumienie w sprawie uznania przez
dtuznika wierzytelno$ci Gminy Niemcza w kwocie 92.642,43 zt (naleznos¢ gtéwna w kwocie 77.062,36
zt oraz podatek Vat w kwocie 15.580,07 zt). Z porozumienia wynika, ze na poczet wierzytelnosci dtuznik
zobowiazat si¢ wptaci¢ jednorazowo na konto Gminy Niemcza kwotg 20.642,43 zt do dnia 20 lipca 2008
r. Pozostata czg§¢ zadluzenia roztozono na 48 rat po 1.500 zi, ptatnych w stosunku miesigcznym
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od sierpnia 2008 r.

Optlaty za uzytkowanie wysypiska nie zawsze byty wptacane w terminach. Mimo kontrolowania
1 naliczania odsetek od nieterminowych wptat, nie wyegzekwowano odsetek za zwloke w tacznej kwocie
1.532 zt za okres 2001 r. — 2005 r. W dniu 19 czerwca 2008 r. w stosunku do uzytkownika wystawiono

wezwanie do zaptaty ww. odsetek.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan majacych na celu
wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszltosci, a w szczegélnosci o:

1. Przedlozenie Radzie Miejskiej, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wniosku
w sprawie powotania Sekretarza Gminy.

2. Dostosowanie Zaktadowego Planu Kont Urzedu do wymagan wynikajacych z §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

3. Dokonywanie w dzienniku zapiséw w sposéb umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze
sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1999 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) przestrzeganie przy wydawaniu decyzji wymiarowych na podatek od nieruchomosci, podatek

rolny w stosunku do oséb fizycznych art. 21 § 5 ustawy, zgodnie z ktérym wysokosci
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zobowiazania podatkowego, w sytuacji gdy przepisy prawa podatkowego nakladaja na
podatnika obowiazek ztozenia deklaracji, ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji,
chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja inny sposéb ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego albo w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte
w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, sa niezgodne ze
stanem faktycznym.

b) przeprowadzanie w stosunku do podatnikéw czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy,

c) poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o ewentualnych skutkach,
wszczgtych w trakcie kontroli, postgpowan w stosunku do podatnikéw wymienionych
w zataczniku nr IV/5 oraz IV/8 do protokotu kontroli (przypisach badz odpisach naleznosci
podatkowych),

d) wydawanie decyzji w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych w oparciu o zebrany
i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzony materiat dowodowy, stosownie do art. 187 § 1 ustawy,

e) przestrzeganie przy wydawaniu decyzji w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych oraz
w sprawie roztozenia na raty naleznosci podatkowych art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 ustawy, zgodnie
z ktérym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne.

Systematyczne wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych w stosunku do zalegajacych

z zaptata podatku, stosownie do § 2 i §3 ust. 1 oraz §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22

listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz.U Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach wniesionego, przez

dluznika ujgtego pod nr 5 zatacznika nr IV/10 do protokotu kontroli, zarzutu przedawnienia

egzekwowanych naleznosci.

Dokonanie przez Burmistrza zwrotu nagrody przyznanej mu nienaleznie przez Przewodniczacego

Rady Miejskiej pismem z dnia 20 grudnia 2007 r w kwocie 1.000 zi. Przewodniczacy Rady nie byt

uprawniony do przyznania powyzszej nagrody (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku

o pracownikach samorzadowych tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze. zm.), ponadto

z art. 20 ust. 5 ustawy wynika, ze burmistrzom nie przystuguja nagrody, z wyjatkiem nagrody

jubileuszowe;j.

Wypelnianie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich

dokumentach powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych po stronie Gminy, stosownie do

art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr

142, poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity z 2004 roku Dz.U. Nr. 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) przestrzeganie przy wyborze formy przetargu ograniczonego na zbycie nieruchomosci art. 40
ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym przetarg ograniczony przeprowadza si¢, jezeli warunki

przetargowe moga by¢ spetnione tylko przez ograniczong liczbg oséb,
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b) przestrzeganie przy sprzedazy nieruchomosci, zbywanych w drodze rokowan po drugim
przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym, zasad ustalania ceny nieruchomosci
okreslonych w art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy,

c) podawanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, w sposéb przewidziany w art. 35 ust. 1 powotanej ustawy
o gospodarcze nieruchomosciami,

d) zamieszczenie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy informacji o terminie
do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stosownie do
art. 35 ust. 2 pkt 12 powotanej ustawy.

10. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U nr 207,
poz. 2108), a w szczegdlnosci:

a) w przypadku stosowania przetargdw ograniczonych na zbycie nieruchomosci przestrzeganie § 15
ust. 1, zgodnie z ktérym w ogltoszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podaje si¢ informacje,
7e przetarg jest ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu.

b) podawanie do publicznej wiadomosci ogloszen o rokowaniach, stosownie do §6 ust. 1 w zw.
z §30 rozporzadzenia.

11. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o przebiegu realizacji
porozumienia zawartego w dniu 25 czerwca 2008 r. z Zaktadem Ustug Komunalnych w Pieszycach
(w szczegdlno$ci przedstawienie kopii dowodéw wplat, do ktérych uiszczenia uzytkownik
zobowiazal si¢ w powolanym porozumieniu) oraz o efektach czynno$ci podjetych w celu

wyegzekwowania niezaplaconych odsetek za zwloke (wezwanie do zaptaty z 19 czerwca 2008 r.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Jerzy Prokop
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Niemczy




