Wroctaw, 1 pazdziernika 2008 roku

WK.60/312/K-7/08 Pan
Grzegorz Grzegorzewicz
Burmistrz Jaworzyny Slaskiej

ul. Wolnosci 9 .
58- 140 Jaworzyna Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity, Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 19 maja 2008 r. do 22 sierpnia 2008 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy Jaworzyna Slaska.

Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal
przekazany Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania. Przeprowadzona w Urzedzie kontrola objgto
losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1
stycznia 2007 r. do 31 marca 2008 r. w zakresie wydatkéw budzetowych (w tym inwestycyjnych),
prawidtowosci i skuteczno$¢ realizacji dochodéw wiasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych,
gospodarowania mieniem komunalnym, inwentaryzacji mienia jednostki oraz powigzan budzetu
z jednostkami organizacyjnymi gminy. Ponadto, w okresie od 19 czerwca do 24 lipca 2008 r. zostata
przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Samorzadowego Os$rodka Kultury i Biblioteki
Publicznej w Jaworzynie Slaskiej. Na podstawie jej ustalen zostal sporzadzony odrebny protokét,
przekazany dyrektorowi jednostki.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Urzedzie wynika, ze oprécz pozytywnych dziatan Urzedu
Miasta i Gminy, w trakcie realizacji zadan przez organ wykonawczy - Burmistrza Jaworzyny Slaskiej,

wystapily réwniez pewne nieprawidtowosci i uchybienia, przedstawione nizej:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci budzetowe;j

Zakladowy Plan Kont wprowadzony Zarzadzeniem Burmistrza nr 52/05 z dnia 29 wrze$nia
2005 r. ze zmianami okre§lonymi w Zarzadzeniach nr 05/06 z dnia 6 marca 2006 r., nr 44/06 z dnia 31
pazdziernika 2006 r., 63/06 z dnia 29 grudnia 2006 r., nr 7/07 z dnia 18 stycznia 2007 r. oraz nr
22/KU/07 z dnia 30 kwietnia 2007 r. przewidywal prowadzenie ksiag rachunkowych dla jednostki
budzetowej, dla budzetu gminy, oraz dla budzetu gminy jako organu finansowego. Powyzszy podziat
nie mial uzasadnienia prawnego, bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (tekst jednolity, Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) ksiggi rachunkowe
prowadzi si¢ m.in. dla gmin oraz ich jednostek budzetowych, a w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
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publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) wyodrgbniono plany kont dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia), przy czym nie przewidziano odr¢gbnych
kont dla budzetu gminy, oraz dla budzetu gminy jako organu finansowego. Rachunkowo$¢ gminy
winna by¢ prowadzona zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci oraz ustawy o finansach publicznych,
z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finans6w publicznych, na mocy § 3 tego rozporzadzenia. Zarzadzeniem nr
01/KU/08 z dnia 2 stycznia 2008 r. Burmistrz Jaworzyny Slaskiej uchylit Zarzadzenie nr 52/05 z dnia
29 wrzesnia 2005 r. z pdézniejszymi zmianami i wprowadzil nowy Zaktadowy Plan Kont, w ktérym
zaniechano powyzszego podziatu, a od dnia 1 stycznia 2008 r. w Urzedzie Miejskim prowadzone sa
ksiggi rachunkowe budzetu gminy oraz jednostki.

Ksiggi rachunkowe jednostki w cze$ci dotyczacej ewidencji zobowigzah nie pozwalaly na
sporzadzenie sprawozdan Rb-28S i Rb-Z, poniewaz nie dalo si¢ z nich uzyska¢ danych na temat
wielko$ci poszczegdlnych zobowiazan w podziale wedtug klasyfikacji budzetowej oraz wielko$ci
poszczegdlnych zobowiazan w podziale na zobowiazania powstatle w latach ubiegtych i w roku
biezacym. Niedostosowanie zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej do wymogéw wynikajacych z
obowiazkéw w zakresie sprawozdawczo$ci pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 24 ust. 4 pkt
2 ustawy o rachunkowosci, ktéry nakazuje prowadzenie ksiag rachunkowych w sposéb pozwalajacy
na sporzadzenie wszystkich obowiazujacych jednostke sprawozdan. W przypadku wyszczegdlnionych
powyzej danych obowiazki takie wynikaly z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

W wyniku braku nadzoru, w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP na koniec IV kwartatu 2007
r. wykazano skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw w kwotach innych od wynikajacych
z ewidencji ksiggowej. Zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 12 pkt 1
ppkt 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... obowiazkiem
jednostek, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy o rachunkowosci, jest takie prowadzenie
ewidencji, ktére umozliwitoby sporzadzenie obowiazujacych ja sprawozdan, w tym budzetowych.
Zgodnie z § 3 pkt 1 ppkt 9 oraz § 7 pkt zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w sprawozdaniu RB-27S oraz RB-PDP w kolumnie "Skutki
obnizenia goérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje si¢ kwoty
stanowigce réznicg¢ pomigdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskaé, stosujac goérne stawki
podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskac¢, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy;
w przypadku zastosowania przez gming obnizenia gérnej stawki, réznicg - pomigdzy stawka gérna
a przyjeta w uchwale przez rade gminy, przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje sig
w kolumnie "Skutki obnizenia gérnych stawek..." sprawozdan dotyczacych dochodéw budzetowych
narastajaco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego. W myS$l przepisu § 9 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej kwoty wykazane w sprawozdaniach winny

by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej prowadzonej w jednostce. Jak wynika
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z ustalen kontroli, stwierdzone réznice byly spowodowane bi¢dnym wyliczaniem przez program
wysoko$ci wprowadzonych do ewidencji ksiggowej przedmiotowych skutkéw wystgpujacych na
koniec poszczegdlnych kwartalnych okreséw sprawozdawczych.

Wydruki z ewidencji podatkowej nie byly oznaczane nazwa jednostki, ktérej dotyczyty i nazwa
danego rodzaju ksiggi rachunkowej, oraz nie byly wyraznie oznaczone co do roku obrotowego
1 okresu sprawozdawczego; naruszato to przepisy art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérymi ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny byc¢:
trwale oznaczone nazwa jednostki, ktérej dotycza (kazda ksigga wiazana, kazda luzna karta kontowa,
takze jezeli maja one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia wySwietlanego na ekranie
monitora komputera), i nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej, oraz wyraznie oznaczone co do

roku obrotowego i okresu sprawozdawczego. W trakcie kontroli nieprawidlowosci usunigto.

W zakresie gospodarki pieni¢znej (kasowej i bankowej) oraz rozrachunkow

Kontrola stanu gotéwki i innych waloréw przechowywanych w kasie Urzedu Miejskiego
wykazata réznice pomigdzy stanem ewidencyjnym i faktycznym drukéw Scistego zarachowania, ktéra
powstata na skutek nieprzestrzegania § 8 pkt 4 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej, ktéry
zezwalal na wydanie nowego druku (bloku) wytacznie po zdaniu kopii bloku wykorzystanego.
W trakcie kontroli zwrécono pobrane bloki drukéw, co zostato odnotowane w ksiedze drukéw $cistego
zarachowania.

Na skutek nieprzestrzegania § 7 pkt 3 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej, w raportach
kasowych ujmowano operacje przyjmowania gotowki zbiorczymi kwotami na podstawie
»Zestawienia” grupujacego przyjete wptaty wedtug ich rodzajow (np. oplata za uzytkowanie wieczyste
czy podatek od nieruchomosci), a zgodnie z przywolanym zapisem biezacej ewidencji podlegaty
wszystkie dowody kasowe. Ponadto ,,zestawienie” ewidencjonowane w raportach kasowych nie
spetniato przestanek dowodu ksiggowego okreslonych w art. 21 ust 1 ustawy o rachunkowosci,
poniewaz nie posiadato numeru identyfikacyjnego, okreslenia stron dokonujacych operacji, podpisu
wystawcy dowodu ani stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach
rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Dowody KP
wyszczegblnione w ,,zestawieniu” nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu operacji, poniewaz
jako wptacajacego wymieniono na nich kasjera, cho¢ byty to wptaty dokonane przez inne osoby. Byto
to sprzeczne z art. 22 ust 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry nakazuje, by dowody ksiggowe byty
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej.

Stwierdzono réwniez nieprawidlowosci dotyczace wystawiania dokumentéw w przypadku
wystawienia rachunku za prywatne rozmowy telefoniczne pracownikéw; rachunek z 24 stycznia 2008
r. zostal wystawiony zbiorczo na ,,Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Jaworzynie Slaskiej” czyli
podmiotu nieistniejacego w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Faktycznie podmiotami zobowiazanymi

byli natomiast okresleni pracownicy wykonujacy prywatne rozmowy.
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Kontrola wykazata nieprzestrzeganie obowiazku sktadania przez skarbnika kontrasygnaty na
umowach powodujacych powstawanie zobowigzan pienig¢znych, wbrew dyspozycji art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym. Dotyczylo to m.in. anekséw (nr 1) podpisanych 31 grudnia 2007 r.
do uméw (bez numeru) o wykonywanie bankowej obstugi budzetu Gminy Jaworzyna Slaska,
zawartych w dniach 12 i 15 pazdziernika 2007 r., oraz uméw o petnienie nadzoru inwestorskiego przy
realizacji zadania ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Jaworzynie Slaskiej” —
Etap 2007 (umowa nr 2/SJ$/2007, umowa nr 3/SJS$/2007, umowa nr 4/SJ$/2007 r. oraz aneks nr 3 do
umowy nr IR/SJS/1/2007).

Wbrew wymogom art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, uzytkowany w jednostce program nie
dawal mozliwosci sporzadzenia zestawienia obrotéw czg$ciowych dziennikéw za dany okres
sprawozdawczy, cho¢ byty prowadzone odrebne dzienniki oznaczone jako: ,,Gmina”, ,,Urzad Miasta”,
,Fundusz Swiadczen Socjalnych”, ,,Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”
oraz ,,Organ Finansowy”.

Zobowiazania jednostki wykazane w bilansie na 31 grudnia 2007 r. zostaty zanizone o kwote¢
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2007 r. w wysoko$ci 95.276,93 zl; zamiast na kontach
rozrachunkowych - zostalo ono zaewidencjonowane na koncie 640 ,Rozliczenie migdzyokresowe
kosztéw”, niezgodnie z jego trescia ekonomiczna okre§lona w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych. Zgodnie z postanowieniami tego rozporzadzenia na koncie 640 ujmuje si¢ koszty
przysztych okresOw oraz rezerwy na wydatki przysztych okreséw, natomiast naliczone za dany rok
dodatkowe wynagrodzenie roczne wraz z narzutami stanowi koszt danego roku. Taki sposb ewidencji
naruszal ponadto przepis art. 6 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktdry przewiduje zaliczanie do kosztéw
danego okresu sprawozdawczego kosztéw dotyczacych przysztych okreséw, oraz przypadajacych na
ten okres sprawozdawczy, ktére jeszcze nie zostaty poniesione.

W zobowiazaniach Urzedu na 31 grudnia 2007 r. nie ujeto réwniez dlugu wobec WFOSiGW
w kwocie 1.258.570,20 zt i NFOSiGW w kwocie 3.823.668,30 zt. Powstat on na mocy zawartych
w2003 r. uméw z WFOSIGW oraz NFOSiGW, ktére Urzad przejat na siebie w zwiazku
z zaprzestaniem regulowania przez Spétke Wodno — Sciekowa ,,Strzegomka” sptaty pozyczek. Kwota
tego zadluzenia zostata wykazana tylko w ewidencji pozabilansowej zamiast na koncie bilansowym
240 ,,Pozostate rozrachunki”, cho¢ Urzad, podpisujac umowy, stat si¢ w miejsce Spotki diuznikiem
zobowiazanym do sptaty pozyczki wraz z oprocentowaniem. W 2007 r. na sptat¢ dtugu przeznaczono
538.279,85 zi. Nieujecie w ksiggach rachunkowych rozrachunkéw z tego tytutu naruszato art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane
w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Na skutek nieuwzglednienia w rozrachunkach
jednostki przejetego diugu, nie zostal on wykazany w sprawozdaniu budzetowym Rb — 28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych w kolumnie ,,zobowigzania wg stanu na koniec okresu

sprawozdawczego”.
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Kartoteki ewidencji analitycznej do konta 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”
z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste byly prowadzone niezgodnie z opisem konta 221 zawartym
w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego..., poniewaz nie miaty naniesionej
podziatki klasyfikacji budzetowej. W trakcie kontroli usunigto t¢ nieprawidtowo$¢. Poza tym wbrew
postanowieniom art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci zapisy dokonywane na kartotekach nie
pozwalaly na ustalenie przebiegu rozrachunku, poniewaz nie zawieraly daty, symbolu i numeru
dokumentéw, na podstawie ktérych nanoszono przypis naleznosci. Taka sama nieprawidlowos¢
dotyczyta zapisow na kartach ewidencji pomocniczej prowadzonej do konta 226 ,,Diugoterminowe
naleznosci budzetowe”. Na dodatek prowadzona ewidencja analityczna do konta 221 nie pozwalata na
ustalenie wysokosci kwoty podlegajacej zaplacie w danym terminie, co naruszalo zasady prowadzenia
analityki do kont zespotu 2 opisane w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci...
Wedtug tego rozporzadzenia ewidencja szczegétowa powinna umozliwia¢ ustalenie poszczegdlnych
rozrachunkéw i ich przebiegu. W trakcie kontroli kartoteki zostaly uzupeinione tylko o numer
dokumentu ksiggowego, w oparciu o ktéry naniesiono przypis.

Kontrola wykazala naliczanie podatku VAT od oplaty rocznej naleznej od podmiotéw, ktére
staty si¢ uzytkownikami wieczystymi przed 1 maja 2004 roku. Tymczasem zgodnie z Uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2007 r. (sygn. akt I FPS 1/06), optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw, ustanowionego przed dniem 1 maja 2004 r., gdy taka czynno$¢ nie
podlegata podatkowi od towaréw i ustug, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) ani nie zawiera w sobie naleznego
podatku, ani tez nie powinna by¢ powigkszona o taki podatek na podstawie przepiséw tej ustawy.

Btednie naliczony podatek dotyczyt 4 z 7 skontrolowanych podmiotéw, na taczna kwotg 248,18 zt.

W zakresie wykonywania budzetu

Na skutek nieznajomosci programu stuzacego do ewidencji podatkéw, a takze nieprawidtowego
jego stosowania, dane uzyskiwane z ewidencji, wbrew przepisom art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, nie byty jasne i zrozumiate; Wskutek tego, dla ustalenia miesiaca i roku powstania
zalegto$ci/nadptaty podatkowej oraz ich stanu biezacego wymagana byta analiza kartotek kontowych
z poszczegOlnych lat, oraz analiza poszczegdlnych operacji (wptat, odpiséw itp.) wraz z dokumentami
zrédltowymi, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, a mialy wptyw na naleznosci lat poprzednich,
bowiem na koniec kazdego roku budzetowego program zbieral zalegtosci z lat poprzednich i z roku
biezacego, a w bilansie otwarcia na poczatek kolejnego roku budzetowego wykazywano kwoty
zalegtodci tacznie, oraz analogicznie wykazywano nadptaty i odsetki od zalegtosci (np. w przypadku
podatnika, dla ktérego prowadzono kartotek¢ kontowa nr 124130); w dniu 14 sierpnia 2008 r.
dokonano odpowiednich zmian w ustawieniach programu i zalegtosci oraz nadptaty wykazywane sa
z podaniem czasu ich powstania, oraz z uwzglednieniem zdarzen pdzniejszych dotyczacych danej

zalegto$ci/nadptaty. Ponadto z ewidencji nie mozna bylo uzyska¢ wydruku wg stanu na dzien
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wczesniejszy niz data jego sporzadzenia, w zwiazku z czym celem uzyskania danych za okres

wczesniejszy nalezatlo na wydruku sporzadzonym w danym dniu rg¢cznie zapisa¢ kwoty operacji

(przypisy, odpisy, zwroty, wptaty) zachodzace od poczatku roku do pozadanego dnia.

Na skutek niezapewnienia wlasciwego nadzoru oraz niedostatecznej analizy stanu nalezno$ci

podatkowych (w tym naleznosci gléwnej, zalegto$ci/nadptat oraz odsetek) dopuszczono do szeregu

nizej wykazanych nieprawidtowosci.

1.

Podatnikowi (kartoteka kontowa 124130), zawyzono kwot¢ naleznosci z tytutu podatku od
nieruchomosci za 2004 r. o 3.541 zt. Podatnik zalegat z ptatno$cia podatkéw od sierpnia 2002 r.
W wyniku przeprowadzonej egzekucji, nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem opodatkowania
zostata zlicytowana i postanowieniem z dnia 2 lipca 2004 r. sygn. Akt I Co 2055/01 Sad
Rejonowy w Swidnicy I Wydziat Cywilny przysadzit uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
innemu podmiotowi. Organ podatkowy pomimo, ze byt w posiadaniu pisma z dnia 29 listopada
2004 r. z Sadu Rejonowego w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych w sprawie zmiany
wlasciciela przedmiotu opodatkowania oraz w dniu 10 stycznia 2005 r. zostal powiadomiony
przez Powiatowe Biuro Geodezji i Katastru w Swidnicy o zmianie wiasciciela w ewidencji
gruntéw i1 budynkéw, nie wszczat z urzedu postgpowania o okreslenie wysokosci zobowiazania
(podatnik nie dokonat korekty deklaracji za 2004 r. - zmniejszenia podatku za miesiace sierpien —
grudzien). Byto to wbrew art. 165 § 1 w zwiazku z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity, Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz w zwiazku z art.
6 ust. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity, Dz.U.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli w ciggu roku podatkowego nastapito
wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub zaistniato
zdarzenie majace wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku, a w szczeg6lnosci zmiana
sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czgSci - organ podatkowy
dokonuje zmiany decyzji, ktora ustalono ten podatek. Ponadto w dniu 7 lutego 2006 r. decyzja nr
FB/3110/2/06 przeniesiono odpowiedzialnos¢ za zalegto$ci podatkowe na prezesa spotki 1 w dniu
5 maja 2006 r. (ponad rok od powzigcia informacji o zmianie wiasciciela) wystano upomnienie nr
FB/313/PN/20/06 o zaptate podatku za caty 2004 r. na taczna kwote 8.498, 50 zl, a nastgpnie
wystawiono i przekazano do wykonania tytut wykonawczy nr 17/12/2006, obejmujacy réwniez
nienalezng kwote podatku tj. 3.541 zt.

Odsetki za zwtoke z tytutu nieterminowej regulacji zobowiazan podatkowych byty naliczane
i pobierane niezgodnie z dyspozycja art. 54 ust. 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, badz w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z przepiséw art. 53 i 56 tej ustawy oraz obwieszczen Ministra Finansow
w sprawie stawek odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych obowiazujacych w okresie od
terminu ptatnos$ci do terminu zaplaty, tj. z dnia 31 sierpnia 2007 r. (MP. Nr 58, poz. 663), z dnia 5
grudnia 2007 r. (MP. Nr 92, poz. 1009), z dnia 7 lutego 2008 r. (MP. Nr 13, poz. 134) oraz z dnia
29 lutego 2008 r. (MP. Nr 22, poz. 218). Z zebranego w trakcie kontroli materialu dowodowego

wynika, ze odsetki sa przypisywane automatycznie przez program podatkowy i czasem, bez
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okreslonej reguty, nalezne odsetki na dzien 31 grudnia danego roku sa przypisywane do roku
nastgpnego.

3. Wystepujace w podatkach nadptaty nie byty likwidowane w spos6b okreslony art. 76 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, w mys$l ktérego nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja
zaliczeniu z urze¢du na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za
zwlokg okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a ww. ustawy, oraz biezacych zobowigzan
podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek
o zaliczenie nadptaty w cato$ci lub w czgsci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, za
wyjatkiem nadptat, ktérych wysoko$¢ nie przekracza kwoty 8,80 zt — te zaliczane s3 z urzedu na
zalegtodci, lub na poczet biezacych lub przyszitych zobowiazan, chyba, ze podatnik zwrdci sig
z wnioskiem o ich zwrot. Z wyjasnien pobranych od pracownika merytorycznego uzyskano
informacje o wadliwosci dzialania programu ksiggowego, w ktérym w sposéb nieczytelny
wykazywane byty nadptaty;

4. W przypadku podatnika, dla ktérego prowadzono kartoteke¢ kontowa nr 122978, op6znionej o 61
dni wplaty pierwszej raty podatku rolnego za 2007 r. w wysokosci 424 zt z dnia 20 kwietnia 2007
r. nie podzielono proporcjonalnie na nalezno$¢ gtéwna i odsetki, stosownie do wymogéw art. 55
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w mysl ktérego jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtokg, wptate te¢ zalicza si¢ proporcjonalnie na
poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtokg w stosunku, w jakim, w dniu
wplaty, pozostaje kwota zalegloSci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. Z tytutu op6znienia
w zaplacie I raty w podatku rolnym do kofica 2007 r. nie pobrano naleznych odsetek.

5. Upomnienia o zaptatg zalegtoSci podatkowych sporzadzano niezgodnie z wzorami okreslonymi
w zalacznikach nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w prawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), bowiem nie wykazywano roku i miesiaca
powstania zalegltosci, ani daty od jakiej nalezy liczy¢ odsetki.

Rachunki kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych na terenie kraju byly sporzadzane

i rozliczane niezgodnie z zasadami okreslonymi w § 5 ust. 1 i § 8a rozporzadzenia z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy

stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.); w jednym przypadku pracodawca

w poleceniu wyjazdu nie wskazat §rodka transportu (dokonano zwrotu kosztéw podrézy w wysokosci

29,50 z1), oraz wyptacono jednemu pracownikowi kwotg 80,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw podrézy

pomimo braku dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw. Ponadto, w wyniku

nieprzestrzegania postanowien pkt 2 § 2 i pkt 3 § 2 Czesci Il — szczegétowej Instrukcji obiegu
dokumentéw, w 8 przypadkach dokonano wyptaty naleznosci (w tacznej wysokosci 2.035,06 zi)

z tytutu odbytych podrézy stuzbowych na podstawie rozliczeh niezatwierdzonych przez nikogo do
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wyplaty, a w dwoéch przypadkach réwniez niesprawdzonych przez nikogo pod wzgledem formalno —
rachunkowym.

Burmistrz nie przewidzial w procedurach kontroli finansowej rozdzielenia pomigdzy réznych
pracownikéw kluczowych obowiazkéw dotyczacych zatwierdzania, realizacji 1 rejestrowania operacji
finansowych, na co wskazuja zapisy rozdz. II lit. C Zatacznika do komunikatu nr 13 Ministra
Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finanséw publicznych” (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58 ); przez to kwota 523,18 zi
z tytutu podrézy stuzbowych zostata wyptacona na podstawie rozliczen kosztéw sprawdzonych pod
wzgledem merytorycznym i zatwierdzanym do zaptaty przez t¢ sama osobg: burmistrza.

Os$wiadczenia o korzystaniu z prywatnego samochodu do celéw stuzbowych nie zawieraty
niezbednych elementéw, wymaganych na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, a mianowicie nie podawano w nich danych samochodu — pojemnosci silnika i marki.
W trakcie kontroli druki o$wiadczen uzupetniono o brakujace elementy. Poza tym stwierdzono, ze
Sekretarz Gminy nieprawidlowo zawyzyl kwotg ryczattu za przyznany limit kilometréw na przejazdy
lokalne, poniewaz nie wykazal nieobecnosci z tytutu podrézy stuzbowych trwajacych co najmniej 8
godzin. Laczna kwota zawyzenia wyniosta 33,39 zt (netto 28,82 z1). Kwota netto zostata w dniu 31
lipca 2008 r. wptacona do kasy.

W wyniku nieprzestrzegania postanowien obowiazujacego w Urzedzie Regulaminu ZFSS - § 6
oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity, Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) pracownikom zatrudnionym w ramach robét
publicznych wyptacono pomoc socjalng w kwocie ustalonej przez Burmistrza, bez uwzglednienia
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej tych oséb. Ponadto, rowniez bez stosowania kryterium
dochodowego, pracownikom wydano talony o wartosci 30,00 zt z okazji Dnia Samorzadowca.

Kontrolowana jednostka nie dysponowata umowa na $wiadczenie ustug telefonii stacjonarnej
przez TP S.A., zawarta przed rokiem 2003 i nadal obowiazujaca w dniu kontroli, pomimo, ze
w Swietle wymogow art. 74 ustawy o rachunkowosci, okres przechowywania tych uméw wynosi 5 lat
od daty ich wygasnigcia. Brak umowy dowodzi, ze faktury za zrealizowane ustugi nie byly
kontrolowane pod wzgledem ich zgodno$ci z umowami i §wiadczy o niewykonywaniu obowiazkéw

w zakresie kontroli wewngtrzne;.

W zakresie udzielania dotacji z budzetu gminy dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych

Burmistrz umowa nr 6/KF/07 z 12 kwietnia 2007 r. powierzyt realizacje¢ zadania publicznego
Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,Karolina”, mimo ze jego oferta zostata odrzucona przez Komisje
Konkursowa. Powodem odrzucenia oferty bylo nieztozenie sprawozdania merytorycznego za 2006
rok, wymaganego zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j

z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
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o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264,
poz. 2207).

Srodki w wysokosci 11.000,00 zt przekazane z budzetu Gminy na trzy zadania publiczne
powierzone w wyniku zawartych uméw do realizacji Samorzadowemu Os$rodkowi Kultury
1 Bibliotece Publicznej, a mianowicie na: krzewienie kultury ludowej, wspieranie dzialan na rzecz
uzyskiwania dodatkowych i wyzszych kwalifikacji przez mieszkancéw Gminy i1 wspieranie dziatah na
rzecz migdzynarodowej wymiany mtodziezy w celu przetamywania barier spotecznych, kulturowych i
jezykowych zostaty zaklasyfikowane niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14
czerwca 2006 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zmianami) jako
dotacja podmiotowa z budzetu otrzymana przez samorzadowa instytucje kultury (§ 2480). Natomiast
przekazane srodki wypetniaty przestanki dotacji celowej, o ktérej méwi art. 130 ustawy o finansach

publicznych.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

Umowa nr IR 7044/1/0/07 podpisana 1 pazdziernika 2007 r. pomi¢dzy EnergiaPro a Gmina
Jaworzyna Slaska, ktérej przedmiotem byla miedzy innymi budowa o$wietlenia ulicznego, co
polegato réwniez na budowie powiazan sieci niskiego napigcia na ulicach bgdacych w zarzadzie
Gminy Jaworzyna Slaska, zawierata bezprawne zobowiazanie Gminy do niepobrania z tego tytutu
optat za zajgcie pasa drogowego (§ 4 umowy). Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zmianami) nie przewiduje mozliwoSci
jakichkolwiek zwolnien z optat za zajecie pasa drogowego w przypadku realizowania zadan
niezwiazanych z potrzebami ruchu drogowego. Taki zapis byt sprzeczny z art. 40 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie z przywotanymi przepisami, zarzadca drogi czyli Burmistrz jest
obowiazany do ustalenia w drodze decyzji i pobierania oplat za zajgcie pasa drogowego w przypadku
umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Budowa powiazan niskiego napigcia nie
dotyczy potrzeb ruchu drogowego, w dodatku po zakonczeniu zadania zostata przekazana na wtasnos¢
EnergiaPro.

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,,Budowe sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej w Jaworzynie Slaskiej” — Etap 2007, ktérego warto§¢é umowna (po
uwzglednieniu anekséw) wyniosta 1.025.296,54 zt bylo prowadzone w oparciu o nieaktualny
kosztorys inwestorski branzy elektrycznej, sporzadzony wczesniej niz 6 miesigcy przed wszczgciem
postgpowania, przez co nie zostal zachowany warunek zapisany w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Taka sama nieprawidtowo$¢ wystapita przy udzielaniu zaméwienia na zadanie

,Remont chodnika przy ulicy Wolnosci w Jaworzynie Slaskiej” o warto$ci brutto 17.080,00 zt.
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W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Wojewoda Dolnoslaski decyzja nr SP.3.K.7722.G.37 — 1/07 z 14 czerwca 2007 r. przekazat
Gminie Jaworzyna Slaska na wtasno$¢ nieodptatnie nieruchomosci gruntowe o wartoéci 328.097,00 zt
(w okresie od 2 listopada 2004 r. bedace w jej uzytkowaniu wieczystym o wartosci 185.000,00 zt).
Do dnia kontroli nieruchomos¢ nie zostata wprowadzona do ewidencji Srodkéw trwatych (figurowata
w niej jako prawo uzytkowania wieczystego). Wobec powyzszego ksiggi rachunkowe w tym zakresie
nie spetnialy wymogoéw rzetelnosci oraz biezacego prowadzenia, okre§lonych w art. 24 ust. ust. 1, 2
15 ustawy o rachunkowosci. Nieprawidtowos$¢ zostata usunigta w trakcie kontroli.

Na skutek niezachowania dostatecznej starannosci dziatka nr 126 o powierzchni 110 m* w 2007
r. byla uzytkowana bezumownie, a dzierzawca wptacat czynsz w wysokosci okreslonej w umowie
(bez numeru), ktéra przestala obowiazywaé po 31 grudnia 2006 r.. Nowa umowa zostala zawarta
dopiero 2 stycznia 2008 r., zatem zgodnie z § 11 Zarzadzenia nr 33/05 Burmistrza Miasta Jaworzyna
Slaska z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomos$ci nalezacych do kompetencji Burmistrza Miasta, dzierzawca winien wptacaé za
bezumowne korzystanie z gruntu nalezno$§¢ w wysokosci dwukrotnej stawki czynszu dzierzawnego.
W tym przypadku nalezno$¢ wyniostaby tacznie za 12 miesigcy brutto 8.696,16 zl., natomiast

dzierzawca wptacit tylko kwotg 4.348,08 zi.

W zakresie powigzan z jednostkami organizacyjnymi gminy

Samorzadowemu OS$rodkowi Kultury i Bilbliotece Publicznej przekazywano w latach 2007-
2008 dotacje, m.in. na dziatalno$¢ instytucji, na podstawie uméw o numerach: OSO/1/2007 z dnia 14
maja 2007 r. z pdzniejszymi zmianami oraz nr 1/OSS/PK/2008 z dnia 10 stycznia 2008 r.
z p6zniejszymi zmianami. Obie umowy zawieraly postanowienia odnoszace si¢ zaréwno do dotacji
podmiotowej, jak i celowej. W umowie z roku 2007, oprécz przekazania $rodkéw na dziatalnosé
statutowg SOKiBP z podzialem na osrodek kultury i bibliotek¢ publiczna, zobowigzano instytucj¢ do
zorganizowania Dni Jaworzyny Slaskiej, bez szczegétowego okreslenia tego zadania i wskazania
kwoty przeznaczonej na jego wykonanie. Natomiast w umowie z 2008 r. oprécz przekazania srodkéw
na dziatalno$¢ statutowa instytucji, zobowigzano jednostke do zorganizowania ,,Sylwestra pod
chmurka” - za kwotg 8.000 zi, oraz do realizacji zadania publicznego ,,Krzewienie kultury ludowej” -
za kwote 3.500 zl, przy czym nie okre§lono szczegétowo sposobu wykonania obu zadan. Ponadto
w obu umowach zobowigzano SOKiBP do skladania rozliczen dotacji i zwrotu niewykorzystanej
czedci dotacji. Powyzszym ograniczono ustawowe kompetencje instytucji kultury, jako jednostki
posiadajacej osobowos$¢ prawna, do samodzielnego gospodarowania m.in. otrzymanymi $rodkami,
ktére wynikaja z art. 27 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.).
Do zarzadzania instytucja kultury uprawniony jest wylacznie jej dyrektor, na mocy art. 17 ww. ustawy,
a zakres dziatalno$ci okre$la statut jednostki. Zatem okreslanie w umowach o przydzieleniu dotacji na

dziatalno$¢ — zadafi, jakie jednostka ma wykonywa¢ w ramach tych $rodkéw oraz obowiazku
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sktadania rozliczen i zwrotu niewykorzystanej czgséci takiej dotacji, nie ma uzasadnienia prawnego.
Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przekazywania jednostkom organizacyjnym zadafn, m.in.
z zakresu kultury i sztuki w trybie konkursu ofert, na mocy art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).
Zgodnie z art. 16 tej ustawy, zlecanie zadania nastgpuje w formie pisemnie umowy zawierajacej —
zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, szczegétowy opis zadania, w tym cel, na jaki
dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania; wysokos$¢ dotacji celowej udzielanej organizacji
wykonujacej zadanie i tryb platnosci; termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego; tryb kontroli wykonywania zadania; termin i sposéb rozliczenia udzielone;j
dotacji celowej; termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej, nie dtuzszy niz 15 dni od
okreslonego w umowie dnia wykonania zadania. Wyzej opisane umowy, zawarte przez Gming z SOK
i BP, nie spetlnialty warunkéw okreslonych w art. 131 ustawy o finansach publicznych w zakresie

przekazania srodkéw na zadania.

Przyczynami wszystkich nieprawidlowos$ci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej byt
niedostateczny nadzér oraz nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow ustawowych, a takze
uregulowan wewnetrznych jednostki , za co odpowiedzialni sa Burmistrz Jaworzyny Slaskiej oraz

Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw.

1. Doprowadzenie do zgodno$ci danych dotyczacych skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw
wynikajacych z ewidencji z wykazanymi w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP za IV kwartat
2007 r.; uyymowanie w ww. sprawozdaniach budzetowych danych dotyczacych skutkéw obnizenia
gérnych stawek podatkéw wynikajacych z ewidencji, prowadzonej w jednostce zgodnie
z zaktadowym planem kont, w mys$l § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) oraz §
3 pkt 1 ppkt 9 oraz § 7 pkt zatacznika nr 34 do ww. rozporzadzenia;

2. Ujmowanie w raportach kasowych poszczegdlnych operacji przyjecia gotéwki — zgodnie z § 7
pkt 3 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej oraz w oparciu o dowody spetniajace wymogi
dowodu ksiggowego, okreslone w art. 21 ust 1 ustawy z 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity, Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zmianami);

3. Wystawianie rzetelnych dowodéw ksiggowych, zgodnych =z art. 22 wust. 1 ustawy

o rachunkowosci, oraz na podmioty majace zdolno$¢ do czynnosci prawnych, w rozumieniu
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przepiséw art. 11, art. 33 i art. 33" ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zmianami);

Zamieszczanie przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty na umowach i zleceniach we wszystkich
przypadkach, gdy stwierdzane przez te dokumenty czynnoS$ci prawne moga spowodowac
powstanie zobowigzan pienigznych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;
Dostosowanie programu stosowanego w ksiggowosci jednostki do wymogéw okre§lonych w art.
14 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci, poprzez umozliwienie sporzadzania zestawien obrotow
dziennikéw czg$ciowych, oraz do potrzeb sprawozdawczosci wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej — w zakresie mozliwoSci ustalania na podstawie danych
wynikajacych z ksiag rachunkowych wysokosci zobowigzan z uwzglednieniem podziatek
klasyfikacji budzetowej;

Ujmowanie kosztéow dodatkowego wynagrodzenia rocznego na kontach rozrachunkowych
zgodnie z opisem funkcjonowania tych kont zawartym w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. 142, poz. 1020 ze zm.);

Wprowadzenie do ksiag rachunkowych zobowiazania z tytutu przejetego wobec WFOSIGW
i NFOSiGW dhugu, w my$l art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiggi
rachunkowe winny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty;

Prowadzenie ewidencji analitycznej naleznosci (w tym ditugoterminowych) zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego tj. w sposéb umozliwiajacy
ustalenie terminu zaplaty wraz z przypadajaca do sptaty kwota;

Podjecie dzialan majacych na celu prawidlowe ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego wobec uzytkownikéw, z ktérymi umowy zostaly zawarte przed 1 maja
2004 r. - stosownie do sentencji Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2007
r. (sygn. akt I FPS 1/06) w zakresie naliczania podatku VAT od oplaty rocznej naleznej od
podmiotéw, ktére staty sig¢ uzytkownikami wieczystymi po 2004 r.; w przypadku pobrania z tego
tytulu nienaleznych kwot dokonanie zwrotu podatku wraz z odsetkami, co moze nastapi¢ poprzez
zaliczenie, za zgoda lub przy braku sprzeciwu, na poczet przysztych optat rocznych;
Spowodowanie, by z ewidencji podatkowej, stanowiacej ewidencj¢ szczegélowa do konta 221
»Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”, mozliwe byto uzyskiwanie w dowolnym czasie
i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy, jasnych i zrozumiatych informacji o tresci zapiséw
dokonanych w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 24 wust. 4 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci;

Wszczecie postgpowania podatkowego w sprawie okre$lenia wysokosci zobowigzania
podatkowego podatnika, dla ktérego w ewidencji prowadzona jest kartoteka kontowa nr 124130,

w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia majacego wptyw na wysokos¢ tego zobowiazania, stosownie
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do dyspozycji art. 165 § 1 w zwiazku z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity, Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity, Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz.
844 ze zm.), oraz ewentualne skorygowanie tytulu wykonawczego, stosownie do wynikéw
postgpowania;

Wprowadzanie do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
wszystkich zdarzen, ktore wystapity w danym okresie, w szczegélnosci dotyczacych rozliczania
nadptat w podatkach, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tak by ksiggi
rachunkowe byly rzetelne i odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci;

Likwidowanie nadptat w podatkach zgodnie z przepisami art. 76 § 1 oraz 76a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, w terminach okre§lonych w art. 76a §2 oraz 76c ww. ustawy, a takze
przeanalizowanie wszystkich kartotek kontowych podatnikéw w zakresie danych dotyczacych
nadptat, oraz wszczgcie procedur majacych na celu zlikwidowanie stwierdzonych nadptat;
Przeanalizowanie wszystkich kartotek kontowych w zakresie prawidlowosci naliczenia i pobrania
odsetek od nieterminowych wptat rat podatkéw poczawszy od roku 2006, oraz ich skorygowanie,
tak by wysokos¢ pobranych odsetek byla zgodna z przepisami zawartymi w dziale III, rozdziale 6
ustawy Ordynacja podatkowa;

Przestrzeganie art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie proporcjonalnego zaliczania
wplat na poczet zaleglosci podatkowych i odsetek za zwlokg, w stosunku, w jakim, w dniu
wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwltoke, w przypadkach, gdy
wysoko$¢ wplaty nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg;
Sporzadzanie upomnien o zaptatg zaleglosci podatkowych zgodnie z wzorami okreslonymi
w zalacznikach nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.);

Zapewnienie przez Burmistrza sprawowania biezacej kontroli merytorycznej i formalno —
rachunkowej rachunkéw kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych przez pracownikéw Urzedu,
tak by naleznosdci z tytutu tych podrézy byly naliczane i wyptacane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zmianami); przestrzeganie postanowien pkt 2 § 2 i pkt 3 § 2 Czesci Il — szczegbtowej
Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie sprawdzania rozliczen kosztéw podrdézy pod wzgledem
formalno — rachunkowym i zatwierdzania ich do wyptaty;

Ustalenie w przepisach wewnegtrznych zapiséw odno$nie rozdzielenia pomigdzy réznych
pracownikéw obowiazkéw sprawdzania i zatwierdzania operacji finansowych stosownie do

zapisu rozdz. II lit. C Zatacznika do komunikatu nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006
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r. w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw
publicznych” (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58 );

Przestrzeganie przy udzielaniu pomocy socjalnej zasad okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. z 1996 r. Dz. U. Nr 70, poz. 335
ze zmianami), a zwlaszcza ustalanie wysokos$ci udzielanych $wiadczen w oparciu o sytuacje
zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych do korzystania z pomocy;

Wystapienie przez Burmistrza do operatora $wiadczacego na rzecz Gminy ustugi telefonii
stacjonarnej o wydanie duplikatu zaginionej umowy; wprowadzenie przez Burmistrza zasad
ochrony dokumentéw ksiggowych, zapewniajacych ich ochrong przed zniszczeniem
i zagubieniem przez caly wymagany okres przechowywania, zgodnie z wymogami art. 71 i 74
ustawy o rachunkowosci;

Klasyfikowanie $rodkéw przekazywanych na realizacje zadan publicznych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zmianami);

Pobieranie przez Burmistrza w kazdym przypadku optat za zajgcie pasa drogowego przy
realizacji prac niezwiazanych z potrzebami ruchu drogowego, stosownie do art. 40 ustawy z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zmianami);
Naliczenie czynszu dzierzawnego za bezumowne korzystanie z dziatki nr 126 zgodnie z § 11
Zarzadzenia nr 33/05 Burmistrza Miasta Jaworzyna Slaska z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci nalezacych do kompetencji
Burmistrza Miasta;

Przekazywanie $srodkéw na dziatalno$§¢ Samorzadowego Osrodka Kultury i Biblioteki Publicznej
zgodnie z przepisami art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.);
zaprzestanie zadania zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji o charakterze podmiotowym
przekazanej na dziatalno$¢ i przedktadania rozliczeh z jej wykorzystania;

Przekazywanie do zrealizowania zadan wtasnych gminy podlegtym jednostkom organizacyjnym,
w trybach okre$lonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.); w przypadkach przekazywania zadan, zawieranie
umow zgodnie z dyspozycja art. 16 tej ustawy, sformutowanych z uwzglednieniem postanowien

art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
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pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Artur Nazimek
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Jaworzynie Slaskiej




