Wroctaw, 23 lipca 2008 roku

WK.60/139/K-16/08 Pan
Kazimierz Janik
Waéjt Gminy Zgorzelec

ul. Kosciuszki 70
59-900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 17 marca do 30 czerwca 2008 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Zgorzelec. Ustalenia kontroli zostaty
szczegblowo opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu
podpisania.

Kontrola zostata objgta rowniez gospodarka finansowa Szkoty Podstawowej im. Wandy
Chotomskiej w Lagowie. Jej ustalenia zostaly zawarte w odrgbnym protokole kontroli, na podstawie,
ktérych Izba wystosowala do Dyrektora Szkolty wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do
wiadomosci).

Kontrola gospodarki finansowej gminy wykazata, ze zdecydowana wigkszo$¢ zadan
realizowanych w tym zakresie zostala wykonana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
i uregulowaniami wewngtrznymi. Wystapity jednak pewne uchybienia i nieprawidtowosci
szczegblowo opisane w protokole kontroli, z ktérych najwazniejsze przedstawione zostaty

W niniejszym wystapieniu.

W zakresie dochodow budzetowych

Stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku zawyzono skutki wynikajace z decyzji organu podatkowego
o umorzeniu zaleglosci podatkowej, wydanej na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, o kwotg
1.728 ztotych. Zawyzenie byto wynikiem zaliczenia do skutkéw, obok kwoty giéwnej zalegtosci
podatkowej, takze powstatych z tego tytutu odsetek. Zaliczenie do skutkéw kwoty odsetek oznacza, ze
sprawozdanie Rb-PDP sporzadzono niezgodnie z przepisem § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministrow
Finanséw z 30 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.781 ze
zm.). Zgodnie z treSciag przytoczonego przepisu, kierownicy jednostek samorzadu terytorialnego
zobowiazani sa do sporzadzania sprawozdan w sposob rzetelny i prawidtowy pod wzgledem
merytorycznym i formalno - rachunkowym, a kwoty wykazane winny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Ustalono ponadto, ze w przypadku 3 os6b prawnych, zobowigzanych do uiszczania podatku od

nieruchomos$ci o identyfikatorach: J000029, J0O00031, JOO0055 nie wszczynano postgpowania
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egzekucyjnego na biezaco — pojedyncze upomnienia wystawiano na 3 lub 4 raty, co pozostawato
w sprzecznosci z przepisami § 2 1 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz.1541 ze zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami wierzyciel ma obowigzek
systematycznej kontroli zaplaty zobowiazan, a w sytuacji, kiedy nalezno$¢ nie wpltywa w okreslonym
przepisami terminie, wystania do zobowiazanego upomnienia z zagrozeniem wszczgcia egzekucji.

W przypadku podatnika J0O00042 organ podatkowy nie podejmowat zadnych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci podatkowych, co bylo niezgodne z przepisami art. 6
§ 1 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz.1954 ze zm.) oraz § 3 pkt 11 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 22 listopada 2001 roku. Zgodnie z przytoczonymi przepisami w razie uchylania si¢ zobowiazanego
od wykonania obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych (wysta¢ upomnienie), a po uplywie terminu wyznaczonego w upomnieniu
wystawi¢ tytul wykonawczy.

Natomiast w przypadku dwéch podatnikow posiadajacych $rodki transportowe, ktérzy nie
ztozyli w terminie deklaracji korygujacych w zwiazku ze zmiang stanu posiadania przedmiotéw
opodatkowania, organ podatkowy nie podjal czynnosci wyjasniajacych do czego byt zobowigzany na
podstawie przepisOw art. 272 ust.1 lit. a oraz art.274a § 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz.60 ze zm.).

Ponadto w prébie objetej kontrola jeden z podatnikéw ztozyt zaréwno w 2006 jak i 2007 r.
odrgbne deklaracje podatkowe dla poszczegdlnych przedmiotéw opodatkowania, co byto sprzeczne
z przepisem art. 21 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli
przepisy prawa podatkowego naktadaja na podatnika obowiazek ztozenia deklaracji, a zobowiazanie
podatkowe powstaje w wyniku zdarzenia z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie zobowiazania
podatkowego, przyjmuje si¢, ze podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty. Wiasciwy
przepis prawa podatkowego, art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, naktada na
podatnika obowiazek ztozenia deklaracji na podatek od srodkéw transportowych wg okreslonego
wzoru, ktéry uwzglednia mozliwo$¢ ujawnienia w deklaracji wielu przedmiotéw opodatkowania.

Kontrola szczegdtowej ewidencji podatkowej w zakresie podatku od $rodkéw transportowych
wykazata, ze w przypadku 3 podatnikéw z préby objetej kontrola prowadzono ja oddzielnie dla
poszczegblnych przedmiotéw opodatkowania. Powyzszy stan rzeczy oznaczal, ze ewidencje
szczegbtowa prowadzono niezgodnie z przepisami §11 pktl ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.761) oraz § 3 pkt 7 zalacznika nr 3.3 do Zarzadzenia Nr 29/W/2006
Woéjta Gminy Zgorzelec z 30 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Gminy Zgorzelec. Zgodnie z przytoczonymi przepisami konta

szczeg6towe nalezato prowadzi¢ dla kazdego podatnika, osoby trzeciej i inkasenta odrgbnie w kazdym
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podatku. Przepisy te nie wskazywaly na konieczno§¢ prowadzenia odrgbnych kont dla kolejnych
przedmiotéw opodatkowania objetych tym samym podatkiem, a nalezacych do tego samego

podatnika.

W zakresie wydatkow

Przyjety sposob zlecania i rozliczania ustug w zakresie biezacego utrzymania drég nie pozwalat
na wykazanie, ze kierowano si¢ zasada okreslong w art. 35 ust.3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), w Swietle ktorej wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszcz¢dny z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, jak réwniez uniemozliwial potwierdzenie terminowosci
wykonania zleconego zadania. W umowie nr 80/V/OD/06 z 2 maja 2006 r. na biezace utrzymanie drég
w okresie od 2 maja 2006 r. do 30.04.2007 r. nie okre§lono sposobu typowania zakresu robét i zlecania
ich do wykonania oraz formy rozliczenia ze zuzytych materialéw. W umowie nr 106/V/IGKiM/07 z 9
maja 2007 r. na $wiadczenie tych ustug w okresie od 9 maja 2007 r. do 30 maja 2008 r. okre$lono, ze
szczegblowy zakres robdt bedzie ustalany bezposrednio przed przystapieniem do ich wykonania lub
w razie potrzeby nawet w trakcie ich trwania, pisemnie lub telefonicznie, a materiaty potrzebne do
wykonania napraw zapewni wykonawca. Kontrola wykazata, ze nie potwierdzano pisemnie zakresu
zlecanych robét oraz terminu ich wykonania. Zaptata za wykonane ustugi dokonana byta na podstawie
faktur wystawionych przez wykonawce na podstawie wiasnego wyliczenia wykonanych robét

1 zestawienia zuzytych materiatow.

W zakresie gospodarowania mieniem

Stwierdzono szereg nieprawidtowos$ci w zakresie dokumentacji zwiazanej z przygotowaniem
nieruchomosci do sprzedazy 1 wydzierzawienia. W przypadku wszystkich nieruchomosci
sprzedawanych w trybie ustnego przetargu nieograniczonego nie przestrzegano terminu publikowania
ogloszenia o organizowanym przetargu tj. po uptywie 6 tygodni od daty podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 38 ust. 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr
261, poz.2603 ze zm.) W 10 przypadkach na 17 nieruchomosci sprzedanych w 2006 i 2007 roku
wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie spelniaty wymogu okreslonego w art. 35 ust.
2 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poniewaz nie zawieraly okreslenia terminu,
w ktérym uprawnione osoby (wymienione w art.34 ustawy) mogtyby skorzysta¢ z pierwszenstwa do
nabycia przedmiotowych nieruchomosci.

W jednym przypadku sprzedaz nieruchomosci w trybie rokowan po dwoéch przetargach, ktére
nie zostaly rozstrzygnigte z powodu braku oferentdéw, zostala przeprowadzona z naruszeniem
przepisow rozdziatu 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz.2108).

Rokowania przeprowadzil bezposrednio kierownik kontrolowanej jednostki, zamiast komisji
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przetargowej, z pomini¢ciem obowiazku publikacji ogloszenia o rokowaniach po drugim przetargu
zakonczonym wynikiem negatywnym oraz calej procedury rokowan, co stanowilo naruszenie
przepisow §§ 25,26, 27,28 1 29 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Tryb wydzierzawiania oraz wysoko$¢ stawek czynszu najmu i dzierzawy lokali uzytkowych
w kontrolowanej jednostce uregulowano uchwata Nr 138/96 Rady Gminy Zgorzelec z 23 lutego 1996
r. zmienionej nastgpnie uchwata Nr 227/97 z 24 marca 1997 r.. Jako podstawg prawna obu uchwat
wskazano wylacznie art. 18 ust.1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz.74 z pézn. zm.), podczas gdy podstawe do podjecia uchwaty
w zakresie okreSlenia zasad zarzadu mieniem gminy stanowi przepis art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.)
oraz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Kontrola dokumentacji zrédtowej wykazata, ze
zadna z objetych badaniem uméw dzierzawy lokali uzytkowych nie zostala poprzedzona publikacja
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia, co stanowilo naruszenie przepisu art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu wtasciwy
organ (Wéjt) winien sporzadzi¢, a nastgpnie poda¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w wieczyste uzytkowanie, uzytkowanie, najem, dzierzawe.
Wykaz powinien by¢ wywieszony na okres 21 dni w siedzibie urzedu, a ponadto informacje
o wywieszeniu wykazu nalezalo poda¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej
oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w kontrolowanej jednostce.

W zakresie przeprowadzonej, w formie spisu z natury w 2006 r., inwentaryzacji rzeczowych
sktadnikéw mienia ustalono, ze czg$¢ arkuszy spisowych nie zostata wypelniona w sposéb zgodny
z przyjetymi uregulowaniami wewngtrznymi. W 3 arkuszach nie wypetniono czgsci rubryk
dotyczacych okreslenia jednostek miary oraz ilosci stwierdzonej w trakcie spisu. Ponadto w tracie
spisu z natury w arkuszach spisowych nr 33 i 34 ujeto licencje uzytkowanych przez kontrolowana
jednostke programéw komputerowych, ktére sa wartoSciami niematerialnymi i1 prawnymi.
Przeprowadzenie inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych w drodze spisu z natury byto
niezgodne z postanowieniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.). Z tredci przywotanego przepisu wynika, ze
inwentaryzacj¢ aktywéw i pasywéw nie wymienionych w punktach 1 i 2 (w tym takze warto$ci
niematerialnych i prawnych) winno si¢ przeprowadza¢ w drodze poréwnania danych ksiag

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw.

W zakresie realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j

Szczegétowa kontrola objeto wykorzystanie i rozliczenie dotacji udzielonej na sfinansowanie
przeprowadzenia wyboréw samorzadowych w 2006 r. Ustalono, ze 11 uméw zlecenia (100%) na
informatyczng obstuge Gminnej i Obwodowych Komisji Wyborczych zostalo zawartych przez
kierownika kontrolowanej jednostki bez kontrasygnaty Skarbnika, wbrew art. 46 ust. 3 ustawy z 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W $wietle ktérego - jezeli czynno$¢ prawna moze
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spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata

skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;.

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowo$ci oraz uchybien szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Rzetelne i prawidlowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych z uwzglednieniem kwot
wynikajacych z ewidencji ksiggowej, zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 30 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr
115, poz.781 ze zm.).

2. Podejmowanie na biezaco czynno$ci zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych
w stosunku do podatnikéw zalegajacych z ptatnosciami nalezno$ci podatkowych, zgodnie
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 229, poz.1954 ze zm.) oraz § 2, § 3 pkt 11 §
5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137,
poz.1541 ze zm.).

3. W przypadku podatnikéw nie realizujacych obowiazku sktadania deklaracji podatkowych
podejmowanie czynnosci okreslonych w przepisach art. 272 ust.1 lit. a oraz art. 274a § 11 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 8§,
poz.60 ze zm.).

4. Przestrzeganie przepisow § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.761) oraz przyjetych uregulowan wewngtrznych dotyczacych
prowadzenia ewidencji szczegétowej dla poszczegdlnych podatnikéw.

5. Okre$lanie w umowach na $wiadczenie uslug sposobu okreslania zakresu zlecanych robdét,
rozliczania zuzytych materiatéw i terminu wykonania celem wypetnienia dyspozycji art. 35 ust. 3
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm).

6. Sciste przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. 35 w zakresie zasad sporzadzania i publikowania wykazéw nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste, najem, dzierzawe,
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b) art. 38 ust. 2 w zakresie prawidlowe]j publikacji ogloszen o organizowanych przetargach na
sprzedaz nieruchomosci.
Przeprowadzanie rokowan na sprzedaz nieruchomos$ci po dwdch nierozstrzygnigtych z powodu
braku oferentéw przetargach z uwzglednieniem zasad okreslonych w przepisach §§ 25 - 28 i 29
(rozdzial 6) rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz.2108).
Uregulowanie wewngtrznych przepisow w zakresie zasad, trybu 1 okre§lania stawek
wydzierzawiania lokali uzytkowych w oparciu o wlasciwe 1 aktualne przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Przy przeprowadzaniu inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw mienia przestrzeganie
postanowien art. 26 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
72002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) w zakresie zachowania wlasciwych metod inwentaryzowania
poszczegdlnych rodzajéow aktywdéw i pasywOw oraz przyjetych uregulowan wewngtrznych
w zakresie sposobu wypelniania arkuszy spisowych.
Przestrzeganie zasady sktadania przez Skarbnika kontrasygnaty na zawieranych przez Wojta
umowach powodujacych powstanie zobowiazan finansowych, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz.1591 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do postanowien art. 9 ust. 31i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Janina Stabicka
Przewodniczaca Rady Gminy Zgorzelec



