Wroctaw, 15 kwietnia 2008 roku

WK.60/132/K-24/08 Pan
Robert Szawlowski
Kierownik Miejskiego Zakladu
Gospodarki Lokalowej

ul. Krasinskiego 1a
58 — 580 Szklarska Poreba

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 10 do 31marca 2008 r. kontrolg
dorazng w Miejskim Zaktadzie Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porgbie w zakresie udzielania
zamowien publicznych i finansowania wydatkéw na zimowe utrzymanie drég miejskich w sezonie
2006/2007.

W wyniku kontroli dwéch postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych stwierdzono razace
naruszenia przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

W dniu 15 listopada 2006 r. Kierownik Zaktadu Ryszard Glodek zawart umowe z firma
Handlowo — Uslugowo - Transportowa ,Pawel” w Szklarskiej Porgbie na wykonanie ustugi
kompleksowego utrzymania czgsci drég w okresie zimowym 2006/2007 na terenie miasta Szklarska
Porgba oraz jednorazowego posprzatania nawierzchni po okresie zimowym.

W treSci umowy zapisano, ze wykonawca zostal wyloniony w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, co nie odpowiadato
stanowi rzeczywistemu, poniewaz, jak wynika z protokotu postgpowania (Druk ZP-2), wykonawca
wyloniony zostat 7 listopada 2006 r. w trybie zapytania o ceng. Na mocy art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy miat obowiazek uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, przeprowadzone w trybie zapytania o ceng, poniewaz nie ztozono co najmniej dwodch
waznych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a wigc takich, ktére moga by¢ ze soba poréwnane.

Z trzech cztonkéw powotanej 30.10.2006 r. komisji przetargowej tylko jeden (sekretarz komisji)
ztozyt 1 podpisal oS§wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dwie pozostale osoby nie zlozyly takich o§wiadczen, poniewaz
jak wyjasnity, nie zostaty poinformowane o fakcie powotania ich do komisji oraz nie uczestniczyty
w jej pracach. Sekretarz komisji o§wiadczyt, ze uczestniczyl tylko w czgsci prac komisji: brat udziat
w przygotowaniu wzoréw i wypelnianiu dokumentéw zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem,
w otwarciu oferty, opracowal Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zaméwienia, projekt Zarzadzenia
Kierownika powotujacego komisj¢ przetargowa i zaproszenie do sktadania ofert, oraz sporzadzit druki
ZP-11. Natomiast wyboru trybu postgpowania (zapytanie o ceng), dokonat Kierownik Zaktadu, ktéry

podjat tez samodzielnie decyzjg o zawarciu umowy z wykonawca ustugi.
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Na podstawie sporzadzonej dokumentacji z postgpowania nie mozna bylo ustali¢ faktycznej
daty wyznaczonego terminu do sktadania ofert, a tym samym ustali¢, czy oferta wybranego
wykonawcy zostata ztozona w terminie. W SIWZ termin ten okreslono ,,nie pdzniej niz 30.10.2006
roku”. Natomiast w zbiorczym zestawieniu ofert sporzadzonym na druku ZP-12, zapisano datg
otwarcia ofert jako 19.01.2005 r., zamiast (najprawdopodobniej) faktycznej daty 7.11.2006 roku.
W dokumentacji brakowalo tresci zaproszenia skierowanego do pigciu wykonawcéw, w ktérym
prawdopodobnie podano termin sktadania ofert. Jak wynika z listy wykonawcéw zaproszonych do
postgpowania oraz z ksigzki podawczej Zakladu, zaproszenia wystane zostaly dopiero w dniu
30.10.2006 r., czyli w tym samym dniu co wyznaczony w SIWZ termin sktadania ofert. Nie mozna
byto ustali¢ daty wplywu oferty do Zaktadu, poniewaz nie zachowano koperty z data wptywu.
Niezgodnosci te uniemozliwily ustalenie rzeczywistego terminu wyznaczonego do sktadania ofert oraz
potwierdzenia faktu ztozenia oferty w wymaganym terminie.

Z tresci protokotu wynikato, ze postgpowanie przeprowadzono 7 listopada 2006 r. i wptyneta
tylko jedna oferta firmy HUT ,PAWEL” ze Szklarskiej Porgby z cena 144.450 zi, z tego: zimowe
utrzymanie drég 133.750 zt i sprzatanie po zimowym utrzymaniu drég 10.700 zi. W protokole
zapisano, ze jest to postgpowanie o wartosci zaméwienia nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych
rownowartosci 60.000 euro, podczas gdy warto§¢ zaméwienia ustalono na kwotg 400.000 zi, co
stanowito réwnowarto$¢ 91.178,48 euro. Zapisano tez, ze warunki udzialu w postgpowaniu spetniat
jeden wykonawca, podczas gdy faktycznie nie spetniat on wszystkich wymaganych warunkéw udziatu
w postgpowaniu, okreslonych w SIWZ (zapis w czg$ci V). Oferent nie przedlozyl wszystkich
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. w jego ofercie
brakowato referencji, zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, za§wiadczenia o niezaleganiu
w optacaniu sktadek ZUS oraz zaswiadczenia o aktualnym wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto wykonawca wykazal, ze dysponuje tylko 5. pojazdami do wykonania ustugi,
a zgodnie z trescia SIWZ (zapis w czgSci 1V, pkt 1 e), o udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé sig
wykonawcy, ktérzy posiadali niezbedny do wykonania zamOwienia potencjal techniczny, ftj.
dysponowali minimum 6. pojazdami (2 ptugopiaskarki, 2 ptugi i 2 tadowarki). Sporzadzony ,,Wykaz
niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji zamOwienia” (zalacznik nr 4 do oferty) nie zostat
podpisany przez Wykonawce, co byto niezgodne z SIWZ (zapis w czeSci IX, pkt 7). Protokét
z postgpowania nie posiadat faktycznej daty jego sporzadzenia.

Na mocy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy powinien
odrzuci¢ ztozong ofertg, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Zapis w czgsci V, pkt 10 SIWZ stanowil, ze ,,jezeli wykonawca nie zlozy wymaganych
dokumentéw, oswiadczen lub nie spetni jednego badz wigcej warunkéw, zostanie wykluczony
z postgpowania, a zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong”.

Ponadto oferta zawierata razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co na mocy

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy upowazniato do jej odrzucenia (szacunkowa warto$¢ zamdowienia wynosita
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400.000 z1, a cena zlozonej oferty stanowita kwote 144.450 zt). W zbiorczym zestawieniu ofert
zapisano, ze cena oferty dotyczy tylko zadania 1, podczas gdy zamawiajacy nie dopuszczat
mozliwosci sktadania ofert czgsciowych (zapis na str. 3, cz. I, pkt 12 SIWZ). Zamawiajacy nie zwrdcit
si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, wbrew wymogom art. 90 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy wezwal oferenta do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w terminie 14 dni od
daty otrzymania pisma (tj. do 21.11.2006 roku). Oferent nie dotrzymat wyznaczonego terminu,
poniewaz wymagane dokumenty przedtozyt juz po podpisaniu z nim umowy na wykonanie ustugi.
W dniu podpisania umowy (7.11.2006 r.) wykonawca zlozyt wylacznie swoje pisemne oswiadczenie
o niezaleganiu z optacaniem podatkéw, optat i skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz o aktualnym
wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zapis w § 2 pkt 5 umowy nie odpowiadal stanowi faktycznemu, poniewaz stanowit, ze
w sprawach technicznych i organizacyjnych z ramienia zamawiajacego uprawniony do nadzorowania
wykonanych ustug jest Pawet Pilawski, ktéry zgodnie z zapisem w punkcie 4 umowy byt jednoczes$nie
osoba odpowiedzialng za prawidlowe $§wiadczenie uslug z ramienia wykonawcy. Z ramienia
zamawiajacego odpowiedzialnym za wykonanie ustugi byt Kierownik Zaktadu.

Zaklad przeprowadzit réwniez postgpowanie w trybie zapytania o ceng na zamdwienie
publiczne pod nazwa: ,,Dostawa Ridera Husqvarna 21 ProFlex AWD lub pojazdu réwnowaznego, do
prowadzenia akcji zimowej na terenie miasta Szklarska Porgba”, a zaproszenie do udziatu
w postgpowaniu skierowane zostato w dniu 3.11.2006 r. tylko do trzech dostawcdow, co byto niezgodne
z przepisem art. 71 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zamawiajacy wszczyna postgpowanie
w trybie zapytania o ceng, zapraszajac do sktadania ofert taka liczb¢ wykonawcéw $wiadczacych
dostawy lub ustugi bedace przedmiotem zamdéwienia, ktéra zapewnia konkurencj¢ oraz wybodr
najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz 5. Poniewaz przestanka zastosowania tego trybu jest
powszechna dostgpno$¢ dostaw lub ustug bedacych przedmiotem zaméwienia, ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci zmniejszenia tej liczby.

Do przetargu oferty ztozyty dwie firmy: Warsztat Ustugowo - Handlowy z Kamiennej Gory
oraz Zaktad Ustugowo — Handlowy z Jeleniej Géry. Zamawiajacy nie ztozyt o§wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Protokét z postgpowania nie zostat podpisany przez Kierownika Zaktadu, ani przez osobe
sporzadzajaca. Zapisano w nim, ze na podstawie streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert,
dokonanego na zataczonym druku ZP-21 wybrano ofert¢ nr 2 (zaktadu z Jeleniej Géry) z najnizsza
cenag. W dokumentacji z postgpowania nie byto druku streszczenia oceny i poréwnania ztozonych
ofert. Protokét z postgpowania nie zawieral tez ceny i innych istotnych elementéw ofert oraz
informacji o wykonawcach, daty ustalenia warto$ci zamdéwienia, nazwiska osoby, ktdra ustalita
warto$¢ zaméwienia, uzasadnienia zastosowania trybu innego niz przetarg ograniczony lub
nieograniczony oraz informacji o zawarciu umowy, co byto wymagane art. 96 ust. 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, oraz przepisami § 3 pkt 1 obowiazujacego do 14.11.2007 r. rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606). W notatce informujacej o przyczynach
zastosowania trybu zapytania o ceng, Kierownik Zaktadu ogélnie podat ,art. 70 ustawy”, bez
szczeg6lowego uzasadnienia zastosowanego trybu.

Zamawiajacy po przeprowadzeniu opisanych postgpowan i podpisaniu uméw z wykonawca nie
zamiescil ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co naruszato art.
95 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Ustuge w zakresie wydzierzawienia sprz¢tu do zimowego utrzymania drég wykonano na
podstawie dwoch uméw dzierzawy, zawartych 15.11.2006 r. z firma Handlowo - Uslugowo -
Transportowa ,,Pawel” w Szklarskiej Porgbie na kwote 92.716,80 zt i z firma Transport Towarowy
w Szklarskiej Porgbie na kwotg 52.962,10 zi, bez zastosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, pomimo ze warto§¢ zamdéwienia w obu przypadkach przekraczata réwnowartos¢ 6.000
euro. Réwniez zrealizowane w styczniu i w lutym 2007 r. zakupy soli kamiennej z przeznaczeniem do
od$niezania drég w kwocie tacznej 104.832,18 zt zostaly zrealizowane bez zastosowania przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zobowiazania wobec dostawcéw z tytutu zawartych uméw i dostaw na zimowe utrzymanie
drég byly przez Zaklad regulowane nieterminowo, co bylo niezgodne z postanowieniami umoéw
i zapisami faktur. Zaktad byt zobowiazany, na mocy art. 35 ust.3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, do dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosci 1 terminach
wynikajacych z wczedniej zaciagnigtych zobowiazan. Nie stwierdzono przypadkéw naliczania z tego
tytutu odsetek karnych wobec Zaktadu.

W jednym przypadku dokonano ptatnosci w kwocie 5.900 zt za ustugg w zakresie zimowego
oczyszczania schodow i dojs¢ dla pieszych oraz przystankéw na terenie miasta za okres od 1 do 30
kwietnia 2007 r., pomimo braku potwierdzenia nalezytego wykonania prac. Nie sporzadzono
protokotu odbioru robét, co byto niezgodne z postanowieniami § 4 pkt 4 umowy z 31.12.2006 roku.

Na podstawie sporzadzonych kart pracy, bedacych podstawa rozliczenia efektywnego czasu
pracy dzierzawionego sprzg¢tu do prowadzenia akcji zimowej na podstawie dwéch ww. uméw
dzierzawy stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkéw przedmiotem dzierzawy byla nie tylko
dzierzawa sprzetu, ale rowniez jego obstuga, co nie odpowiadato postanowieniom umowy.

Dopiero w trakcie kontroli opracowano dokumentacje¢ wewngtrzna zawierajaca opis
zastosowanego systemu informatycznego do prowadzenia ksiggowosci Zaktadu, w tym: zbiory danych
tworzace ksiggi rachunkowe na komputerowych no$nikach danych z okres§leniem ich struktury oraz
zasady ochrony danych. Uzupelniono i uaktualniono tez zaktadowy plan kont na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych

jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).
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Ustalone nieprawidtowo$ci wynikaly z niedopelnienia obowiazkéw przez poprzedniego
Kierownika Zaktadu, ktéry na mocy art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odpowiadat za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a takze —
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104
ze zm.) - odpowiadatl za cato§¢ gospodarki finansowej, a w tym za wykonywanie okreslonych ustawa

obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej.

Przedstawiajac powyzsze Panu Kierownikowi Zakladu, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw.

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Bezwzgledne przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w szczegdlnosci
poprzez:

a) uniewaznianie postgpowan w przypadku zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 93 ust.
1 ustawy,

b) skladanie o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy przez osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,

¢) odrzucanie ofert, jezeli ich tre§¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz gdy zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy,

d) sporzadzanie protokotu z postgpowania o udzielenie zamdwienia, zawierajacego co najmniej
wszystkie elementy wymienione w art. 96 ust. 1,

e) zapraszanie w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia w trybie zapytania o ceng, nie mniej
niz 5 wykonawcéw, celem zapewnienia konkurencji oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy,

f) zamieszczanie ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
niezwlocznie po zawarciu umowy, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy.

2. Sporzadzanie protokotu z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenia zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1463), w szczegdlnosci
z uwzglednieniem informacji okreslonych w § 2, w zwiazku z § 3 rozporzadzenia.

3. Zawieranie uméw, ktoérych przedmiotem sa ustugi i dostawy, na zasadach okre§lonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych, zgodnie z regulacja art. 35 ust. 4 ustawy z 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
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4. Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnietych zobowigzan w terminach wynikajacych
z faktur i zawartych umoéw, stosownie do wymogoéw art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

5. Bezwzgledne przestrzeganie postanowien zawartych uméw, w szczeg6lnosci w zakresie wyptaty
wynagrodzenia tylko na podstawie protokotu potwierdzajacego nalezyte wykonanie przedmiotu

umowy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Arkadiusz Wichniak

Burmistrz Miasta Szklarska Porgba




