Wroctaw, 29 kwietnia 2008 roku

WK.60/117/K-19/08 Pan
Mirostaw Burdzicki
Dyrektor Zakladu Budzetowego Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubomierzu

ul. Stogryna 1
59-623 Lubomierz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 19 lutego do 12 marca 2008 roku kontrolg
gospodarki finansowej Zaktadu. Ustalenia kontroli przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli,
podpisanym 12 marca 2008 roku przez Dyrektora oraz Gtéwna ksiggowa. Kontrola wykazata istotne
nieprawidlowo$ci w dziatalnosci Zaktadu, spowodowane nieprzestrzeganiem obowiazujacych
przepisOw prawa, a takze brakiem skutecznego systemu kontroli wewngtrzne;j.

Nieprawidlowosci wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

W Zakladzie nie zostala opracowana i wprowadzona do stosowania instrukcja w sprawie
wspolpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie przeciwdziatania
wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet, mimo obowiazku wynikajacego z przepisOw art. 15a ust. 2 ustawy
z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoSci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1505 ze zm.).

Kierownik jednostki nie ustalit szczegétowych procedur kontroli finansowej zwigzanych
z pobieraniem 1 gromadzeniem Srodkéw publicznych oraz zaciaganiem zobowigzan finansowych,
czym nie dopehil obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Zasady ewidencji ksiggowej i zaktadowy plan kont, wprowadzone do stosowania zarzadzeniem
Dyrektora ZBGKiM nr 2a z 1 marca 2002 roku, nie uwzgledniaty zmian wprowadzonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Funkcjonowata Instrukcja obiegu
i kontroli dokumentéw z 3 pazdziernika 1995 roku, opracowana na podstawie przepisOw
nieobowiazujacego od 1995 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15 stycznia 1991 roku

w sprawie zasad rachunkowo$ci. Obowiazek ustalenia w formie pisemnej i aktualizowania



dokumentacji, o ktérej mowa w ust.1 art. 10 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy spoczywa na
kierowniku jednostki.

W Zaktadzie wprowadzono niewlasciwy podzial obowiazkéw, poprzez przypisanie pracownikom
w zakresach czynno$ci jednoczesnego prowadzenia kasy zaktadu oraz ewidencji drukéw Scistego
zarachowania. Ponadto kontrola wykazata, ze do obowiazkéw ksiggowej ds rozliczen materialowych,
ptac i gospodarki wodno - §ciekowej nalezalo mi.n prowadzenie kartotek magazynowych oraz
uzgadnianie stanu zapasu magazynowego, podczas gdy z dniem 1 wrze$nia 2007 roku zarzadzeniem

Dyrektora zostata zlikwidowana gospodarka magazynowa w Zakladzie.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera nie zapewniono automatycznej
kontroli ciagtosci zapiséw. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych za 2007 rok nie zawieraly
kolejno numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony, oraz sumy kolejnych stron,
z zachowaniem ciagto$ci w roku obrotowym, co stanowilo niedopetnienie obowiazku wynikajacego
zart. 13 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci. Ponadto zapisy w ksiggach
rachunkowych nie zawieraly danych pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tresé
zapisu, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, oraz informacji okreslonych w art.
23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. zrozumiatego tekstu, skrétu lub kodu operacji.

Nie prowadzono dziennika zawierajacego chronologiczne ujgcie zdarzen, jakie wystapily
w danym okresie sprawozdawczym, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci. Na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych za 2007 rok nie zostaty sporzadzone
zestawienia sald kont ksiag pomocniczych, co bylo niezgodne z przepisami art. 18 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Zapisy na koncie 131 - ,,Rachunki biezace” obejmowaly jedynie obroty na rachunku
bankowym z danego dnia - nie ewidencjonowano poszczegdlnych operacji finansowych objetych
wyciagiem bankowym, podczas gdy zgodnie z trescia zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego..., po stronie Wn konta 131 nalezato
ujmowa¢ wptywy S§rodkéw na rachunek bankowy, a na stronie Ma wyptaty srodkéw z rachunku
bankowego. Zapisy ksiggowe na koncie 131 dokonywane byly bez powotania numeru wyciagu
bankowego stanowiacego podstawe zapisu. Dokonywanie zapiséw w sposob niepozwalajacy na
identyfikacje dowodéw ksiggowych, na podstawie ktérych dokonano zapisu naruszato art. 24 ust. 4
pkt 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie sprawdzalnos$ci ksiag rachunkowych. Btednie opisywano
tre§¢ operacji finansowych; w ewidencji do konta 131 zamiast rzeczywistej treSci operacji
gospodarczych wpisywano ,,Raport kasowy”. Bylo to niezgodne z dyspozycja art. 23 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.



Na dowodach ksiggowych (wyciagach bankowych, fakturach) nie zamieszczano klasyfikacji
budzetowej danej operacji wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co byto
niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci. W §lad za tym, w ewidencji dla
poszczegdlnych rodzajéw przychodéw i wydatkéw nie stosowano klasyfikacji budzetowej okreslone;j
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.), naruszajac tym przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29
czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw
budzetowych... (Dz.U. Nr 116, poz. 783). Klasyfikacja budzetowa byla nadawana jedynie

w sprawozdawczos$ci na podstawie symboli kont kosztow.

W zakresie gospodarki srodkami pieni¢znymi

Nieprzestrzegane byty zasady gwarantujace ochrong wartoSci pienigznych (obroty gotéwka
w 2007 roku stanowity kwot¢ 512.713,57 zt), poniewaz osoby prowadzace kasg¢ Zaktadu (kasjerki)
w 2007 roku prowadzily jednocze$nie ewidencje drukéw Scistego zarachowania. Ponadto
przyjmowaly na stan ewidencyjny druki S$cistego zarachowania i wydawaly je sobie celem
wykorzystania w kasie, bedac jednocze$nie odpowiedzialnymi za rozliczenie tych drukéw I tak:
prowadzenie kasy i ewidencji drukéw Scistego zarachowania w okresie od 1 kwietnia do sierpnia 2007
roku Dyrektor powierzyt pracownikowi Zaktadu specjaliscie ds. doméw mieszkalnych, a w okresie od
20 sierpnia 2007 roku do 13 stycznia 2008 r. czynnosci te wykonywata osoba niebgdaca pracownikiem
Zakladu, na podstawie zawieranych co miesigc, w sposdb ciagly, uméw - zlecenia. Nie zapewniono
rozdziatu funkcji kontrolnych od wykonawczych i ewidencyjnych w zakresie obrotu $rodkami
pienigznymi. Srodki pienigzne pobrane przez kasjerki z tytulu czynszu, oplaty targowej i innych
przychodéw nie podlegaly kontroli wewngtrznej, poniewaz nie rozliczano kasjerek z ilosci
wykorzystanych drukéw, jak rowniez srodkéw pobranych i odprowadzonych do banku.

W styczniu i lutym 2008 roku prowadzenie kasy Zaktadu Dyrektor powierzyl jednocze$nie
dwém osobom: Pani S. B. na podstawie umowy zlecenia z data 20.12.2007 roku, a nastgpnie umowy
o pracg od 14 stycznia 2008 roku, oraz Pani A. P. na podstawie uméw zlecenia zawartych z data 7
stycznia 2008 roku, a nast¢pnie z data 7 lutego 2008 roku. Wykonywanie obowigzkéw kasjera na
podstawie uméw zlecenia, pod nadzorem innych oséb, naruszato przepisy art. 22 § 1 w zwiazku z § 1°
ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze
zm.), gdyz wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, na rzecz, pod kierownictwem pracodawcy oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, moze si¢ odbywac jedynie na podstawie umowy
o pracg. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prac¢ umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1, gdyz stanowi to wykroczenie przeciwko prawom
pracownika (art. 281 Kodeksu Pracy). Umowa o $wiadczenie ustug (umowa zlecenie) moze zostaé
zawarta jezeli praca begdzie wykonywana w dowolnie okreSlonym czasie i miejscu. Praca kasjerki

wykonywana jest w kasie zaktadu, w $cisle okreslonych godzinach. Prowadzenie kasy ZBGKIM



wyzej wymienionym osobom Dyrektor powierzyt, pomimo braku informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, ze wymienione osoby nie bylty karane.

Do dokumentowania wptat gotéwki do kasy z tytutu czynszu, oplaty targowej i innych
przychodéw nie stosowano kwitariuszy przychodowych K-103. Stanowilo to nieprzestrzeganie
postanowien § 7 pkt 7 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej. Operacje kasowe po stronie
przychodu dokumentowane byly na podstawie dowodéw KP - ,Kasa przyjmie” - z pominigciem
kontroli przychodu oraz stanu drukéw, jak réwniez na podstawie blankietow z ksiazeczek wptat
niestanowiacych drukéw Scistego zarachowania, na ktérych brak byto zapisu z jakiego tytutu pochodzi
wplata. W bankowych dowodach wptaty gotéwki z kasy rdwniez nie wyszczegdlniano z jakiego tytutu
dokonano wptaty $rodkéw pieni¢znych na rachunek bankowy.

Kasjerka nie przestrzegala kazdorazowo obowiazku wyptaty gotéwki z kasy wylacznie za
potwierdzeniem jej odbioru dokonanym na dokumencie. Z data 3.12.2007 roku, rozchodowata z kasy
srodki pienigzne w kwocie 200,39 zt pomimo braku potwierdzenia odbioru gotéwki na podstawie
faktury VAT nr 357/900249203/07 z 3.12.2007 roku za zakup kruszywa. O konieczno$ci uzyskania
podpisu osoby przyjmujacej gotdwke z kasy stanowi art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Zrealizowane dowody kasowe nie zostaly oznaczone numerem i pozycja raportu kasowego,
umozliwiajacych powiazanie tych dowodéw z zapisem dokonanym na ich podstawie w raporcie
kasowym, co byto niezgodne z trescia § 7 pkt 15 Instrukcji.

Druki $cistego zarachowania ewidencjonowano po stronie przychodu w iloSci niezgodnej
z dowodem zakupu druku, w konsekwencji czego przychody drukéw nie mialy zwiazku z faktyczna
data ich zakupu, a czg§¢ zakupionych drukéw pozostawata poza ewidencja drukéw. Ksigga drukéw
$cislego zarachowania nie spelniata zatem funkcji kontrolnej. Przyczyna tego stanu byto m.in. to,
iz w Zakladzie nie zostaly uregulowane zasady gospodarowania drukami $cistego zarachowania.
W trakcie kontroli obowiazek prowadzenia drukéw S$cistego zarachowania przydzielono gtéwnej
ksiggowej Zaktadu.

Od kwietnia 2007 roku Dyrektor Zakladu dysponowal petnomocnictwem Burmistrza do
jednoosobowej dziatalnodci, okre$lajacym zakres czynnosci do jednoosobowego kierowania
Zakladem; tymczasem do 4 stycznia 2008 roku dysponentami Srodkéw pieni¢znych na wszystkich
rachunkach ZBGKiM otwartych w Banku Spétdzielczym oprécz Dyrektora Zakladu i Gtéwnej
ksiggowej byli: Skarbnik Gminy i Miasta Lubomierz oraz Burmistrz.

Z Bankiem Spétdzielczym nie zostala zawarta umowa na prowadzenie rachunku bankowego
zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, wbrew wymogom art. 52 ustawy z 29 sierpnia 1997

roku - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zm.).

W zakresie rozrachunkéw
Stwierdzono przypadki ksiggowania operacji na niewlasciwych kontach. Na koncie 240 —
"Pozostate rozrachunki" ewidencjonowano m.in. rozrachunki z tytulu wynagrodzen, jak réwniez

rozrachunki z tytulu czynszu, optat za dostawe wody i odbiér S$ciekéw. Przyjety sposéb



ewidencjonowania rozrachunkéw byt niezgodny z treScia zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci.. Do ewidencji rozrachunkéw
z pracownikami z tytulu wyptat pienieznych zaliczanych do wynagrodzen stuzy konto 231 —
"Rozrachunki z tytutu wynagrodzefn". Wiasciwym kontem do ewidencji rozliczen z odbiorcami ustug
komunalnych jest konto 201 — "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami".

Dopuszczono do wystapienia zobowigzan wymagalnych na koniec 2007 roku w wysokoSci
2.748,01 zi, pomimo ze stan $rodkéw pieni¢znych na rachunku bankowym zakladu zapewnial
uregulowanie zobowigzania w wysokosci i terminie okreslonych na fakturze. Powyzszym dziataniem
naruszono art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzah. Do dnia
rozpoczgcia kontroli przedmiotowe zobowiazanie zostato uregulowane.

Upomnienia do odbiorcéw ustug komunalnych wysytano powotujac si¢ na przepisy art. 15
ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktére maja
zastosowanie w przypadku egzekucji naleznos$ci podatkowych, a nie nalezno$ci wynikajacych z uméw

cywilno-prawnych.

W zakresie wydatkéw na wynagrodzenia

Dyrektor Zaktadu z dniem 1.04.2007 roku, na podstawie aneksu z 7.08.2007 roku do umowy
o pracg, przyznal pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierownika dziatu technicznego
miesigczne wynagrodzenie zasadnicze bez okreSlenia kategorii zaszeregowania. Przyznane
wynagrodzenie przekraczalo o 76,00 zt maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla XII kategorii
zaszeregowania - przewidzianej dla tego stanowiska, okreslone w tabeli miesiecznych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, stanowiacej zatacznik do aneksu nr 14 sporzadzonego 17.03.2005 roku
do regulaminu wynagradzania pracownikéw zaktadu, obowiazujacego od 1.01.2003 roku. Kategorig
XII wynagrodzenia zasadniczego przyznano pracownikowi od 1.01.2005 roku. W trakcie kontroli
sprostowano pomyltke, sporzadzajac w dniu 7.03.2008 roku kolejny aneks do umowy o pracg,
w ktorym pracownikowi okreslono XIII kategori¢ zaszeregowania i skorygowano kwotg
wynagrodzenia zasadniczego do wysokos$ci odpowiadajacej maksymalnej stawce wynagrodzenia
zasadniczego dla tej kategorii zaszeregowania, okreslonej w powotanej powyzej tabeli miesi¢cznych
stawek wynagrodzenia zasadniczego z 2005 roku. Pracownik wyrazil zgod¢ na zmiang warunkow
wynagrodzenia poprzez ztozenie podpisu na aneksie do umowy o praceg.

Tabela miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego z uwzglednieniem wartosci jednego
punktu oraz najnizszego wynagrodzenia zasadniczego ustalonego przez rade, nie byla aktualizowana
od marca 2005 roku, w sposéb okreslony § 3 pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej Gminy Lubomierz nr
XLIII/261/98 podjetej 29.05.1998 roku oraz przepisami § 3 ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz. U. Nr 146, poz. 1222 ze zm.). Brak powyzszych dziatan skutkowal ustaleniem wysokosci



wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw zaktadu w sierpniu 2007 roku, z moca obowiazywania
od 1.04.2007 roku, w oparciu o niezaktualizowana warto$¢ najnizszego wynagrodzenia zasadniczego

i jednego punktu.

W zakresie prawidlowosci zawierania i realizacji umow o dzielo

W 2007 roku Dyrektor Zaktadu zawart 46 uméw o dzieto. Niektére z tych uméw zostaty
zawarte z naruszeniem art. 627 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 roku,
Nr 16, poz. 93 ze zm.), w S$wietle ktérego przez umowe¢ o dzielo przyjmujacy zamdéwienie
zobowiazuje si¢ do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy o dzieto zawartej w dniu 13 czerwca 2007 roku z Kazimierzem H. bylo m.in.
wykonanie innych prac i polecen pracodawcy wynikajacych z potrzeb zaktadu, a w szesciu umowach
o dzielo, zawieranych co miesiac (poczawszy od 6 wrzesnia 2007 roku do 10 marca 2008 roku)
z przyjmujacym zamowienie Andrzejem L., jako przedmiot wskazano — bez blizszego okreslenia -
sporzadzanie wycen wstgpnych i ofertowych robét remontowych i budowlanych, nadzér nad robotami
prowadzonymi przez Zaklad, rozliczenia robdt wykonanych oraz ich fakturowanie, inwentaryzacja
1 przeglady budowlane, przy czym faktyczny zakres prac objgtych zaméwieniem okreslaty dopiero
zataczniki do tych uméw, sporzadzane jednostronnie przez przyjmujacego zamowienie, na dzien przed
wystawieniem rachunku.

Czynno$ci objete umowa o dzielo niejednokrotnie pokrywaty si¢ z zakresem zadan
przypisanych pracownikom zaktadu. I tak: w oparciu o umowe o dzieto z 6.09.2007 roku powierzono
sporzadzenie kosztorysu nawierzchni z kostki — przystanku PKS w Lubomierzu w sytuacji, gdy
opracowanie planéw kalkulacji i kosztoryséw wynikajacych z potrzeb dzialu i zaktadu nalezato do
obowiazkéw kierownika Dziatu Technicznego.

Nie udokumentowano wykonania dwéch zadan powierzonych w ramach umowy o dzieto,
zawartej z Andrzejem L. z data 6 wrze$nia 2007 roku, (tj. ,,sprawdzenie kosztorysu nawierzchni
w Plawnej oraz pomiary wykonanych robdt” i ,,sporzadzanie kosztorysu nawierzchni z kostki —
Przystanek PKS w Lubomierzu™). Kosztorysy powykonawcze zadania pn: Przebudowa drogi gminne;j
na dziatce 387/1 w Plawnej Dolnej, sporzadzone z ramienia ZBGKiM przez technika budowlanego
Kazimierza H. w oparciu o umowg o dzieto z 13.06.2007 roku, zostaly sprawdzone przez inspektora
ds. budownictwa Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz, posiadajacego uprawnienia budowlane i na
dowdd sprawdzenia zostaly opatrzone wylacznie podpisem tego pracownika. Wyjasnienie,
1z sprawdzenie kosztorysu nawierzchni w m. Ptawna Dolna oraz pomiary wykonanych robét zostato
wykonane wspdlnie z inspektorem ds. budownictwa Urzgdu, w sytuacji gdy czynnosci te nalezaty do
obowiazkéw inwestora (Urzgdu), nie znajduje uzasadnienia. ROéwniez wyjasnienie, iz kosztorys
nawierzchni z kostki dotyczacy przystanku w Lubomierzu zostal wykonany, w sytuacji braku
obciazenia inwestora za ustuge, nie znajduje uzasadnienia, a wskazuje natomiast na brak zasadnoS$ci

zlecenia wykonania kosztorysu.



W ramach kontroli okresowej stanu technicznego budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczejace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, przeprowadzanej przez technika budowlanego Andrzeja L. na podstawie umowy
o dzieto z 8 listopada 2007 roku, kontroli poddana zostala instalacja elektryczna. Stanowilo to
naruszenie przepiséw art. 62 ust. 5 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 ze zm.), bowiem kontrole stanu technicznego instalacji
elektrycznych powinny przeprowadza¢ osoby posiadajace kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu
dozoru nad eksploatacja urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych, a Andrzej L. takich
uprawnien nie posiadat.

Kontrolg stanu technicznego budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczejace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu na
podstawie umowy o dzieto z 8 listopada 2007 roku powierzono osobie, ktéra nie posiadata wpisu do
centralnego rejestru rzeczoznawcOw budowlanych inzynieréw, stosownie do wymogu art. 15 ust. 5
ustawy Prawo budowlane i nie mogla zgodnie z prawem na zewnatrz postugiwac si¢ swoimi
uprawnieniami. W efekcie, jak wyjasnit Dyrektor, z 37 sporzadzonych protokotéw kontroli stanu
technicznego budynkéw, 29 protokoléw zostato podpisanych dodatkowo przez osobg spetniajaca
wymogi w tym zakresie, za dodatkowym wynagrodzeniem 500 zt. Do 3 marca 2008 roku nie zostata
zawarta umowa na $wiadczenie ustug z Kazimierzem B.

Dyrektor Zaktadu w okresie od 14 czerwca 2007 roku do stycznia 2008 roku zawarl ze
Stefanem M. siedem uméw o dzieto, przy czym przedmiotem pigciu uméw byto m.in. sporzadzanie
planéw remontéw mienia komunalnego. Dyrektor zatwierdzit do wyptaty rachunki za wykonanie
dzieta, wystawione przez Stefana M., pomimo, iz ZBGKiM nie posiadal sporzadzonego
i zatwierdzonego przez Dyrektora planu remontéw budynkéw i lokali mieszkalnych w 2007 roku;
dysponowat jedynie tzw. ,,Wykazem prac remontowych do wykonania w 2007 roku”, bez daty
i podpisu sporzadzajacego oraz zatwierdzenia do realizacji. Wykaz ten nie byt aktualizowany w 2007
roku (jak wynikalo z wyja$nienia, nie byto potrzeby aktualizowania planu remontéw na 2007 rok).

W 2007 roku podania lokatoréw o wykonanie remontu rejestrowane byly w dzienniku
korespondencyjnym (wptyngto 88 podan od lokatoréw z catej gminy). Nie udokumentowano
stosownymi dowodami wykonania remontu u lokatoréw (np: fakturami, potwierdzeniem przez
lokatora wykonania rob6t wraz z jego podaniem itp.). W oparciu o dowody zrédtowe ZBGKiM nie
mozna byto ustali¢ jakie remonty, i w ktorych obiektach zostaty przeprowadzone, z uwagi na brak
odpowiedniego ich opisu w dokumentacji. Do obowiazkéw Dyrektora Zakltadu w zakresie zadan
remontowo - ustugowych nalezalo ustalanie zakresu zadan Zakladu w oparciu o wskazniki planu
budzetu gminy i miasta oraz analizowanie wykonania planéw kwartalnych i rocznych (§10 ust. 3

Regulaminu Organizacyjnego ZBGKiM z 1 grudnia 2003 roku).



W zakresie wydatkow z tytulu odszkodowania wyplaconego na rzecz osob fizycznych

Z tytulu naruszenia przepisOw rozdziatu III ustawy Kodeks pracy Zaktad Budzetowy
Gospodarki Mieszkaniowej w Lubomierzu w 2007 roku zaptacit odszkodowanie sprawach
o roszczenia ze stosunku pracy na rzecz bylego Dyrektora Zaktadu w kwocie 15.648,71 zi, a wobec
braku wyplaty odszkodowania w wyznaczonym terminie, pomimo posiadania §rodkéw na rachunku
bankowym, dopuszczono min. do zaptaty odsetek od nieterminowej zaptaty w kwocie 401,01 zt oraz
kosztéw egzekucji komorniczej w kwocie 1.653 zt (faczny wydatek 18.484,72 zt).

Wydatki za odszkodowanie, koszty egzekucji komorniczej oraz odsetki od nieterminowej
zaplaty za zasadzone odszkodowania, w sprawozdawczo$ci ujgto w §3020 - ,,Wydatki osobowe
niezaliczane do wynagrodzen”, zamiast odpowiednio w § 4590 -"Kary i odszkodowania wyptacane na
rzecz os6b fizycznych”, § 4580 ,Pozostate odsetki” i § 4610 "Koszty postgpowania sadowego
1 prokuratorskiego”, wbrew opisowi ww. paragraféw w szczegélowej klasyfikacji dochodéw,
przychodéw i rozchodéw oraz $Srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych wprowadzonej

rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku.

Wydatki zwigzane z zakupem materialow i ustug

W czerwcu 2007 roku wyplacono kwote 10.006,93 zt, dotyczaca zakupu materiatéw
budowlanych na podstawie faktur o numerach: 4419 i1 227, ktére nie zostaly objgte kontrola
merytoryczna i formalno- rachunkowa i nie zostaty zatwierdzone do zaptaty. Naruszono tym przepis
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Na fakturach zakupu materiatéw nie zamieszczono
adnotacji w zwiazku z realizacja jakiego zadania (remontu) zostaly zakupione. Stwierdzono takze
przypadek rozchodowania materiatéw budowlanych z magazynu przed datg ich przyjecia na magazyn:
na podstawie dowodu PZ z 31 maja 2007 roku wykazano przyjgcie na magazyn materiatéw (21
pozycji) na kwote 7.157,29 zt (faktura nr 4419), a materialy te zostaty rozchodowane w dniu 10 maja
2007 roku, tj. 21 dni wcze$niej.

Nie udokumentowano, na jakiej podstawie w fakturach obciazajacych Urzad Gminy i Miasta
Lubomierz za wykonane roboty, do wartoSci materialéw zakupionych przez ZBGKiM zostaty

doliczone koszty zakupu (20%).

Przyjeto do realizacji zadanie pn: ,,Wykonanie rob6t budowlanych na basenie kapielowym
w Lubomierzu”, na podstawie zlecenia Dyrektora Osrodka Kultury 1 Sportu w Lubomierzu z 9 maja
2007 roku. ZBGKiM, przystepujac do realizacji zlecenia z 9 maja 2007 roku, nie posiadal
opracowanego kosztorysu inwestorskiego (przedwykonawczego), mimo ze do powyzszego byt
zobowiazany treScia przedmiotowego zlecenia. Korzystal z kosztorysu opracowanego w kwietniu
2007 roku na zlecenie Os$rodka Kultury i Sportu (warto$¢ rob6t 41.419,92 zt brutto). Wydatki Os$rodka
Kultury i Sportu w Lubomierzu z tytulu remontu basenu kapielowego wyniosty 65.621 zi, z tego
w kwocie 48.501 zt w czgsci wykonanej przez ZBGKiM i w kwocie 17.120 zt w czg$ci zrealizowanej

przez Zaktad Ustug Remontowo-Budowlanych i Instalacyjnych w Jeleniej Gdrze wybrany przez



ZBGKiM. Stwierdzono zatem réznicg 24.201,08 zt pomigdzy wartoscia robot przyjgta w zleceniu na

remont basenu kapielowego w Lubomierzu, a ich warto$cia wynikajaca z zatwierdzonych faktur.

Do realizacji zadania pn: ,,Utozenie w ziemi na gigbokosci 50 cm rurociagu o $rednicy 50 mm
1 dtugo$ci 351 m z wykonaniem w przebiegu rurociagu trzech studzienek przesigkowych z tworzywa
do spuszczania wody z rurociggu” Dyrektor ZBGKiM wybrat ofert¢ Zaktadu Ustug Remontowo-
Budowlanych 1 Instalacyjnych w Jeleniej Gorze, a nastgpnie w dniu 6 czerwca 2007 roku zawarl
umowe z ta firma mimo, ze kosztorysy ofertowe (tj. kosztorys ofertowy o wartosci robét — 24.606,01
zt sporzadzony z datg 23.05.2007 roku oraz nastgpny kosztorys ofertowy o wartosci 17.032,76 zi
sporzadzony z data 6.06.2007 roku), nie spelnialy wymagan okreslonych w zaproszeniu do sktadania
ofert przetargowych na czg§ciowy remont basenu w Lubomierzu z 4 maja 2007 roku, jak réwniez
zawartych w kosztorysie inwestorskim z kwietnia 2007 roku. Zgodnie z zaproszeniem nalezato
wykona¢ przytacza wodociagowe o diugosci 450 m z rury PE o $rednicy 63 mm, tymczasem
w kosztorysie ofertowym z 23.05.2007 roku, a nastgpnie w umowie przyjeto utozenie rurociagu
o $rednicy 50 mm i dlugo$ci 450 m, a w drugim kosztorysie z 6.06.2007 roku (po negocjacjach)
przyjeto utozenie rurociagu o $rednicy 50 mm i dlugo$ci 351 m. Ponadto w kosztorysie ofertowym
z data 23.05.2007 roku przyjeto utozenie rurociagu na glebokosci do 80 cm, a w kosztorysie
ofertowym z 6.06.2007 roku na glebokosci 50 cm. Powyzsze skutkowalo tym, iz wybrana oferta byta
nieporéwnywalna w odniesieniu do dwdch ztozonych ofert. W zwiazku z powyzsza sytuacja brak byto
mozliwosci oceny, czy oferta wybranej firmy byta najkorzystniejsza. Zaproszenia do zlozenia oferty
przetargowej (pisma wychodzace z Zaktadu) oraz kosztorysy ofertowe wykonawcow (przychodzace
do zaktadu) nie zostaty zarejestrowane w dzienniku korespondencyjnym Zaktadu, co nie pozwalato na

stwierdzenie, iz przedtozono petna dokumentacjg zadania.

Dyrektor ZBGKiM zaprosit wykonawcéw do zlozenia ofert przetargowych na ulozenie
rurociagu 5 maja 2007 roku, tj. o 5 dni wczesniej niz otrzymal zlecenie wykonania tego zadania od

Dyrektora Osrodka Kultury i Sportu.

Odbioru koncowego zadania pn: Utozenie w ziemi na glgbokosci 50cm rurociagu, dokonano
bez udziatu osoby posiadajacej w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje (protokét odbioru rurociagu
z data 20.06.2007 roku), mimo ze Zaklad zatrudnial osobg z uprawnieniami budowlanymi. Protokét
odbioru robét nie zawieral danych odno$nie ilosci wykonanych robét. Dokonano rozliczenia
wykonanych robét zwiazanych z ulozeniem rurociagu bez sporzadzonego kosztorysu
powykonawczego do przedlozonej do rozliczenia faktury za wykonane roboty budowlane. Tym

samym Zleceniodawca nie dopelnit obowiazku zawartego w zleceniu z 9 maja 2007 roku.

ZBGKiM w Lubomierzu, jako wykonawca zadania pn: Przebudowa czg$ci drogi gminnej na
dzialce nr 387/1 obreb Ptawna z nawierzchni utwardzonej na nawierzchnig z kostki prefabrykowane;j,
na podstawie zlecenia nr RT-5541/3/2007 Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz z 14 maja 2007 roku

wprowadzit do obrotu prawnego dwie faktury VAT za wykonanie rob6t drogowych na taczna kwote
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31.025,50 zt. Powyzsze faktury zostaty zwrdcone przez Urzad celem skorygowania ich wartosci. Nie
wystawiono faktur korygujacych. Faktury te zostaty anulowane przez pracownika ZBGKiM, a w ich
miejsce wystawiono faktur¢ VAT nr 28/U-1/2007 z data 19.12.2007 roku na kwotg 20.608,15 zi.
Naruszono tym przepisy rozdzialu 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 2005 roku
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798 ze zm.).

W fakturze VAT nr 28/U-1/2007 z 19.12.2007 roku na kwotg 20.608,15 zt za wykonanie zadania
pn: Przebudowa czg$ci drogi gminnej na dziatce nr 387/1, w pozycji koszty robocizny, ujgto robocizng
na warto$§¢ 8.815,91 zt wykonywana przez pracownikéw interwencyjnych Urzgdu Miasta i Gminy
Lubomierz. W konsekwencji Zaktad nienaleznie pobrat Srodki pieni¢zne w kwocie 8.815,91 zi.

Na wykonanie przedmiotowego zadania Zaktad otrzymat z UGIM Lubomierz m.in. 520 m’
kostki o warto$ci 19.666,40 zt, z ktérej na budowe drogi nr 387/1 zuzyto 335,60 m’. Operacje
zwigzane z otrzymaniem materialéw od inwestora nie byly objete ewidencja ksiggowa na kontach
zespotu 2 - "Rozrachunki i roszczenia". Odbiér materiatéw na dowodzie Wz ,,Wydanie materialéw”-
dokument wystawiony przez dostawce materiatéw, potwierdzat kazdorazowo pracownik Zaktadu.
Z dat wystawienia dowodu Wz wynikato ponadto, iz materialy na realizacj¢ omawianego zadania
zostaty dostarczone do Zaktadu przed zleceniem wykonania zadania. Na dzien 31.12.2007 roku
w ksiggach rachunkowych Zaktadu nie wykazano zobowiazania wobec Urzedu w kwocie 6.974 zi,
stanowigcego rownowarto$¢ niewykorzystanej kostki w ilo$ci 184,40 m2, w tym w kwocie 2.507,73 zi
wykorzystanej przez Zaktad na wylozenie kostki na prywatnych posesjach. Stanowito to naruszenie
zasady rzetelnosci i bezbtednosci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
o rachunkowosci. Mimo, iz roboty zostaly odebrane protokotem odbioru z data 3 pazdziernika 2007
roku, faktury obciazajace wtascicieli lokali handlowych za wykonanie chodnika w Ptawnej Dolnej
w tacznej kwocie 2.507,73 zt zostaly wystawione dopiero z data 20 stycznia 2008 roku. Od wiascicieli
lokali nie zostalo wyegzekwowane zobowigzanie w kwocie jw., tym samym S$rodki pieni¢zne nie
zostaty przekazane na rachunek biezacy Gminy (wezwanie do zaptaty zostalo wystosowane w dniach
4 - 6.03.2008 roku).

Faktury obciazajace wtascicieli prywatnych posesji za material na chodnik w ksiggach
rachunkowych Zaktadu zostaly uj¢te jako przychody z tytutu §wiadczonych ustug (robét) ZBGKiM.
Tym samym do przychodéw witasnych zaliczono przychody z tytutu sprzedazy materiatéw (kostki),
ktére byty wtasno$cia Urzedu Gminy 1 Miasta.

Nie sporzadzono odrgbnej specyfikacji — wykazu materiatéw, stanowiace]j integralng czg$¢
umowy porozumienia zawartej z data 14 maja 2007 roku z wlascicielami lokali handlowych
w Plawnej Dolnej, pomimo takiego wymogu zgodnie z trescig punktu 4 umowy- porozumienia na
utozenie kostki na prywatnej posesji.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢

ponosza Dyrektor Zaktadu i byta Gtéwna ksiggowa.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze do wiadomosci Pana Dyrektora, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszloSci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Opracowanie i wdrozenie procedur kontroli, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005

roku o finansach publicznych (Dz.U Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Opracowanie i wprowadzenie do stosowania instrukcji w sprawie wspdlpracy z Generalnym

Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie przeciwdziatania wprowadzeniu do obrotu

finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet,

stosownie do przepis6w art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub

nieujawnionych zrddet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U.

z 2003 roku Nr 153, poz. 1505 ze zm.).

Opracowanie kompletnej dokumentacji opisujacej przyjete w Zaktadzie zasady prowadzenia

ksiag rachunkowych stosownie do wymogéw art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku

o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoS$ci oraz

planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych

jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).

Przestrzeganie przepiséw ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) zaprowadzenie dziennika zawierajacego chronologiczne ujgcie zdarzen, zgodnie z wymogami
art.13 ust. 1 pkt 1 ustawy,

b) zapewnienie automatycznej kontroli ciaglo$ci zapiséw poprzez zawieranie na wydrukach
komputerowych kolejno numerowanych stron, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy,

¢) uzupelnienie zapisow ksiggowych o dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za
tres$¢ zapisu, zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy, oraz o informacje okreslone w art. 23 ust. 2 pkt 3
ustawy o rachunkowosci,

d) sporzadzanie zestawien sald kont ksiag pomocniczych zgodnie z przepisami art. 18 ust.2
ustawy,

e) zamieszczanie na dowodach ksiggowych pelnej adnotacji o ich zakwalifikowaniu do ujgcia
w ksiggach, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy,

f) dokonywanie wyptat gotéwki z kasy wytacznie za potwierdzeniem jej odbioru na dowodzie
zrédtowym stosownie do przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy,

g) dokonywanie zapisOw w sposéb pozwalajacy na identyfikacj¢ dowodéw ksiggowych, zgodnie

z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy,
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h) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktére
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego, bezblednego i rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z art. 6 ust.1 i art. 24 ust. 2 i 3 ustawy,

Doktadne i jednoznaczne ustalenie na piSmie zakreséw czynno$ci pracownikéw ZBGKiM ich

obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci, stosownie do standardéw kontroli finansowe;j,

o ktérych mowa w art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji $srodkami pienigznymi od kasowego jej wykonania,

zgodnie z art. 59 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.

72001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.), oraz odpowiednio do standardéw kontroli finansowej

wydanych na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Stosowanie w ewidencji, dla poszczegdlnych rodzajéw przychodéw i wydatkéw, klasyfikacji

budzetowej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie

szczeg6towe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst

jednolity: Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.), poprzez powierzenie wykonywania pracy

okreslonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawcg jedynie na podstawie umowy o praceg, oraz przepisOw rozdziatu

IIT Kodeks pracy zwiazanych z rozwigzaniem umowy o pracg.

Dokumentowanie operacji kasowych w zakresie wptat kwitariuszami przychodowymi K-103,

stanowiacymi druki §cistego zarachowania, oraz przestrzeganie obowiazku zamieszczania na

dowodach wyptat dat przy potwierdzaniu odbioru gotéwki z kasy, zgodnie z postanowieniami § 7

pkt 7 i 15 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;.

Prowadzenie ewidencji drukéw $cistego zarachowania w spos6b zapewniajacy wlasciwa kontrolg

nad drukami; opracowanie Instrukcji drukéw $cistego zarachowania.

Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwlaszcza na kontach: 130, 201 i 231,

zgodnie z opisem tych kont zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

pafnstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finanséw publicznych.

Zawarcie umowy o prowadzenie rachunku bankowego Zaktadowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych, stosownie do przepiséw art. 52 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo

bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Sporzadzanie sprawozdan zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.

781 ze zm.).
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Skuteczne prowadzenie przewidzianych przepisami ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) czynno$ci windykacyjnych wobec oséb
zalegajacych z oplatami z tytulu czynszéw, dostaw wody i odbioru $ciekdw.

Ustalanie wysoko$ci wynagrodzen pracownikom zakladu zgodnie z przepisami § 3 ust. 3-6
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 146, poz. 1222 ze zm.)
z uwzglednieniem wartosci jednego punktu oraz najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.
Opracowanie aktualnej tabeli miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego.

Rozwazenie celowosci zaniechania stosowanej w Zakladzie praktyki zlecania za dodatkowym
wynagrodzeniem wykonywania zadan, nalezacych do obowiazkéw innych pracownikéw Zaktadu
zgodnie z przyjgtym zakresem czynnosci.

Przy zawieraniu uméw o dzielo bezwzgledne przestrzeganie postanowien art. 627 ustawy z 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) w zakresie oznaczania dzieta
bedacego jej przedmiotem.

Wykonywanie zadan w zakresie kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych
z uwzglednieniem przepiséw art. 62 ust.5 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 roku, Nr 156, poz. 1118 ze zm), tj. zlecania ich wykonania osobom
posiadajacym wymagane kwalifikacje oraz spelniajacym wymagania okreslone w art. 15 ust. 4
ustawy.

Dokonanie zwrotu na rzecz Urzedu Miasta i Gminy nienaleznie pobranego wynagrodzenia
w kwocie 8.815,91 zt z tytutu blednie wystawionej faktury VAT nr 28/U-1/2007 z 19.12.2007
roku za wykonanie zadania pn: Przebudowa czgsci drogi gminnej na dziatce nr 387/1.
Sprawowanie biezacej i1 rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami remontowymi.
Rozliczanie materiatéw przekazywanych na roboty remontowe (powierzonych i wtasnych)
w sposéb zapewniajacy spelnienie wymogdéw art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Dokonanie rozliczenia finansowego z tytutu otrzymanych z Urzedu Gminy i Miasta materiatéw,
niewykorzystanych przy realizacji zadania pn: Przebudowa czgséci drogi gminnej na dzialce nr
387/1. Wyegzekwowanie od wtascicieli prywatnych posesji naleznosci za wykonane roboty
budowlane, oraz odprowadzenie ich na rachunek budzetu Gminy.

Przestrzeganie zasady wlasciwego dokumentowania 1 ewidencjonowania materialow
wykorzystywanych w zwiazku z wykonywanymi robotami remontowymi, planowanymi
1 wnioskowanymi przez lokatoréw.

Przestrzeganie przepisOw art. 35 ust. 2 1 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o finansach publicznych
zobowiazujacej do wydatkowania S$rodkéw publicznych w sposéb celowy 1 oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz w wysokoSci

i terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnigtych zobowiazan. Przestrzeganie obowiazku
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dokonywania wyptat na podstawie dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem formalnym
i rachunkowym i zatwierdzonych do wyplaty, stosownie do przepisow art. 45 ust. 3 tej ustawy.
Korygowanie wprowadzonych do obrotu prawnego faktur VAT, zgodnie z przepisami rozdziatu 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 2005 roku w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798 ze zm.).

Zamieszczanie na zewngtrznych dowodach ksiggowych daty ich wptywu do Zaktadu, zgodnie
z przepisami § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz.

1319 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wiestaw Bobrowski
Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz

Pan

Romuald Achramowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Gminy Lubomierz



