Wroctaw, 25 kwietnia 2008 roku
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Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz

Plac Wolnosci 1
59-623 Lubomierz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 11 grudnia 2007 roku do 14 marca 2008
roku kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Lubomierz. Ustalenia kontroli
przedstawiono w protokole podpisanym 14 marca 2008 roku przez Burmistrza oraz Skarbnika.

Ponadto zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej w Zaktadzie Budzetowym
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubomierzu. Na podstawie jej ustalen zawartych
w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane
Panu do wiadomosci). W wyniku tej kontroli stwierdzono m.in., ze Statut ZBGKiM w Lubomierzu
przyjety uchwata nr IV/33/03 Rady Miejskiej Gminy Lubomierzu z 28 stycznia 2003 r., byt
nieaktualny w zakresie realizowanych przez niego zadan. Niektére zadania Zaktadu zapisane
w Statucie (jak np. wywozenie nieczystoSci statych) zostaly powierzone innemu podmiotowi —
Zaktadowi Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,,Izery” Sp. z 0.0. w Lubomierzu.

Natomiast stwierdzone w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy
Lubomierz, uchybienia i nieprawidtowosci wynikaty gtéwnie z nieprzestrzegania przepiséw prawa,
w tym takze uregulowan wewngtrznych, jak rowniez z niedopetnienia obowiazkéw przez niektérych
pracownikéw Urzedu. Czg$¢ uchybien zostala usunigta w trakcie kontroli: m.in. dokonano korekty
odpiséw na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, udzielono petnomocnictwa do jednoosobowego
dziatania Kierownikowi Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Lubomierzu.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Obstuge finansowo — ksiggowa sze$ciu podmiotom spoza sektora finanséw publicznych,
dzialajacym w formie stowarzyszen prowadzil Referat Finansowy Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz
pomimo, iz wykonywanie tych czynnosci nie nalezalo do zadan Gminy. Obstuga byta prowadzona bez
formalnego przekazania ksiag rachunkowych przez Prezeséw poszczegdlnych stowarzyszen oraz
zawarcia pisemnego porozumienia (umowy). Stowarzyszeniom tym, z budzetu gminy w 2006 i 2007
roku udzielane byly dotacje na realizacj¢ zadan w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu.
Dowody zrédtowe podmiotéw dotowanych do wyplaty zatwierdzata Skarbnik Gminy 1 Miasta oraz

Prezes danego klubu. W efekcie Skarbnik Gminy i Miasta odpowiedzialna za sprawowanie kontroli
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prawidlowosci wykonania zadania przez Zleceniobiorcg (stowarzyszenie), za informowanie
Burmistrza o nieprawidtowos$ciach wystepujacych w zakresie udzielonych dotacji, stwierdzonych
podczas wykonywania kontroli funkcjonalnych, przejeta obowiazki stowarzyszen w zakresie
rachunkowosci.

W Zaktadowym Planie kont dla Urzgdu oraz Planie Kont dla budzetu z 31 marca 2004 roku nie

zostaty uwzglednione zmiany wprowadzone przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Skutkowato to m.in. tym, iz konta podane w Zaktadowym Planie kont dla
Urzedu nie obejmowaly wszystkich kont sluzacych do ksiggowania operacji gospodarczych
wystgpujacych w jednostce. Stanowilo to niedopelnienie obowiazku wynikajacego z § 12 ust. 1
rozporzadzenia.
Nie dokonano aktualizacji — obowiazujacej od 31 marca 2004 roku Instrukcji obiegu dokumentacji
finansowo-ksiggowej i kontroli wewngtrznej Urzedu oraz jednostek organizacyjnych gminy, ktérych
obstuga finansowo- ksiggowa byta prowadzona przez Urzad. Nie zostaly opracowane odrgbne plany
kont Osrodka Kultury i Sportu w Lubomierzu, dziatajacego w formie instytucji kultury, plany kont dla
jednostek o§wiatowych byty wspdlne, niedostosowane do obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia.
Do opracowania przepiséw wewngtrznych dotyczacych prowadzenia rachunkowos$ci, zobowiazany
byt Burmistrz na mocy art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Nie udokumentowano prowadzenia Rejestru instytucji kultury, stosownie do obowiazku
wynikajacego z art. 14 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 13, poz. 123).

Burmistrz nie ustalit w formie pisemnej szczegélowych procedur kontroli finansowej,
zwigzanych z pobieraniem i gromadzeniem S$rodkéw publicznych oraz zaciaganiem zobowiazah
finansowych, czym nie dopetnit obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 47 ust. 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 249, poz.
2104 ze zm.). Procedury kontroli — jak wyjasniono, zostaly wprowadzone do stosowania podczas
kontroli.

Do 13 grudnia 2007 roku nie przeprowadzono kontroli przestrzegania realizacji procedur,
w zakresie celowos$ci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw, obejmujacej co
najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2006 roku w 4. jednostkach o$wiatowych, w Zakladzie
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubomierzu, w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w Lubomierzu oraz Zakladzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,,Izery” Spétka z
0.0 z siedziba w Lubomierzu. Tym samym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 187
powotanej ustawy o finansach publicznych. Przedmiotowe kontrole w tych jednostkach, z wyjatkiem

Zaktadu Utylizacji Odpadéw komunalnych ,,Izery” przeprowadzono podczas trwania tej kontroli.
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Obowiazek opracowania instrukcji w sprawie wspélpracy z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej wprowadzony art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmowi (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1505), zostat dopetniony w grudniu 2007 roku (podczas
kontroli).

Zakresy czynnosci pracownikéw Urzedu nie byty na biezaco aktualizowane, obejmowaty m. in.
czynnosci zwiagzane z obstuga finansowo — ksiggowa Szkoty Podstawowej w Pasieczniku, ktora ulegta
likwidacji z dniem 1 wrze$nia 2007 roku. Opracowywanie zakreséw czynnosci podleglym

pracownikom nalezato do zadan kierownikéw referatu (§ 10 Regulaminu Organizacyjnego).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Ksiggi rachunkowe kontrolowanej jednostki w 2006 i 2007 r. nie byly prowadzone na biezaco,
wbrew wymogom art. 24 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ przejawiata si¢ migdzy innymi w tym, Ze jednorazowo pod data 31.12.2006 r. ujgto
w ksiggach rachunkowych na koncie 130 — "Rachunki biezace jednostek budzetowych" zrealizowane
dochody budzetowe wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, na koncie 226 - "Dtugoterminowe
naleznosci budzetowe" nalezno$ci z tytutu podatkéw zabezpieczonych hipoteka — kwota 28.332,19 zt
oraz naleznos$ci dlugoterminowe z tytulu roztozenia na raty ceny zbywanych nieruchomos$ci — kwota
14.352,30 zi. Ustalenia stanu naleznosci dlugoterminowych z tytutu rozlozenia na raty ceny
zbywanych nieruchomosci dokonano poprzez wyksiggowanie, zapisem ujemnym, w dniu
31.12.2006 r., salda naleznosci z bilansu otwarcia na 1.01.2006 r. i zaksiggowano, zapisem dodatnim,
w tym samym dniu, salda tych naleznosci ustalonych na 31.12.2006 r., co byto niezgodne z przepisem
art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie stosowania zapisu ujemnego. Stan nalezno$ci
na koniec 2006 r. zawyzono w prébie kontrolnej o 255,00 zt.

W 2006 i 2007 roku nie dokonano przeniesienia dtugoterminowych naleznosci z tytutu
sprzedazy nieruchomos$ci z rozlozeniem ich ceny na raty do naleznosci krétkoterminowych,
w wysokosci raty naleznej na dany rok budzetowy, do czego zobowiazywaty przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont... Przeniesienia nalezalo dokona¢ w terminie do 31 marca, tj. w terminie wynikajacym z umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego.

Zapisy na kontach: 130 ,,Rachunki biezace jednostek budzetowych” i 133 , Rachunek budzetu”
dokonywane byty bez powotlania numeru wyciaggu bankowego stanowiacego podstawe zapisu.
Dokonywanie zapisow w sposéb nie pozwalajacy na identyfikacje dowodéw ksiggowych na
podstawie ktérych dokonano zapisu naruszato art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie
sprawdzalnosci ksiag rachunkowych. Stwierdzono sporadyczne przypadki dokonywania zapiséw
ksiggowych na podstawie polecen ksiggowania, ktére nie zawieraty opisu operacji gospodarczej oraz

podpisu osoby sprawdzajacej prawidtowos$¢ sporzadzonego dokumentu i zakwalifikowania dowodu do
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ujecia w ksiggach rachunkowych, czym naruszono przepisy art. 21 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
o rachunkowosci.

W 2006 i 2007 roku nie prowadzono ewidencji wptywéw z tytutu zrealizowanych dochodéw
budzetowych wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw budzetowych podlegajacych ewidencji na
koncie 130 ,,Rachunki biezace jednostek budzetowych", wbrew dyspozycji wynikajacej z opisu konta
130 zawartego w zaltaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... .

W ewidencji syntetycznej konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych" nie
ksiggowano przypiséw i odpiséw naleznos$ci z tytulu podatkéw i optat, czym naruszono przepis § 17
ust. 2 pkt 1 lit. a) i ust. 2 pkt 2 lit a) rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
112, poz. 761). Skutkowato to brakiem zgodnosci w okresach sprawozdawczych ewidencji
syntetycznej z analityczna, wbrew przepisom art. 16 ust. 1 wustawy o rachunkowosci.
Nieprawidlowosci te zostaly stwierdzone réwniez w trakcie poprzedniej kompleksowej kontroli
gospodarki finansowe;j.

W ksiggach rachunkowych 2006 roku oraz w sprawozdaniu Rb-28S nie zostaly wykazane
zobowiazania w kwocie 116, 50 zt wobec cztonkéw OSP Lubomierz z tytulu ekwiwalentu. Naruszono
w ten sposéb zasadg okreslong w art. 6 ustawy o rachunkowosci, stanowiaca o obowiazku ujmowania
w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztéw dotyczacych danego roku,
niezaleznie od terminu ich zaptaty. Przyczyna tej nieprawidtowos$ci byto pdzne przekazanie do
ksiggowosci listy ptac dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych przez osobg sporzadzajaca.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych samorzadowych jednostek
budzetowych na koniec 2006 roku nie zostata wykazana subwencja oswiatowa na styczen 2007 roku
w kwocie 256.078 zt otrzymana 21 grudnia 2006 roku, zaewidencjonowana w ksiedze budzetu na
koncie 909 - ,Rozliczenia migdzyokresowe”. Stanowilo to naruszenie przez kierownika jednostki
przepis6w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

W sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP za 2006 rok w kolumnie dotyczacej skutkéw wynikajacych
z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie
umorzenia zaleglosci podatkowych wykazano skutki zawyzone o 109.004,16 zl. Zawyzenie to
spowodowane byto uwzglednieniem kwot wynikajacych z dwdéch decyzji Burmistrza podjetych
z naruszeniem prawa. Kwota 106.177,00 zt wynikata z decyzji z dnia 11.04.2006 roku w sprawie
zwolnienia podatnika (osoba prawna) z poboru podatku od nieruchomos$ci za okres od kwietnia do
grudnia 2006 roku, podjetej przez Burmistrza wbrew dyspozycji wynikajacej z art. 7 ust. 3 ustawy
z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 121,

poz. 844 ze zm.), na podstawie ktérej wprowadzanie zwolnien w podatku od nieruchomosci nalezy do
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kompetencji rady gminy. Natomiast kwota 2.827,16 zt, wynikajaca z decyzji wydanej 15.03.2006 roku
w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci za 11 m-cy 2006 roku, nie stanowila na dzien
wydania decyzji zalegloSci podatkowej w rozumieniu art. 51 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.).

W niewtasciwy sposéb ustalono réwniez kwotg skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od
nieruchomosci, poniewaz wyliczen dokonano wediug stanu na dzien 31.03.2006 roku, zamiast wg
stanu na dzien 31.12.2006 roku, uwzgledniajacego zmiany w podstawie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, jakie wystapity w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2006 roku, wbrew przepisom
§ 3 ust. 1 pkt 9 zalacznika nr 34 — Instrukcja sporzadzania sprawozdah budzetowych w zakresie
budzetéw jst do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j.
Wykazanie skutkéw w nieprawidlowej wysokosci stanowito niedopeinienie przez Burmistrza
obowiazku wynikajacego z przepisu § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Zalegtosdci z tytulu podatkéw wykazane w sprawozdaniu Rb-27S za 3 kwartaly 2007 roku
zanizono tacznie o 34.438,60 zl. Zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych zanizono
0 17.550,00 zi, w wyniku pominigcia zaleglo$ci z 2006 roku roztozonej na raty decyzja Burmistrza
7 20.04.2007 roku. Zaleglo$¢ wynikata z karty kontowej podatnika nr 32, ktéra zostata zaptacona do
dnia 11.12.2007 roku. Natomiast zaleglosci w facznym zobowiazaniu pienigznym zanizone
0 16.888,60 z1, wynikaly z nie przypisania na kontach podatnika o numerach N0O00359 i R001948,
naleznosci podatkowych za lata 2005-2007, pomimo dysponowania przez organ podatkowy
dokumentami potwierdzajacymi istnienie tych naleznosci. Powyzszymi dzialaniami naruszono przepis
§ 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, na podstawie ktérego w odpowiednich kolumnach "Saldo koncowe"
wykazuje si¢ naleznosci pozostate do zaptaty, zaleglosci oraz nadplaty ustalone na podstawie danych

analitycznych kont podatkowych.

W zakresie gospodarki srodkami pieni¢znymi

Kasjerka nie przestrzegala obowiazku biezacego ujmowania w raportach kasowych gotéwki
pobranej na kwitariusze przychodowe. Zainkasowane sumy nalezno$ci zaprzychodowywata do kasy
z jedno lub z kilkudniowym opdznieniem. Kasjerka nie ustalata dziennej sumy wplywéw z tytutu
podatkéw i oplat przyjetych w ciagu dnia do kasy na podstawie kopii pokwitowan z kwitariuszy oraz
nie odprowadzata do banku w pelnej wysokos$ci pobranej w danym dniu gotowki, pozostawiajac czgs¢
gotowki poza kasa Urzedu. I tak: gotowke w kwocie 2.406 zt z tytutu nalezno$ci budzetowych
pobranag w dniu 21.09.2007 roku na kwitariusze przychodowe K-103 zaprzychodowata do kasy
w kwocie 2.299 zt. Gotéwke w kwocie 2.587 zt pobrang w dniu 24.09.2007 roku zaprzychodowata do
kasy w kwocie 2.319 zt. W efekcie na dzien 15.10.2007 roku — od 11.10.2007 roku, nie
zaprzychodowata do kasy gotéwki w kwocie 2.425,50 zi, a na dzien 27.09.2007 roku - od 26.09.2007

roku nie zaprzychodowata do kasy gotéwki w kwocie 1.333 zl. Stanowilo to niedopelnienie przez
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kasjerke obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 2 i 5 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie
rzetelnosci 1 biezacego ujmowania gotowki, a takze postanowien § 7 pkt 1 Instrukcji dotyczacej
gospodarki kasowe;.

Srodki pieniezne pobrane przez kasjerke z tytutu naleznoéci budzetowych nie podlegaty kontroli
wewngetrznej. Na  wykorzystanych kwitariuszach przychodowych K-103 brak bylo adnotacji
o przeprowadzonej kontroli zainkasowanych wptat, rozliczenia kasjerki z ilo$ci Srodkéw pieni¢znych
pobranych i odprowadzonych do banku, do czego zobowiazywaty postanowienia § 8 pkt 1 powotane;j
Instrukcji. Nie wystawiono asygnat kasowych do zaprzychodowania zbiorczo nalezno$ci budzetowych
z danego dnia, mimo obowiazku wynikajacego z § 6 pkt 14 Instrukc;ji.

Nie przestrzegano obowigzku zamieszczania na listach wyptat ekwiwalentu dla cztonkéw
ochotniczych strazy pozarnych oraz listach wyptat wynagrodzenia cztonkéw gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych — zrealizowanych w 2007 roku, dat przy potwierdzaniu
odbioru gotéwki z kasy, co uniemozliwiato biezaca kontrolg terminowego ewidencjonowania operacji
kasowych rozchodowych. Listy wyptat §wiadczen rodzinnych zawieraly dat¢ wpisang przez kasjera,
zamiast przez osobe potwierdzajaca odbiér gotéwki z kasy. Stanowilo to naruszenie postanowien § 6
pkt 12 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;.

Na liscie wyptat diet dla soltyséw za udzial w posiedzeniu Sesji Rady Miejskiej Gminy
Lubomierz w dniu 28.12.2007 roku odbiér gotéwki potwierdzono w dniach: 3.01., 7.01., 8.01.,,
18.01.2007 roku. List¢ wyptat rozchodowano w raporcie kasowym z data 18.01.2008 roku co
oznaczalo, ze czg$¢ gotdwki na wyplate diet przetrzymywano przez 15 dni bez zaprzychodowania do
kasy. Wyplata diet siedmiu sottysom nastapila przed zatwierdzeniem listy do wyptaty (list¢ wyptat
zatwierdzono pod wzgledem merytorycznym z data 18.01.2008 roku).

W Urzedzie od lipca 2004 roku funkcjonowat rachunek inwestycyjny (o numerze poczatkowym
67) mimo, iz przepisy ustawy o finansach publicznych, jak i inne nie przewidywaty mozliwoSci
posiadania rachunkéw inwestycyjnych - konieczno$ci wydzielenia §rodkéw finansowych na odrgbnym
rachunku bankowym. Rachunek ten zostat otwarty na podstawie pisma Burmistrza z 21 lipca 2004 r.
a nie umowy z Bankiem Spoéidzielczym na prowadzenie rachunku bankowego, wbrew wymogom art.
52 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 72, poz.
665 ze zm.). W trakcie kontroli Burmistrz zobowiazat si¢ do zlikwidowania tego rachunku.

Lokaty terminowe utworzone ze $rodkéw budzetu gminy i miasta na rachunku bankowym
w BISE, ujmowane byty na koncie 139 ,.Inne rachunki bankowe”, zamiast na koncie 133 ,,Rachunek
budzetu”, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci...

Na rachunek budzetu nie zostaly odprowadzone dochody z tytutu odsetek od $rodkéw
finansowych gminy gromadzonych w 2006 roku na rachunkach bankowych w kwocie 8.183,74 z1, co
byto niezgodne z przepisami art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.). W 2007 roku odsetki w kwocie 1.708,69 zt decyzja

Skarbnika zostaly zarachowane na podstawie polecenia ksiggowania na dochody, ale Srodki te nie
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zostaty przekazane na rachunek bankowy budzetu. Dochody z tytutu odsetek w latach 2006-2007 byty
bezposrednio przeznaczane na wydatki Urzedu, poza jej planem finansowym, tj. na sfinansowanie
kosztéw obstugi rachunku i splat¢ odsetek od kredytu zaciagnigtego w tym banku. Jedynie odsetki
w kwocie 1.314,11 zt zostaly przekazane na rachunek budzetu w dniu 31 grudnia 2007 roku.
Naruszono tym przepisy art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w $wietle ktérych jednostki
budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek budzetu j.s.t.

W bilansie z wykonania budzetu na dzien 31.12.2006 roku oraz w bilansie jednostki,
sporzadzonym na dziefn 31.12.2006 roku, wykazano stan tych samych $rodkéw pieni¢znych w kwocie
8.183,74 z1 bedacych na rachunkach bankowych w BISE, czym o kwote ta zawyzono aktywa
jednostki. Bilanse zostaly podpisane przez Burmistrza i Skarbnika.

Ewidencja drukéw $cistego zarachowania byta prowadzona nieprawidtowo. Nie podawano
dowodu zrédtowego, ktéry stanowil podstawe zapisu przychodu w ksigdze drukéw, co bylo niezgodne
z tredcia § 4 Instrukcji w sprawie gospodarki drukami $cislego zarachowania. Natomiast zakupione
druki (KP i KW) nie byly ujmowane w ewidencji drukéw w ilosci wynikajacej z dowodu zakupu,
ewidencjonowano pojedyncze bloki, pozostawiajac cze$¢ blokéw poza ewidencja.

Niepoprawnie byly rozchodowywane czeki gotéwkowe, gdyz wydawane byly kasjerce
jednorazowo w ilo$ci 25 szt, podczas gdy pobranie nowego druku mogto nastapi¢ wytacznie po zdaniu
wykorzystanego. Kasjerce zostaty wydane asygnaty kasowe KP- Kasa przyjmie, mimo nierozliczenia
si¢ z poprzednich drukéw. Bylo to sprzeczne z zapisem punktu § 4 pkt 4 Instrukcji w sprawie
gospodarki drukami Scistego zarachowania.

Niewlasciwie zinwentaryzowano na dzien 31.12.2007 roku stan czekéw gotdwkowych i asygnat
kasowych KP — , Kasa przyjmie” oraz KW - , Kasa wyptaci”. Spisano ostatni wykorzystany blankiet
czeku gotéwkowego z 10 ksiazeczek czekowych, zamiast stan niewykorzystanych czekéw
gotdwkowych na ten dzien (153 blankietdw) oraz ostatnie zrealizowane dowody kasowe przychodu
1rozchodu. W trakcie kontroli doprowadzono do zgodnosci stan ewidencyjny drukéw S$cistego

zarachowania ze stanem rzeczywistym.

W zakresie dochodéw budzetowych

Czterech podatnikéw (osoby prawne), sposrdd sze$ciu w prébie kontrolnej, ztozyto deklaracje
na podatek od nieruchomosci po terminie okre§lonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych. Opéznienie w ztozeniu deklaracji na 2006 rok wyniosto od 4
do 36 dni. Réwniez dwdch podatnikéw (osoby fizyczne), sposrdd pigciu w prébie kontrolnej, ztozyto
deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych po terminie okre§lonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych — opdznienie od 7 dni do 17 miesigcy. Organ podatkowy, w zwiazku
z nieterminowym zlozeniem deklaracji, nie skorzystal z mozliwosci wystapienia do wilasciwego

Urzedu Skarbowego z wnioskiem o ukaranie kara grzywny za wykroczenie skarbowe, na podstawie
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przepisu art. 56 § 4 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze
zZm.).

Pomimo wystapienia rozbieznosci w deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych,
ztozonych przez podatnikéw tego podatku, w poréwnaniu z danymi wynikajacymi z wykazoéw
pojazdéw zarejestrowanych lub skreslonych z ewidencji, sporzadzonych przez Starostwo Powiatowe
w Lwéwku Slaskim za lipiec i sierpien 2006 roku, organ podatkowy nie podjat czynnosci
sprawdzajacych i kontrolnych oraz nie zadal od podatnikéw ztozenia dodatkowych wyjasnien, czym
nie dopetnit obowiazku wynikajacego z przepisOw art. art. 272 1 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa. Negatywnym tego skutkiem byto, w przypadku dwéch podatnikéw, nabywcow
samochodéw cigzarowych, wystapienie nieprawidtowo$ci w zakresie proporcjonalnego naliczenia
podatku za 2005 i 2006 rok, w zwiazku z powstaniem obowiazku podatkowego w ciagu roku
podatkowego. Przypisu podatku dokonano w jednym przypadku za 5 miesigcy 2006 roku i w drugim
przypadku za 4 miesiace 2006 roku, podczas gdy przypisu nalezato dokona¢ odpowiednio za 9 m-cy
2005 roku i caty 2006 rok oraz za 7 miesigcy 2006 roku. W deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych na 2006 rok, wypetnionej odpowiednio: 14 i 15.09.2006 roku, podatnicy wskazali date
nabycia pojazdéw odpowiednio 16.03.2005 roku i 5.05.2006 roku, jednocze$nie podajac rok
produkcji: 1999 i 1998. Stosownie do przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego, obowiazek podatkowy powstaje od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Srodek transportowy zostal nabyty.
Nastapito uszczuplenie dochodéw z tego tytulu za 9 m-cy 2005 roku oraz za 2006 rok w kwocie
274,00 zt 1 117,00 zt.

Organ podatkowy nie podejmowal na biezaco dziatan zmierzajacych do ustalenia wysokoSci
zobowiazania podatkowego, pomimo posiadania dokumentéw (wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej) wskazujacych na wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowiazku
podatkowego. Powierzchni¢ budynku zwiazana z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej od sierpnia
2006 roku opodatkowano w trakcie kontroli w dniu 8.01.2008 roku, tj. w siedemnastym miesiacu po
powstaniu obowigzku podatkowego. Do dnia kontroli nie opodatkowano gruntéw zwiazanych
z lokalami, w ktérych w 2006 roku zarejestrowano prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dwa podmioty posiadajace osobowos¢ prawna - spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia —
zostaty opodatkowane na zasadach wiasciwych dla oséb fizycznych. Wymiaru podatku dokonywano
w drodze decyzji Burmistrza. Dochody z tytutu podatkéw od spdtek btednie zaklasyfikowano do
dochodéw od o0sdb fizycznych i objeto ewidencja w rozdziale 75616, co $wiadczy o nie przestrzeganiu
przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pienigznych pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 716 ze zm.). Organ podatkowy nie wyegzekwowat od
tych podatnikéw obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci i rolny stosownie do
postanowien Rady Gminy i Miasta Lubomierz nr 1I/8/2002 1 11//10/2002 z 4.12.2002 roku. Powyzsze

skutkowato m.in. wykazaniem w sprawozdaniu Rb-27S za 2006 i 3 kwartaly 2007 roku zawyzonego
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stanu zalegtosci podatkowych od os6b fizycznych, przy jednoczesnym zanizeniu stanu zalegtosci od
0s6b prawnych.

Wobec trzech podatnikéw podatku od Srodkéw transportowych posiadajacych zalegtosci
w zaplacie tego podatku, zostaly podjgte czynnosci upominawcze i egzekucyjne, jednak nie
dotrzymano terminéw wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Upomnienia skierowano do podatnikéw w 48 dniu
po uplywie ustawowego terminu ptatnosci pierwszej raty podatku od srodkéw transportowych za 2006
rok, wbrew przepisom § 3 ust. 1 rozporzadzenia. A po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
w upomnieniach, z opéznieniem wynoszacym 49 dni, wystawiono tytuty wykonawcze z naruszeniem
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Nie przestrzegano réwniez art. 18" ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1231
ze zm.) w zakresie terminu na jaki wydawane sa jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Pig¢¢ jednorazowych zezwolef wydanych trzem podmiotom w dniach 9-10.08.2006
roku wydano na okres 3 i 4 dni, tj. na okres dtuzszy niz okreslony w przytoczonym przepisie — do 2

dni.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W trakcie realizacji budzetu gminy i miasta na 2007 rok przekroczono plan wydatkéw w dziale
921 - ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziale 92109 — ,,Domy i o$rodki kultury,
swietlice 1 kluby” §4210 -"Zakup materiatéw i wyposazenia” o kwotg 15.152,55 zt. W dniu 18 maja
2007 roku Zastgpca Burmistrza zatwierdzit do realizacji wydatki w tej w kwocie, podczas gdy
w budzecie gminy i miasta na 2007 rok w tej podzialce klasyfikacji budzetowej na ten dzien
zabezpieczono Srodki w kwocie 8.000 zt, a zaplanowane wydatki na dzien 18 maja 2007 roku zostaty
wykonane w kwocie 23.152,55 zt. Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z zasada okre§lona w art. 35
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi dokonywanie wydatkéw naste¢puje w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w sposéb celowy i oszczedny. Na dowodach ksiggowych
stanowiacych podstawe dokonania wydatku nie zamieszczano klauzuli stwierdzajacej, iz wydatek
podlega ujeciu w ksiggach rachunkowych i miesci si¢ w planie finansowym jednostki, $wiadczacej
o biezacej kontroli wydatkéw dokonywanych ze $rodkéw publicznych pod wzgledem zgodnosci
z planem, mimo obowiazku wynikajacego z punktu 1.4 Regulaminu gospodarowania S$rodkami
publicznymi pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i celowosci.

Decyzja Burmistrza z 7 sierpnia 2007 roku, zastgpcy Burmistrza Panu Arturowi Mazurowi
zostat ustalony i wyptacony dodatek specjalny na okres od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007
roku w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw Sekretarza Gminy i Miasta Lubomierz. W strukturze

organizacyjnej Urzedu w latach 2004-2007 nie bylo przewidziane stanowisko Sekretarza Gminy
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i Miasta Lubomierz, tylko Zastepcy Burmistrza, co $wiadczyloby o tym, iz rozmiary zadan
wykonywanych na obu stanowiskach pozwolily na potaczenie w jednej osobie funkcji zastgpcy
burmistrza i sekretarza. Zadania Sekretarza i Zastgpcy Burmistrza powierzono jednej osobie. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do wytacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy powotywanie i odwolywanie m.in. sekretarza gminy- na wniosek woéjta/burmistrza,
wzwiazku z powyzszym nalezaloby przeanalizowa¢ schemat organizacyjny i Regulamin
organizacyjny Urzedu celem uzupetnienia tych dokumentéw o stanowisko Sekretarza Gminy
1 okreslenie jego zadah zwiazanych z realizacja przez gming zadan statutowych, ktére obecnie
wykonuje Zastgpca Burmistrza powotany w drodze zarzadzenia Burmistrza.

Kierowcy - konserwatorowi w dniu 16 kwietnia 2007 roku oraz 30 listopada 2007 roku zostato
wyptacone wynagrodzenie w kwocie 1.134,16 zt za pracg w godzinach nadliczbowych w 2006 roku
oraz w kwocie 1.999,91 zt za prace w godzinach nadliczbowych w 2007 roku. Podczas gdy
prowadzona w Urzgdzie w 2006 roku karta ewidencji czasu pracy pracownika nie obejmowata czasu
pracy w poszczegélnych dobach, w tym prace w niedziele i §wigta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy, a takze urlopéw, zwolnien od pracy oraz innych usprawiedliwionych
i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy, podobnie w 2007 roku réwniez nie zawierata
wymaganych danych. Powyzsze nie wykluczatlo mozliwosci wykorzystania dni wolnych za prace
w godzinach nadliczbowych. Wniosek z 30.03.2007 roku kierowcy o wyptate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za 2006 rok i 2007 rok zostat zatwierdzony przez Zastgpc¢ Burmistrza.
Brak prowadzenia karty ewidencji czasu pracy, jak réwniez nieprawidlowe jej prowadzenie stanowito
niedopetnienie obowiazku wynikajacego z przepisow § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych kierowcy w styczniu w marcu, kwietniu,
maju, czerwcu, sierpniu i wrzesniu 2007 roku w kwocie 1.999,91 zt zostato ustalone i wyptacone
dopiero 30 listopada 2007 roku, tj. z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zgodnie z
ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Z dokumentacji Urzgdu wynikato, iz z budzetu gminy dwukrotnie wydatkowano S$rodki
pieni¢zne za wykonywanie tych samych czynno$ci (malowanie parkietu w tym samym
pomieszczeniu). Kierowca — konserwator za prace w godzinach nadliczbowych, tj. za pomalowanie
parkietu w gabinecie Pana Burmistrza w dniu 22 kwietnia 2007 roku pobrat wynagrodzenie w kwocie
78,24 7t (zlecenie z 22 kwietnia 2007 roku), tymczasem czynno$ci te bylty m.in. przedmiotem umowy
o dzieto nr 6/2007 zawartej 19 kwietnia 2007 roku pomig¢dzy Burmistrzem a Panem Janem S. za

wynagrodzeniem 500 zt brutto. Przepisy art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych stanowia, aby
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wydatki publiczne byly dokonywane w sposéb celowy i oszczgdny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Ze srodkéw wilasnych gminy w 2006 roku zostalo sfinansowane wynagrodzenie kierowcy
w kwocie 823,01 zt za prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku z obstuga obwodowych komisji
wyborczych, a w 2007 roku w kwocie 493.69 zt. Przepisy prawa nie przewiduja dofinansowania zadan
zleconych ze $rodkéw wilasnych gminy. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z przepisami art. 80
ustawy z 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.). Wydatki zwiazane
z przeprowadzeniem wyboréw sa pokrywane z budzetu panstwa i realizowane przez gminy w formie
zadan zleconych.

W zwiazku z naruszeniem przepiséw rozdziatu III ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks
Pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.) dotyczacych wypowiedzenia umowy
o pracg, zostalo wyptacone odszkodowanie na rzecz zwolnionych dwoéch pracownikéw Urzedu, czym
uszczuplono $rodki publiczne w kwocie 10.990,50 zi. A wobec zwtoki w regulowaniu odszkodowania,
pomimo posiadania §rodkéw na rachunku bankowym, dopuszczono do zaptaty odsetek w kwocie 294
zt.

W obrocie prawnym od 1 czerwca 2007 roku funkcjonowaty dwie uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnym, tj. uchwata nr 111/23/02 z 30 grudnia 2002 roku i uchwata nr XII/47/07 z 20
lipca 2007 roku. Uchwata weszta w zycie z dniem podjgcia z moca obowiazywania od 1 czerwca 2007
roku. Opracowanie i przedstawienie Radzie wszystkich spraw, o ktérych stanowi Rada, oraz
przygotowanie projektow uchwat w tych sprawach zgodnie z trescig § 36 Statutu nalezato do zadan
Burmistrza.

W trzech przypadkach (w probie objgtej kontrola) dokonano zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych odbytych §rodkami lokomocji publicznej (PKS) pomimo braku zataczenia dokumentow
(biletéw) potwierdzajacych poszczegdlne wydatki, co bylo niezgodne z trescia § 8a ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002
roku, Nr 236, poz. 1990 ze zm.). W dwoéch przypadkach rozliczono koszty podrézy na podstawie
polecen wyjazdéw stuzbowych nr 49/07 z 11.04.2007 roku oraz nr 194/06 z 13.09.2006 roku,
w ktorych nie zostat okre$lony $rodek transportu wlasciwy do odbycia podrdzy, co naruszato przepisy
§ 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku.
Ponadto w poleceniach wyjazdéw stuzbowych nr 196 z 18.09.2006 roku i 227 z 14.12.2006 roku nie
wskazano celu wyjazdu: zapisano ,,sprawy stuzbowe”, oraz miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia
podrézy, zapisano: ,teren gminy”’, wbrew § 2 rozporzadzenia. Rozliczano tez koszty podrézy na
podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 267 do Jeleniej Gory, na ktérym brak byto stwierdzenia
pracownika o przystugujacej lub nie, uldze na dany $rodek transportu, co uchybiato przepisom § 5 ust.

2 rozporzadzenia. Rachunek kosztéw podrézy (polecenie wyjazdu nr 49/07 z 11.04.2007 r.) zostal
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przedtozony do rozliczenia z data 22.05.2007 roku, co bylo niezgodne z trescia § 8a ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 grudnia 2002 roku, bowiem rozliczenie kosztéw podrézy
nalezato przedtozy¢ w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy.

Oswiadczenia o uzywaniu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, stanowiace w 2006
12007 roku podstawg zwrotu kosztow przedktadane byty do rozliczenia z miesigcznym op6znieniem,
tj. w terminie uniemozliwiajacym dopetnienie przez pracownikéw ksiggowosci obowiazku
wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono tez brak kontrasygnaty skarbnika na umowach uzywania samochodu prywatnego
do celéw stuzbowych, zawartych 2 kwietnia 2007 r. 1 1 pazdziernika 2007 r. z kierownikiem referatu
techniczno — gospodarczego, wymaganej art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym.

W zakresie gospodarowania srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

W Regulaminie Podziatu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Gminy
i Miasta w Lubomierzu, wprowadzonym do stosowania 1 stycznia 2005 roku, aneksem z 5 listopada
2007 roku wprowadzono zapis pozostajacy w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zm.),
dotyczace przyznawania $wiadczen socjalnych oraz doptat z Funduszu, ktére uzalezniono od sytuacji
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu oraz okresu zatrudnienia pracownika
w Urzedzie Gminy i Miasta, proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym
w ktérym przyznane jest Swiadczenie socjalne. Skutkowato to migdzy innymi tym, iz pracownikowi
zatrudnionemu od 1 grudnia 2007 r. nie przyznano i nie wyptacono zadnego $wiadczenia za 2007 rok
pomimo, ze zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych byl on
uprawniony do skorzystania z tego §wiadczenia.

Nie dokonano w konicu 2006 r. korekty planowanej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, wymaganej § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na
zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.) przez co kwota odpisu na
ZFSS za 2006 rok zostata naliczona i przekazana na rachunek bankowy w nieprawidtowej wysokosci.
Kwota zawyzonego odpisu wyniosta 2.818,01 zi. Natomiast w 2007 roku zanizono naliczony odpis
0 1.338,10 zt. W trakcie kontroli dokonano korekty odpisu i przekazano $rodki w kwocie 1.479,91 zi
na rachunek budzetu gminy.

Nie zostaty zachowane terminy odprowadzania na rachunek bankowy ZFSS réwnowartosci
dokonanych odpiséw w 2006 roku okreslone art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem w terminie do 31 maja przekazano 60,80% naliczonego
odpisu, gdy tymczasem pracodawca byt zobowiazany do przekazania kwoty stanowiacej co najmniej

|

75% réwnowartos$ci tego odpisu.
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Stwierdzono naruszenie zasad funkcjonowania kont przy ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych dotyczacych tworzenia zakladowego funduszu S$wiadczen socjalnych oraz
przekazywania z budzetu gminy $rodkéw finansowych na jego rachunek bankowy, polegajacych na

stosowaniu niewlasciwej korespondencji kont.

W zakresie udzielonych dotacji podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

Wbrew postanowieniom § 6 pkt 3 uchwaty nr XXIV/141/04 Rady z 26 listopada 2004 roku
w sprawie trybu postgpowania o udzielenie z budzetu Gminy i Miasta Lubomierz dotacji, ogloszenie
otwartego konkursu ofert na organizacj¢ dziatalnosci szkoleniowej oraz udzial mtodziezy w zawodach
1 rozgrywkach w pitke nozna w 2007 roku nie zostato opublikowane w dzienniku o zasi¢gu lokalnym.

W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert w 2007 roku dotujacy zaprosit do ztozenia ofert na
nieaktualnym wzorze, okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
pazdziernika 2003 roku. W efekcie oferta ztozona przez Klub Sportowy Pasiecznik nie odpowiadata
wymogom okre$§lonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207).

W zwiazku z prowadzeniem obstugi finansowo - ksiggowej klubéw sportowych przez
pracownikéw Urzedu, nie byly respektowane przez organ dotujacy postanowienia § 5 umowy nr
6/07/D, nr 2/07/D i nr 5/07/D z 16 kwietnia 2007 roku o realizacj¢ zadania, zobowiazujace
wykonawce zadania publicznego do prowadzenia ewidencji ksiggowej otrzymanych Srodkéw
finansowych z budzetu gminy. Przyjecie powyzszego rozwiazania nie pozwolilo na wykonanie
obowiazku zawartego w tresci § 6 przedmiotowych uméw, dotyczacego sprawowania kontroli
prawidtowosci wykonania zadania przez Zleceniobiorcg, w tym wydatkowania przekazanych mu
srodkéw finansowych, jak réwniez obowigzku natozonego na mocy art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003
roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm). W Swietle
tego przepisu organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny
realizacji zadania, a w szczegdlnoS$ci: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci i jakosci
wykonania zadania; prawidtowo$ci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacjg
zadania oraz prowadzenia dokumentacji okre§lonej w przepisach i postanowieniach umowy.

Organ dotujacy zatwierdzil rozliczenie dotacji Klubu Sportowego “Pasiecznik” mimo, ze na
dowodach zrédlowych KS Pasiecznik (rachunkach, fakturach) stanowiacych podstawe wydatkowania
srodkéw w kwocie 7.000 zt w 2006 roku i 8.000 zt w 2007 roku nie zostata zawarta adnotacja, z jakich
zrédet wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych ustug lub
innego rodzaju naleznos$ci. Przyjeto rozliczenie dotacji Klubu Sportowego Pasiecznik za 2007 roku,
w ktérym ujeto rachunek nr 378/2006 z 8 sierpnia 2006 roku w kwocie 935 zi, wystawiony przez
Okregowy Zwiazek Pitki Noznej w Jeleniej Gorze, uregulowany w maju 2007 roku. Na fakturach

zakupu sprzetu sportowego brak byto potwierdzenia ich odbioru przez zawodnika, wymaganego art.
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21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Nie prowadzono imiennych kart zakupionego i przekazanego

zawodnikom sprzgtu sportowego.

W zakresie wydatkéw na zakup ustug pozostatych i remontowych

Zastepca Burmistrza w dniu 21 grudnia 2007 roku zatwierdzit do zaptaty fakturg¢ VAT nr 28/U-
172007 z 19.12.2007 r. wystawiona przez ZBGKiM w Lubomierzu na kwotg 20.608,15 zt za
wykonanie przebudowy drogi gminnej nr 387/1 w Ptawnej mimo, iz w wycenie robocizny
uwzgledniono robocizng na warto$¢ 8.815,91 zt wykonywana przez pracownikéw zatrudnionych

w Urzedzie w ramach prac interwencyjnych.

W konsekwencji Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubomierzu
zostata wyptacona kwota zawyzona o 8.815,91 zi.

Wykonawcy zadania pn: Przebudowa drogi gminnej na dzialce nr 387/1 w Plawnej Dolna -
ZBGKiM przekazano materialy budowlane na warto$¢ 36.904,77 zt (w tym 520 m2 kostki na warto$¢
19.666,40 z1) bez pokwitowania ich odbioru na dowodzie zrédlowym (fakturze) przez osobg ktdrej
powierzono material, co byto niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.
Operacje zwiagzane z wydaniem materiatéw wykonawcy robdt budowlanych nie byly objete ewidencja
ksiggowa na kontach zespotu 2 - ,Rozrachunki i roszczenia". W efekcie na dzien 31.12.2007 roku
w ksiggach Urzedu nie wykazano nalezno$ci w kwocie, stanowiacej réwnowarto$¢ materiatow
nierozliczonych przez wykonawce. Stanowilo to naruszenie zasady rzetelnosSci i bezblednosci ksiag
rachunkowych, okre$lonej w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci.

W jednostce nie sprawowano wtasciwej kontroli i nadzoru w zakresie prawidtowosci rozliczania

powierzonego materiatu. Do 10 marca 2008 roku, nie obcigzono Zaktad Budzetowy Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowe] - wykonawcg rob6t z niewykorzystanego materialu na wykonanie
przebudowy drogi gminnej nr 387/1, jak réwniez nie wyegzekwowano zwrotu Srodkéw z tytutu
materialu zuzytego na wykonanie chodnika przez ZBGKiM na prywatnych dziatkach nr 388/1 i 383
obreb Plawna.
W zleceniu nr RT-5541/3/2007 z 15 maja 2007 roku na przebudoweg drogi gminnej, Burmistrz okreslit
szacunkowy koszt rob6t do 38.000 zt (na co sktadat si¢ zakup materialéw, praca sprzgtu oraz
pracownikéw). Tymczasem zaptacono za faktur¢ 20.608,15 zt i przekazano materialy na kwote
36.904,77 zt , nie rozliczone do zakonczenia niniejszej kontroli. Ponadto w przepisach wewngtrznych
Urzedu nie okre$lono zasad rozliczania zuzycia materiatéw zakupionych i przekazanych na potrzeby
remontowe.

Remont i prace ogélnobudowlane w §wietlicy Pasiecznik powierzono do wykonania osobom
fizycznym w oparciu o zawarte 26 marca 2007 r. oraz 30 marca 2007 r. umowy o dzieto. W umowach
strony nie okreslity zakresu praw i obowiazkéw koniecznych dla prawidlowego wykonania umowy,
jak réwniez daty rozpoczgcia i zakonczenia przedmiotu umowy. Zakresu wykonanych rob6t nie

zawieral takze protokét odbioru rob6t wykonanych na podstawie umowy z 26 marca 2007 roku.
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Protokoty odbioru robét zostaty podpisane jednostronnie ze strony Urzgdu (nie zawieraty podpisu
zleceniodawcow). Dopiero w trakcie kontroli sprecyzowany zostat zakres rob6t. Umowy w imieniu
Urzedu zostaty zawarte przez Zastgpce Burmistrza przy kontrasygnacie Skarbnika UGiM Lubomierz.
Umowe o wykonanie robét instalacyjnych z 15 listopada 2007 roku z Zaktadem Instalatorstwa
Sanitarnego i Gazowego w Jeleniej Gorze zawarto niezgodnie z trescia wybranej oferty, okreslony
w niej przedmiot umowy w czgsci dotyczacej umiejscowienia robot - wskazania obiektu (przedszkole,
biblioteka w Chmieleniu) nie odpowiadal przedmiotowi okre§lonemu w kosztorysie ofertowym.
Kosztorys ofertowy dotyczyt wymiany kotta c.o i bojlera cieptej wody oraz grzejnikéw wraz
z instalacja w szkole w Chmieleniu, tj. na innym obiekcie niz okre§lony w umowie. Z kolei ze
ztozonego wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza wynikato, Zze przedmiotem umowy byly roboty
instalacyjne w $wietlicy wiejskiej w Chmieleniu. Nie udokumentowano tez faktu zamontowania kotta
centralnego ogrzewania w grudniu 2007 roku, tj. zgodnie z warunkami umowy. Z tresci faktury VAT
nr 14/08 zakupu kotta grzewczego KTM-25, wystawionej z data 10 stycznia 2008 roku i dostarczonej
w dniu 5 lutego 2008 roku przez wykonawce do Urzedu (podczas kontroli) wynikalo, ze kociot
zakupiono w Zaktadzie Kotlarsko-Instalacyjny Wod.-Kan. Gaz i C.O. w Pleszewie, a przeniesienie
wlasno$ci rachunku na nabywce nastapi w chwili uregulowania niniejszej faktury (kontrolujacym nie
przedtozono dowodu WZ - przyjecia $rodka trwalego, dowodu zaptaty). Protokét odbioru koncowego
rob6t z 3 grudnia 2007 roku nie zawieral adnotacji o zamontowaniu nowego kotla, nie okreslat ilosci,
zakresu, rodzaju oraz warto$ci odebranych prac, zgodnie ze stanem faktycznym. Na stan ksiggowy
majatku kontrolowanej jednostki do dnia zakonczenia kontroli nie przyjeto zakupionego Kkotta.
Nieterminowe przyjecie na stan ewidencyjny Srodkéw trwatych pozostawalo w sprzecznosci

z przepisem art. 20 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie wydatkéw inwestycyjnych

Opracowanie dokumentacji technicznej remontu dachu na budynku $wietlicy wiejskiej
w Pasieczniku powierzono do wykonania w 2005 roku. Przedmiotowe zadanie inwestycyjne nie
zostato wprowadzone do budzetu gminy i miasta na 2005 rok, a w paragrafie majatkowym nie zostaty
zabezpieczone $rodki na realizacje tego zadania. Poniesione w dniu 28 lutego 2005 roku wydatki
w kwocie 7.000,01 zt z tytulu wykonania dokumentacji technicznej remontu dachu zostaty ujgte w
§ 4270 -,,Zakup ustug remontowych”.

W umowie o roboty budowlane zawartej w dniu 7 kwietnia 2006 roku z Firma ,,DEK-Pol”
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustlugowe Spétka Jawna w Jeleniej Gorze nie zostaly zawarte
postanowienia zabezpieczajace interes gminy, a dotyczace ponoszenia kosztéw zuzycia energii
elektrycznej przez Wykonawce w okresie realizacji rob6t objetych umowa, tym samym kosztami
zuzycia energii zostata obciazona gmina. Wyjasnienie, iz nie bylo mozliwosci technicznej obcigzenia
wykonawcy tych robdt za zuzyta energi¢ nie znalazto uzasadnienia w §wietle faktu, wydzierzawiania

swietlicy w tym okresie i obcigzenia najemy kosztami zuzycia energii.
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W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Nie podawano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste oraz dzierzawg, co byto niezgodne
z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Ogloszenia o przetargach organizowanych na zbycie
nieruchomosci gminnych nie zostaly opublikowane na stronach internetowych Urzedu, do czego
zobowiazywal § 6 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu
1trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108).

W ogloszeniach o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci gminnych,
w czterech przypadkach na cztery objete proba kontrolna, zamieszczono informacje o wysokosci
postapienia, czym naruszono przepis § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw..., z treSci ktérego wynika, ze
o wysoko$ci postapienia decyduja uczestnicy przetargu, nie zbywca. Negatywnym skutkiem
powyzszego dzialania bylo zanizenie postapienia przy sprzedazy dziatki nr 512/3 o pow. 1,08 ha
w Pasieczniku.

W protokotach, z przeprowadzonych zaréwno w 2006, jak i 2007 roku, przetargéw na zbycie
czterech nieruchomosci, nie zawarto szeregu informacji wymaganych przepisem § 10 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow... .
Migdzy innymi nie oznaczono nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej - § 10 pkt 2 rozporzadzenia,
nie podano uzasadnienia dopuszczenia os6b do uczestniczenia w przetargu - § 10 pkt 6
rozporzadzenia, nie podano ceny wywolawczej nieruchomosci - § 10 pkt 7 rozporzadzenia, nie
uzasadniono rozstrzygni¢¢ podjetych przez komisje przetargowa - § 10 pkt 8 rozporzadzenia, nie
podano imion i nazwisk przewodniczacego i1 czlonkéw komisji przetargowej § 10 pkt 10
rozporzadzenia.

Nie sporzadzono protokoléw z przeprowadzonych przetargéw na zbycie nieruchomosci
gminnych, zakonczonych wynikiem negatywnym, czym naruszono przepisy § 10 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzes$nia 2004 roku. Powyzsze dotyczylo dwdch sposrod
czterech nieruchomosci w prébie kontrolnej: dziatka nr 410 o pow. 4.700 m* w Plawnej i dziatka nr
303/12 o pow. 0,3001 ha w Pasieczniku.

W nieprawidlowy spos6b ustalono wysoko$¢ optat za oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowych. Przy bezprzetargowej sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z oddaniem
w uzytkowanie wieczyste udziatu w dziatce gruntu, wysoko$¢ oplat, pierwszej i rocznych, ustalono od
ceny nieruchomos$ci gruntowej uzyskanej po udzieleniu bonifikat wynikajacych z uchwaty Rady
Gminy i Miasta Lubomierz, wbrew art. 72 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami. W prébie kontrolnej w 2006 roku zanizono pierwsza oplatg z tego tytutu o 499,00

z} tacznie, natomiast roczne optaty podlegajace zaptacie od 2007 roku tacznie o 24,90 zt.
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Z przedtozonej do kontroli dokumentacji dotyczacej oddania w dzierzaweg w 2006 roku, trzech
spo$rdd czterech z préby kontrolnej, nieruchomosci rolnych wynikalto, ze zawarcie umowy dzierzawy
w 2006 roku zostalo poprzedzone procedura przetargowa przeprowadzona w 2003 roku. Powyzsze
skutkowato w przypadku dzierzawy dziatki nr 148 potozonej w Lubomierzu obreb I, wystapieniem
rozbieznosci w powierzchni dziatki zawartej w wykazach nieruchomosci i dokumentacji przetargowe;j
sporzadzonymi w 2003 roku - 2,03 ha i w umowie dzierzawy zawartej w 2006 roku — 1,00 ha.
Natomiast w przypadku dzierzawy dziatek nr 148 w Lubomierzu o pow. 1,04 ha i nr 294/3
w Wojciechowie o pow. 0,15 ha, skutkowalo to wystapieniem nieprawidlowo$ci przy ustaleniu
wysokoSci czynszu dzierzawnego, poniewaz wysokos¢ tego czynszu okreslona w umowach dzierzawy
zawartych w 2006 roku nie wynikata z zasad okreslonych w zarzadzeniu nr 35/05 Burmistrza z
19.08.2005 roku w sprawie zasad gospodarki gruntami rolnymi stanowigcymi wtasno$¢ gminy
Lubomierz, lecz zostata przyjeta w wysoko$ci ustalonej w protokole z przetargdw na dzierzawe

przedmiotowych dzialek przeprowadzonych w 2003 roku.

W zakresie zadan zleconych

W 2006 roku nie udokumentowano czgsci wydatkéw - kwota 17.385,00 zt - dot. wyplaty diet
cztonkom miejskiej i obwodowych komisji wyborczych w zwiazku z wyborami samorzadowymi
przeprowadzonymi w I i II turze w spos6b okre§lony przepisami § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 9 wrze$nia 2004 roku w sprawie nalezno$ci pieni¢znych
przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powolanym
w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz trybu
udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.). Stosownie do przytoczonego
przepisu, naleznosci z tego tytutu wyptaca si¢ na podstawie pisemnego potwierdzenia podpisanego
przez przewodniczacego komisji lub z jego upowaznienia przez zastgpcg przewodniczacego wlasciwej

komisji na okolicznos$¢ udziatu cztonkéw tych komisji w jej pracach.

W zakresie powigzania budzetu gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz nie przekazal do trzech jednostek organizacyjnych Gminy (Miejsko Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubomierzu, Gimnazjum w Lubomierzu oraz Zaktadu Budzetowego
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubomierzu) informacji o kwotach dochodéw
i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty na 2007 rok. Naruszyt tym przepisy art. 185
ust.1 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca
2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalceniu w inng form
organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz. 783). Powyzsze §wiadczylo o braku realizacji przez

Burmistrza wniosku pokontrolnego nr 22, wynikajacego z poprzedniej kontroli.
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Ponadto Rada Gminy i Miasta Lubomierz nie uchwalita gérnych stawek optat ponoszonych
przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie usuwania odpadéw komunalnych, §wiadczone
przez przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Obowiazek taki wynika z art. 6. ust. 2 ustawy
z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2005

r. Nr 236, poz.2008 ze zm.).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole
kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysziosci poprzez realizacje
nastepujacych wnioskéw:

1. Wykonywanie na biezaco kontroli przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowos$ci
zaciagania zobowiazan oraz dokonywania wydatkéw we wszystkich podlegtych i nadzorowanych
jednostkach — w mysl art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz.U Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) ujmowanie w raportach kasowych operacji gotéwka w dniu, w ktérym zostaly dokonane,
zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

b) dokonywanie wyptat gotéwki z kasy wylacznie za potwierdzeniem (data i podpisem) jej
odbioru na liscie wyptat, stosownie do przepiséw art. 21 ust.1 pkt 5 ustawy,

¢) dokonywanie zapisow w sposob pozwalajacy na identyfikacj¢ dowodéw ksiggowych na
podstawie ktérych dokonano zapisu, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy,

d) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktére
wystapity w danym okresie sprawozdawczym, w tym: zwiazanych z ewidencja wpltywéw,
przypiséw i odpiséw naleznosci z tytutu podatkéw i optat, naleznosci dtugoterminowych,
zgodnie z przepisami art. 6 ust.1 i art. 20 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 5 ustawy,

e) zamieszczanie na dowodach ksiggowych pelnej adnotacji o ich zakwalifikowaniu do ujecia
w ksiggach, zgodnie art. 21 ust. 1 pkt 51 6 ustawy.

3. Przestrzeganie postanowien Instrukcji gospodarki kasowej, dotyczacych:

a) rozliczania kasjerki z ilo$ci Srodkéw pobranych i odprowadzonych do banku,

b) wystawiania asygnat kasowych do zaprzychodowania zbiorczo naleznosci budzetowych
z danego dnia.

4. Doprowadzenie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci w Urzedzie

oraz jednostkach organizacyjnych, ktérych obstuga finansowo-ksiggowa prowadzona byta przez
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Urzad Gminy i Miasta Lubomierz do zgodno$ci z przepisami art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia

1994 roku o rachunkowosci oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006

roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwlaszcza na kontach: 130, 133, 221 i 226

zgodnie z opisem tych kont zawartym w zataczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

pafnstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finanséw publicznych.

Zweryfikowanie zakreséw czynnosci pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz poprzez

doktadne i jednoznaczne ustalenie ich obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci.

Przekazywanie na rachunek budzetu dochodéw z tytutu odsetek od lokat terminowych i srodkéw

gromadzonych na rachunku biezacym w banku BISE, stosownie do przepiséw art. 4 ust.1 pkt 10

ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203,

poz. 1966 ze zm.).

Przestrzeganie zasad finansowania jednostek budzetowych okre$lonych w art. 20 ust. 1 ustawy

z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych poprzez zaprzestanie przeznaczania uzyskanych

dochoddéw bezposrednio na wydatki tej jednostki.

Prowadzenie ewidencji drukéw Scistego zarachowania w spos6b zapewniajacy wlasciwa kontrolg

nad drukami. Przestrzeganie uregulowan wewnetrznych w tym zakresie.

Sporzadzanie sprawozdan Rb-ST o stanie $srodkéw na rachunkach bankowych samorzadowych

jednostek budzetowych, Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP

z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr

115, poz. 781 ze zm.), w szczegd6lnosci:

a) wykazywanie prawidlowych kwot skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku oraz skutkéw
wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa,

b) wykazywanie w sprawozdaniach danych wynikajacych z ewidencji ksiggowe;].

Egzekwowanie od podatnikéw obowiazku sktadania deklaracji podatkowych w terminie

okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 11 art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach

i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), z wykorzystaniem

przepisow art. 56 § 1 ustawy z 10 wrze$nia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity:

Dz. U. z 2007 roku Nr 111, poz. 765 ze zm.).

Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie poprawnosci sktadanych

deklaracji podatkowych, stosownie do przepiséw art. art. 272 i 281 ustawy z 29 sierpnia 1997

roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wpltatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Wydawanie jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na czas okreslony
wart. 18" ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).
Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okre§lonych w art. 35
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi dokonywanie wydatkOw nastgpuje
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w sposéb celowy i oszczedny.
Rozwiazywanie umdéw o prac¢ z z pracownikami Urzedu Gminy i Miasta z zachowaniem
przepisow rozdziatu III ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (tekst jednolity: Dz.U.
z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.), w celu niedopuszczenia do wydatkowania $rodkéw
publicznych na wyptate odszkodowania pracownikom.

Niedopuszczanie do funkcjonowania w obrocie prawnych dwéch aktéw prawnych regulujacych
te same kwestie. Wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci
diet radnym z 30 grudnia 2002 roku.

Rzetelne prowadzenie imiennych kart wyptaconego wynagrodzenia za pracg i innych Swiadczen
zwigzanych z praca oraz akt osobowych pracownikéw, stosownie do przepisow § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 roku Nr 62, poz. 286 ze
zm.). Wyplacanie wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych w oparciu o prawidtowo
prowadzong ewidencje czasu pracy pracownika oraz niedopuszczanie do dwukrotnego
wyplacania wynagrodzenia za wykonywanie tych samych czynnosci.

Pokrywanie wydatkéw zwigzanych z organizacja przygotowan i przeprowadzeniem wyboréw
realizowanych przez gminy w formie zadan zleconych $rodkami budzetu panstwa, stosownie do
przepisow art. 80 ustawy z 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.).

Rozliczanie kosztéw podrdzy na terenie kraju zgodnie z przepisami § 5 ust. 11 2, § 8a ust. 3
i § 8a ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Publikowanie w dzienniku o zasiggu lokalnym ogloszen ofert na zadania publiczne gminy,
stosownie do dyspozycji zawartych w uchwale Rady w sprawie trybu postgpowania o udzielenie

dotacji z budzetu Gminy i Miasta.
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Zaprzestanie prowadzenia obstugi finansowo- ksiggowej podmiotom spoza sektora finanséw
publicznych, zgodnie z deklaracja Burmistrza zawarta w zataczniku nr I/1 do protokotu kontroli.
Sporzadzania sprawozdan z wykonania zadania na wzorze okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U z 2005 roku, Nr 264,
poz. 2207). Przestrzeganie przy rozliczaniu dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan wlasnych
gminy, udzielonym podmiotom spoza sektora finanséw publicznych zasad okreslonych
w umowach dotacji oraz w wyzej powotanym rozporzadzeniu.

Dokonywanie w koncu kazdego roku korekty planowanej przecigtnej liczby os6b zatrudnionych
do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych w sposéb okres$lony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia liczby
zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr
43, poz. 168 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.) dotyczacych
terminowos$ci przekazywania $rodkéw na rachunek bankowy. Dostosowanie regulaminu
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych do przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy, w czesci
dotyczacej os6b uprawnionych do korzystania ze $wiadczen socjalnych.

Wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane wyptaca¢ na zasadach okreslonych w umowie
(zleceniu), odpowiednio do zakresu wykonanych robét. Wyegzekwowanie od wykonawcy
zadania pn: Przebudowa drogi gminnej — Zaktadu Budzetowego Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowej w Lubomierzu zwrotu bezzasadnie wyptaconego wynagrodzenia w kwocie:
8.815,91 zt.

Okreslanie w umowach zawieranych z wykonawcami rob6t budowlanych ich zakresu
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, a w protokotach odbioru kofcowego robét okreslanie ilosci,
zakresu, rodzaju oraz wartosci odbieranych prac, zgodnie ze stanem faktycznym.

Przestrzeganie postanowien uméw zawartych z wykonawcami rob6t budowlanych,
a w szczegblnosci: obciazanie wykonawcéw kosztami zuzycia energii w okresie realizacji robdt
objetych umowa.

Dokonywanie rozliczania materiatéw przekazywanych na roboty budowlane, w celu wypetnienia
postanowien art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zobowiazujacych do
wydatkowania §rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Wyegzekwowanie od wykonawcy zadania
pn: Przebudowa drogi gminnej” - Zakladu Budzetowego Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Lubomierzu rozliczenia finansowego powierzonych materialéw budowlanych
w kwocie 36.904,77 zt. Powiadomienie Izby o sposobie rozliczenia zuzycia tych materiatéw oraz

rozliczenia materialéw wbudowanych w dziatki nr 388/1 i 383 obr¢b Plawna.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

22

Przedlozenia Izbie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem rozliczenia umowy
z 15.11.2007 roku zawartej z Zaktadem Instalatorstwa Sanitarnego i Gazowego w Jeleniej Gorze
wraz z jego opisem i protokolem odbioru wmontowania Srodka trwatego — kotta centralnego
ogrzewania.

Klasyfikowanie wydatkéw inwestycyjnych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu

Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw,

wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.

U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) art. 72 ust. 1 ustawy przy ustalaniu wysoko$ci oplat za oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gminnych,

b) art. 35 ust. 1 ustawy w zakresie podawania do publicznej wiadomosci informacji
o wywieszeniu wykazow nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, oddania
w uzytkowanie wieczyste i dzierzawg.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr

207, poz. 2108), w szczegdlnosci w zakresie:

a) publikowania na stronach internetowych Urzgdu ogloszen o przetargach organizowanych na
zbycie nieruchomos$ci gminnych, stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia,

b) sporzadzania protokotdw z przeprowadzonych przetargdw na zbycie nieruchomosci
gminnych, w tym réwniez z przetargdw zakonczonych wynikiem negatywnym,
zawierajacych wszystkie informacje wymagane przepisem § 10 rozporzadzenia,

¢) umozliwienia uczestnikom przetargu ustnego nieograniczonego decydowania o wysokosci
postapienia, stosownie do § 14 ust. 3 rozporzadzenia.

Dokumentowanie wydatkéw dotyczacych wyptaty zryczattowanych diet cztonkom miejskie;j

1 obwodowych komisji wyborczych w sposdb okreslony w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra

Spraw Wewngtrznych i Administracji z 9 wrze$nia 2004 roku w sprawie nalezno$ci pienigznych

przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym

w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz trybu

udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).

Przekazywanie kierownikom samorzadowych jednostek budzetowych informacji o kwotach

dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej zgodnie

z przepisami art. 185 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek

budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy

przeksztatcaniu w inng forme¢ organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz. 783 ze zm.).



36.

37.

38.

23

Przedlozenie do uchwalenia Radzie Gminy i Miasta Lubomierz projektu uchwaty w sprawie
ustalenia gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci za ushugi
w zakresie usuwania odpadéw komunalnych, $wiadczone przez przedsigbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci, stosownie do przepiséw art. 6. ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008
ze zm.).

Przy podejmowaniu czynno$ci prawnych powodujacych powstanie zobowiazan uzyskiwanie
kontrasygnaty Skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej, stosownie do obowigzku
wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1581 ze zm.).

Przygotowanie i przedtozenie Radzie Gminy i Miasta Lubomierz projektu uchwaty w sprawie
zmian do Statutu Zakladu Budzetowego Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej
w Lubomierzu, m.in.w zakresie wykonywanych zadan, celem ich zatwierdzenia i wprowadzenia

w Zycie.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Romuald Achramowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Lubomierz



