Wroctaw, 16 lipca 2008 roku
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Edward Dudek
Wojt Gminy Jezow Sudecki

ul. Dluga 63
58-521 Jezow Sudecki

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 7 kwietnia do 30 maja 2008 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Jezoéw Sudecki. Ustalenia kontroli przedstawiono
w protokole, podpisanym 3 czerwca 2008 roku przez Wdjta oraz Skarbnika Gminy.

Ponadto zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej w Samodzielnym Publicznym
Gminnym Os$rodku Zdrowia w Jezowie Sudeckim. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym
protokole, Izba skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do
wiadomosci). W wyniku tej kontroli stwierdzono m.in., ze Rada Gminy w Jezowie Sudeckim nie
ustalita zasad zbywania aktywow trwalych SP GOZ oraz ich oddawania w dzierzawg, najem,
uzytkowanie, uzyczenie stosownie do przepisow art. 53 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 1991 roku
o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), jak rdwniez nie
okreslita zasad dokonywania zakupu i przyjmowania aparatury i sprzgtu medycznego (art. 42 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej). Organ sprawujacy nadzor nad realizacja zadan statutowych, nad
dostegpnoscia i realizacja $wiadczonych ustug medycznych, prawidtowos$cia gospodarowania mieniem
oraz gospodarka finansowa Gminnego Os$rodka Zdrowia w Jezowie Sudeckim, w latach 2006-2008
nie przeprowadzil kontroli okresowych i sprawdzajacych celem dokonania okresowej oceny
dziatalno$ci Osrodka. Do powyzszego, byta zobowiazana przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 18 listopada 1999 roku w sprawie szczegélowych zasad sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego
(Dz.U. Nr 94, poz. 1097).

Stwierdzone w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Jezéw Sudecki
uchybienia i nieprawidtowosci wynikaly gléwnie z nieprzestrzegania przez pracownikéw przepiséw
prawa, w tym takze uregulowan wewnetrznych, jak rowniez z niedopeinienia obowiazkéw przez
niektérych pracownikéw. Czg$¢ z nich nie wystapitaby, gdyby w petni zostaly wykonane wnioski
pokontrolne wystosowane po poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej zawarte
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z 4 kwietnia 2005 roku.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.



W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Obstuge finansowo - ksiggowa Zespotu Szkét w Jezowie Sudeckim, Szkoty Podstawowej
w Czernicy 1 Szkoty Podstawowej w Siedlecinie prowadzit Referat Planowania i Finanséw Urzedu
Gminy w Jezowie Sudeckim. Obstuga byta prowadzona bez formalnego przekazania ksiag
rachunkowych przez Dyrektoréw tych jednostek oraz zawarcia pisemnego porozumienia (Umowy),
stosownie do przepiséw art. 11 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Jednostki o§wiatowe nie posiadaty wyodrgbnionego
rachunku bankowego, do ktérego bylyby prowadzone wurzadzenia analityczne w ukladzie
poszczegblnych jednostek organizacyjnych. Dowody zrédtowe do wyptaty zatwierdzata Skarbnik
Gminy i Kierownik danej jednostki. Kierownicy tych jednostek nie upowaznili Skarbnika do
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. 249, poz. 2104 ze zm.).

Jednostki o$wiatowe nie posiadaly réwniez opracowanej dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci, mimo obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Zakladowy Plan kont — uwzgledniajacy urzadzenia ksiggowe niezbedne do rejestrowania operacji
dotyczacych obstugiwania jednostek organizacyjnych — winien by¢ opracowany i ustalany przez
kierownika jednostki prowadzacej obstuge jednostek o§wiaty.

Obowiazek opracowania instrukcji w sprawie wspdtpracy z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej wprowadzony art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmowi (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1505), zostat dopetniony dopiero w trakcie niniejszej
kontroli, tj. 28 maja 2008 roku.

W¢jt Gminy nie ustalit w formie pisemnej szczegétowych procedur kontroli finansowej,
zwigzanych z pobieraniem i gromadzeniem S$rodkéw publicznych oraz zaciaganiem zobowiazah
finansowych, czym nie dopehnit obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 47 ust. 3 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Procedury te zostaly wprowadzone do stosowania
podczas prowadzonej kontroli (28 maja 2008 roku).

Za 2006 rok w zadnej z podleglych i nadzorowanych jednostek, a za 2007 rok w czterech
jednostkach budzetowych oraz w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej na szes¢
funkcjonujacych jednostek organizacyjnych nie przeprowadzono kontroli przestrzegania realizacji
procedur, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, obejmujacej co najmnie;j
5% wydatkéw poniesionych odpowiednio w 2006 roku i 2007 roku, czym nie dopetniono obowiazku
wynikajacego z art. 187 tej ustawy. Nieprawidlowo$¢ ta stanowita o nie wykonaniu wniosku
wyrazonego w punkcie 3 wystapienia pokontrolnego, wynikajacego z poprzedniej kontroli
kompleksowej, mimo iz w piSmie z 5.05.2005 r. Wéjt Gminy poinformowat Izbg, ze ,kontrola
podlegltych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie obejmujacym co najmniej 5 %

wydatkéw tych jednostek bedzie prowadzona na biezaco”.
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Zakladowy Plan Kont budzetu Gminy oraz Zaktadowy Plan Kont Urzgdu Gminy, wprowadzone
do stosowania zarzadzeniem nr 37/2004 z 30 wrzesnia 2004 roku nie byly aktualizowane; nie
uwzgledniaty zmian wprowadzonych przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 ze zm.). Tym samym, konta podane w Zakltadowym Planie Kont dla Urz¢du nie
obejmowaty wszystkich kont stuzacych do ksiggowania operacji gospodarczych wystepujacych
w jednostce, co stanowito niedopetnienie obowiazku wynikajacego z § 12 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku. Zaktadowe plany kont nie okreslaty tez przeciwleglych stron konta
korespondujacego z kontem syntetycznym oraz nie zawieraly opisu przyjetych zasad prowadzenia
kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gléwnej (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci). Ponadto program do obstugi kasy nie figurowat w wykazie programoéw
komputerowych dopuszczonych przez Wéjta Gminy do stosowania w Urzedzie Gminy Jezow
Sudecki. Do opracowania przepiséw wewnetrznych dotyczacych prowadzenia rachunkowo$ci
zobowiazany byl Wéjt na mocy art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Udzielone na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
petnomocnictwa dla kierownikéw jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej
nie byly ujete we wlasciwym rejestrze. O wymogu prowadzenia w Urzgdzie centralnego rejestru
kancelaryjnego wydanych upowaznien i pelnomocnictw stanowi § 21 ust. 1 Instrukcji stanowiacej
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Na zewngtrznych dowodach ksiggowych wplywajacych do Urzedu Gminy (fakturach,
rachunkach) realizowanych za po$rednictwem kasy oraz na sprawozdaniu koncowym z wykonania
zadania publicznego nie zamieszczono pieczgci z data ich wptywu do Urzedu, co naruszato przepisy
§ 6 ust. 11 ww. instrukcji kancelaryjnej (...).

Zakresy czynnosci 1 obowiazki stuzbowe niektérych pracownikéw Referatu Planowania

1 Finanséw Urzedu Gminy nie byty dostosowane do faktycznie wykonywanych obowiazkéw.

W zakresie ksiggowosci i rachunkowosci

Zapisy na koncie 133 - ,Rachunek budzetu” dotyczace zrealizowanych wydatkéw
budzetowych, obejmowaly jedynie obroty na rachunku bankowym ogétem z danego dnia; nie
ewidencjonowano poszczegdlnych operacji finansowych objetych wyciagiem bankowym, podczas
gdy zgodnie z tredcia zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci ..., zapisy na koncie 133 dokonywane sa na podstawie
dowodéw bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami w ksiggowosci banku. Stanowilo to naruszenie
zasady rzetelno$ci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W §lad za
tym, na koncie 130 - “Rachunki biezace jednostek budzetowych” nie prowadzono ewidencji

analitycznej stanu Srodkéw budzetowych oraz ewidencji wptywoéw srodkéw z tytutu zrealizowanych
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przez jednostke dochodéw budzetowych i otrzymanych na realizacj¢ wydatkéw budzetowych wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej. Nieprawidtowosci te $wiadczyly o niezrealizowaniu wniosku
pokontrolnego nr 5, wynikajacego z poprzedniej kontroli.

Nie zostata zapewniona automatyczna kontrola ciagloSci zapis6w 1 przenoszenia obrotéw.
Wydruki komputerowe ewidencji analitycznej do konta 902 - ,,Wydatki budzetu” nie byly sumowane
na kolejnych stronach, z zachowaniem ciagltosci w miesiacach i w roku obrotowym. Zapis6w na
koncie 902 dokonywano bez powotania numeru wyciagu bankowego stanowiacego podstawe¢ zapisu,
przez co brak bylo powiazania zapisOw ksiggowych z wyciagami bankowymi. Ponadto zapisy
w ksiggach rachunkowych (z wyjatkiem dziennika) nie zawieraly danych pozwalajacych na ustalenie
osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, co byto niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,
a w niektoérych przypadkach informacji okre§lonych w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, tj.
prawidtowego opisu operacji gospodarcze;j.

W ewidencji syntetycznej konta 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych" ksiggowano
przypisy i odpisy nalezno$ci z tytutu podatkéw i optat raz na kwartat, czym naruszono przepis § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Skutkowato to brakiem
zgodnosci w okresach sprawozdawczych ewidencji syntetycznej z analityczna, wbrew przepisom art.
16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Nieprawidlowosci te zostaty stwierdzone réwniez w trakcie
poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowe;j.

W sposéb niezgodny z zasada ustalona w § 17 ust. 2 pkt 2 lit a) rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw i optat niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, ksiggowano odpisy naleznosci z tytulu tacznego zobowiazania pieni¢znego,
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz podatku od Srodkéw transportowych. Stosowano
zapis ujemny (czerwony) na stronie Wn konta 221 i Ma konta 750, zamiast prawidlowo na stronie Ma
konta 221 i Wn konta 750.

W ksiggach rachunkowych 2007 r.. oraz w sprawozdaniu Rb-28S za 2007 r. nie zostaly
wykazane wystgpujace na dzien 31.12.2007 r. zobowiazania w kwocie 8.158,89 zt wobec radnych
z tytutu niepobranych diet za grudzien 2007 roku. Naruszono w ten sposéb zasade¢ okreslong w art. 6
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, polegajaca na obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych
jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztéw dotyczacych danego roku, niezaleznie od terminu ich
zaplaty. Przyczyna tej nieprawidlowos$ci bylo pdzne przekazanie do ksiggowosci listy ptac dla radnych
przez osobg ja sporzadzajaca.

Zabezpieczenia hipoteczne nalezno$ci z tytutu podatkéw dokonane w kwietniu i maju 2005
roku, kwietniu i sierpniu 2006 roku oraz styczniu 2007 roku na taczna kwote 90.487,20 zt nie objgto
ewidencja ksiggowa na koncie 226 - ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”, wbrew dyspozycji

wynikajacej z § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
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rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw i optat niepodatkowych naleznosci

budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie gospodarki srodkami pieni¢znymi

Obroty gotéwkowe nie byly uymowane w raporcie kasowym pod datg rzeczywistego rozchodu
gotéwki. Stanowito to niedopelnienie przez kasjera obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy o rachunkowo$ci w zakresie biezacego ujmowania gotowki oraz § 4 ust. 2 Instrukcji
dotyczacej gospodarki kasowej. Zgodnie z tymi przepisami ujgcie wplat i wyptat gotéwka w raporcie
kasowym nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaly dokonane. W raporcie kasowym Urz¢du nie
wykazano stanu $rodkéw pienigznych w kwocie 1.126,41 zt na dzien 31.12.2007 roku, a w raporcie
kasowym o$wiaty stanu §rodkéw pienigznych w kwocie 270 zi, tj. sSrodkéw pienigznych pobranych
zbanku w grudniu 2007 roku , nie wyptaconych do konca 2007 roku oraz nieodprowadzonych
w tymze roku na rachunek budzetu. Ponadto w dniu 31.12.2007 r. nie zostata odprowadzona na
rachunek budzetu gotéwka w kwocie 3.453,32 zt pobrana na kwitariusze przychodowe w dniu
31.12.2007 roku.

W dniu 8 maja 2008 r. w raporcie kasowym nr 13/2008 kasjerka rozchodowata $rodki pienigzne
w kwocie 156,74 zt z tytutu ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych za
kwiecien 2008 roku pomimo braku potwierdzenia odbioru tej gotéwki na liscie wyptat. Naruszono tez
postanowienia § 8 pkt 8 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej stanowiace, ze w przypadku
dokonania pelnego rozchodu gotéwki z listy wyplat, kasjer jest obowiazany przyja¢ niepodjgte
wyplaty z list na podstawie przychodowego dowodu kasowego oraz wpisa¢ go do raportu kasowego
w okresie nieprzekraczajacym 7 dni. Tymczasem $rodki pienigzne w kwocie 409,60 zt wyptacone
31.12.2007 r. byty przechowywane w kasie przez 11 dni, bez zaprzychodowania, a gotéwke w kwocie
388,52 zt na wyplate diet za grudzieh 2007 r. przechowywano w kasie przez 24 dni bez
zaprzychodowania.

Raporty kasowe dotyczace dochodéw budzetowych sporzadzane byty komputerowo co dwa
tygodnie, wplaty byty dokumentowane tzw. pokwitowaniami wptat (komputerowymi wydrukami, np:
raport kasowy nr A048/07 zawierajacy 9 stron). Zgodnie z Instrukcja obstugi programu kasa, dopiero
po zamknigciu raportu kasowego, nie mozna go usuna¢ ani zmieni¢ danych zawartych w dokumentach
kasowych wchodzacych w jego sktad. Oznaczato to, ze w przeciagu dwdch tygodni istniala mozliwo$¢
zmiany danych zawartych w danym raporcie kasowym.

Wykonawcom, wykonujacym prace na podstawie umowy o dzieto (np. umowy nr 2; 21 i 22
22007 r.) wyptacano wynagrodzenie na podstawie listy wyptat. Tymczasem Wykonawcy dzieta
zgodnie z postanowieniami uméw zobowiazani byli do wystawienia rachunku, po wykonania dzieta
w ustalonym terminie.

Stan $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych wykazany w Bilansie jednostki - Urzad
Gminy na dzien 31.12.2007 roku nie odpowiadat rzeczywistemu, zostal zawyzony o 1.967.386,01 zi,

poniewaz obejmowat Srodki budzetu gminy zaewidencjonowane na koncie 133 - ,,Rachunek budzetu”,
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wykazane po stronie aktywéw Bilansu z wykonania budzetu na 31.12.2007 roku. Bilans Urzedu zostat
podpisany przez Wojta i Skarbnika Gminy. Na nierzetelne ujmowanie Srodkéw pieni¢znych
w Bilansie jednostki wskazywano juz na poprzedniej kontroli kompleksowej; stanowilo to
niewykonanie wniosku pokontrolnego ujgtego w punkcie 7.

Kasjerka Urzedu prowadzita takze obstuge kasowa Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej na
podstawie uméw — zlecenia zawieranych co kwartal od 2005 roku z kierownikiem GOPS.
Z przedmiotowych uméw wynikato ze, kierownik prowadzenie kasy GOPS powierzyla kasjerce, bez
okreslenia miejsca pracy i czasu wykonywania, tymczasem wykonywanie czynnosci kasjera (wyptata
swiadczen rodzinnych i zaliczek alimentacyjnych) nastgpuje w okreslonym miejscu (kasie) i czasie.
Kierownik GOPS jako zleceniodawca zostala wylaczona z wykonywania czynno$ci kontrolnych
wobec zleceniodawcy w zakresie gospodarki pienigznej gotéwkowej GOPS. Natomiast z wyjasnienia
Wojta i kierownika GOPS wynikato, ze praca kasjerki jest kontrolowana poprzez sprawdzanie
raportéw kasowych przez kierownika i gléwna ksiggowa GOPS, co potwierdzane jest ich podpisami
na tych dokumentach. Wykonywanie obowiazkéw kasjera na podstawie uméw zlecenia, pod nadzorem
innych oséb naruszato przepisy art. 22 § 1 w zwiazku z § 1! i § 12 ustawy Kodeks Pracy (tekst
jednolity: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.). Zatrudnianie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy. Nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o pracg umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreslonych w § 1, gdyz stanowi to wykroczenie przeciwko prawom pracownika
(art. 281 Kodeksu Pracy). Umowa o §wiadczenie ustug (umowa zlecenie) moze zosta¢ zawarta jezeli
praca bedzie wykonywana w dowolnie okreSlonym czasie i miejscu. Natomiast praca kasjerki
wykonywana jest w kasie Urzedu, w Scisle okre§lonych godzinach. Ponadto kasjerka Swiadczy prace
w sposob ciagly — powtarzajacy sig¢. Wiasciwym przedmiotem umowy zlecenia jest wykonanie

okreslonej czynnosci lub zatatwienie powierzonej sprawy.

W zakresie dochodow budzetowych

Podmiotowi, dzialajacemu w formie stowarzyszenia kultury fizycznej, Wéjt Gminy wydat dwie
decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci na 2006 rok
w kwocie 73.746,50 zt (decyzja z 4 wrze$nia 2006 roku) oraz w podatku rolnym na 2006 rok
w kwocie 356 zt (decyzja z 25 wrze$nia 2006 roku). Od powyzszych decyzji podatnik odwotat si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze. Odwotanie od decyzji z 4 wrze$nia 2006
roku ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania w podatku od nieruchomosci zostato wniesione po terminie
do wniesienia odwotania o jeden dzien, w zwiazku z powyzszym stato si¢ bezskuteczne i pozostato
bez rozpatrzenia (postanowienie z 8 listopada 2006 roku). Natomiast decyzja z 11 stycznia 2007 roku
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeklo o uchyleniu zaskarzonej decyzji z 25 wrze$nia 2006
roku okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku rolnym w calosci i przekazato
sprawe organowi podatkowemu do ponownego rozpatrzenia, poniewaz nie wyjasnit wszystkich

okolicznosci faktycznych sprawy przed wydaniem decyzji. Przedmiotowe decyzje zostaly wydane
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w oparciu o ustalenia kontroli podatkowej przeprowadzonej przez organ podatkowy w dniu 25 marca
2006 roku. Tymczasem pomiaru powierzchni, okreslonej przez organ podatkowy jako trasy zjazdowe
1 powierzchnia pod wyciagami dokonano w dniu 1 kwietnia 2006 roku. Podatnik nie brat udziatu
w pomiarach, gdyz o fakcie przeprowadzania pomiaréw nie zostal zawiadomiony. Stanowilo to
naruszenie art. 288 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W prowadzonym postgpowaniu naruszono
rowniez art. 180 § 1 i art. 181 w zwiazku z art. 187 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), poniewaz nie zgromadzono zadnego materialu
dowodowego ani innych w tym wzgledzie srodkéw dowodowych w celu okreslenia prawidtowej
podstawy opodatkowania gruntéw, w tym powierzchni zajgtej na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Organ podatkowy przyjat grunty o pow. 199.393 m? za grunty zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej bez wskazania sposobu pomiaru terenéw pod wyciagami
i trasami zjazdowymi, opisu ogledzin terenu, ktére grunty zostaly wylaczone z opodatkowania
podatkiem rolnym. Nie rozpatrzono zastrzezen podatnika dotyczacych pomiaru, pomimo iz podatnik
w swoich pismach trzykrotnie zwracat si¢ o powyzsze (pismo z 5.05.2006 roku, pismo z 25.05.2006
roku, pismo z 21.06.2006 roku), a nastgpnie jego pelnomocnik (pismo z 18.07.2006 roku). Organ
podatkowy nie posiadat wypisu z ewidencji gruntéw. Podstawa wymiaru podatkéw od nieruchomosci
i rolnego za 2006 rok (77,4034 ha) i lata poprzednie nie byla uzgadniana z danymi z ewidencji
gruntéw i budynkéw ze Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gérze, pomimo obowiazku wynikajacego
art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i1 kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.). Organ podatkowy nie posiadal potwierdzenia zmian
w powierzchni gruntéw — stan na dzien 27 maja 2008 roku 75,0973 ha (zmniejszenie o 2,3061ha).
Wbrew przepisom art. 139 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, zobowigzujacym do zalatwienia
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego bez zbednej zwloki, organ
podatkowy przez okres ponad pigtnastu miesigcy, nie podjal zadnych czynnosci majacych na celu
ustalenie prawidtowej wysokosci podatku rolnego na 2006 rok. Nie zawiadomit strony o przyczynach
niezatatwienia sprawy we wlasciwym terminie, jak réwniez nie wskazat nowego terminu zatatwienia
sprawy (art. 140 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa). Natomiast w dniu 17 grudnia 2007 roku wszczat
postgpowanie egzekucyjne wobec podatnika — wystawit tytut wykonawczy na zalegtosci w podatku od
nieruchomosci za 2006 rok, powstatych wskutek wydania decyzji z 4 wrzes$nia 2006 roku.

Siedmiu podatnikom, na dwudziestu czterech objetych kontrola, decyzje wymiarowe ustalajace
wysoko$¢ tacznego zobowigzania pieni¢znego i podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych na
2007 rok dorgczono w dniach od 5 do 14.03.2007 roku, co w §wietle art. 47 § 1 1 2 ustawy Ordynacja
podatkowa uniemozliwito im zaplatg pierwszej raty podatku w terminie okreslonym w art. 6 ust. 7
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Nie wszyscy podatnicy, bedacy osobami fizycznymi, zlozyli informacje o posiadanych
nieruchomos$ciach, gruntach i lasach na drukach wprowadzonych uchwatami Rady Gminy Jezéw
Sudecki nr 11/12/2002, 11/13/2002 i 11/11/2002 z dnia 4.12.2002 roku. Brak informacji na wymaganych

drukach stwierdzono u pigtnastu podatnikéw na dwudziestu czterech objetych préba kontrolna.
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W przypadku czterech podatnikéw, organ podatkowy nie uzgodnit podstawy wymiaru podatkéw od
nieruchomosci i rolnego na 2007 rok z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw, wbrew art. 21 ust. 1
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Nie podjal réwniez czynno$ci sprawdzajacych, do
ktérych byt uprawniony na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, w stosunku do
pigciu podatnikéw, ktérzy ztozyli wykazy nieruchomos$ci. Skutkiem powyzszego bylo wystapienie
rozbieznosci pomig¢dzy powierzchniami budynkéw i gruntéw przyjetych w decyzjach wymiarowych
jako podstawa opodatkowania na 2007 rok, a powierzchniami gruntéw wynikajacymi z ewidencji
geodezyjnej gruntéw i budynkéw (wypisy z rejestru gruntdw i budynkéw sporzadzone na dzien
9.04.2008 roku) oraz powierzchniami gruntéw i budynkéw zawartymi w wykazach nieruchomosci
i informacjach o nieruchomos$ciach, gruntach i lasach ztozonych przez podatnikéw, a nastgpnie
uznanie i przyjecie przez organ podatkowy za podstawe opodatkowania zawyzonych, badz zanizonych
powierzchni. W prébie kontrolnej zawyzono wymiar tacznego zobowiazania pieni¢znego i podatku od
nieruchomosci na 2007 rok o 25,00 zt i jednoczesnie zanizono o 1,00 zi.

Organ podatkowy nie podejmowal na biezaco dziatan zmierzajacych do ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, pomimo posiadania dokumentéw (umowa sprzedazy w formie aktu
notarialnego) wskazujacych na wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku
podatkowego. Nie przeprowadzil postgpowania podatkowego, wbrew art. 165 § 1 i 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Trzem podatnikom, ktérym w lipcu i sierpniu 2007 roku sprzedano
nieruchomosci gminne, decyzje ustalajace wymiar podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
1tacznego zobowiazania pieni¢znego na 2007 rok zostaly wystawione w grudniu 2007 roku, tj.
w piatym i czwartym miesigcu po powstaniu obowigzku podatkowego.

Nie dokumentowano czynnos$ci podjgtych w celu wyegzekwowania naleznos$ci podatkowych od
dluznikéw, zaréwno os6b prawnych, jak i fizycznych, zalegajacych z zaplata zobowiazan
podatkowych, co przejawialo si¢ m.in. tym, ze w aktach sprawy nie pozostawiono jednego
egzemplarza upomnienia, wbrew § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W prowadzonym komputerowo rejestrze upomnien nie rejestrowano daty dorgczenia
upomnien, wymaganego przepisami § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Powyzsze, wraz z brakiem pisemnych
potwierdzen odbioru upomnien uniemozliwito dokonanie oceny przestrzegania termindéw wystawiania
tytuléw wykonawczych po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu, wymaganego
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Do trzech, spos$réd jedenastu, dluznikéw (osoby fizyczne) objetych préba kontrolng nie
skierowano upomnien pomimo braku zaptaty III i IV raty tacznego zobowiazania pieni¢znego i IV
raty podatku od nieruchomos$ci za 2007 rok. Do jednego z podatnikéw skierowano upomnienie
dopiero po uplywie trzech miesigcy od terminu ptatnosci I raty podatku od nieruchomosci za 2007 rok.
Natomiast pomimo skierowania upomnien do trzech podatnikéw tacznego zobowiazania pieni¢znego

1 braku splaty zalegtosci, do dnia kontroli nie wystawiono tytuléw wykonawczych dotyczacych I raty
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zobowiazania za 2007 rok w przypadku dwdéch podatnikéw oraz III i IV raty zobowiazania za 2007
rok w przypadku trzeciego i czwartego podatnika.

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych za 2007 rok wykazano zawyzone o 3.915,10 zt skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia
na raty i odroczenia terminu ptatnosci. Do skutkéw 2007 roku zaliczono kwoty wynikajace z decyzji
W¢jta w sprawie odroczenia terminu ptatno$ci pierwszej raty podatku od $rodkéw transportowych za
2007 rok 1 decyzji w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowych w tym podatku za lata 2001-
2007, ktérych termin ptatnosci uptynat przed dniem 31.12.2007 roku. Wykazanie skutkéw
w nieprawidlowej wysoko$ci stanowito niedopetnienie przez Wojta obowiazku wynikajacego
zprzepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Od przedsigbiorcéw sktadajacych wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych nie egzekwowano obowiazku zalaczania do wniosku wszystkich dokumentéw
wymienionych w art. 18 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.). W prdbie
kontrolnej (szesnascie zezwolen wydanych o$miu przedsigbiorcom), trzech przedsigbiorcéw nie
dotaczyto do wniosku ustawowo wymaganej decyzji wlasciwego panstwowego powiatowego

inspektora sanitarnego, potwierdzajacej spetnienie warunkéw sanitarnych przez punkt sprzedazy.

W zakresie wydatkéow budzetowych

W trakcie realizacji budzetu gminy na 2007 rok W¢jt Gminy przekroczyt plan wydatkéw
w dziale 754 ,,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75412 ,,Ochotnicze
Straze Pozarne” § 6068 ,,Wydatki na zakupy jednostek budzetowych” o kwote 11.556 zt. W dniu 22
marca 2007 roku zatwierdzil do realizacji wydatek w kwocie 27.127,71 zt, w tym inwestycyjny na
kwotg 11.556 zt za zakup zestawu ratownictwa medycznego (faktura VAT nr 416/2007 z 2.03.2007
roku), podczas gdy w budzecie gminy na 2007 rok w tej podzialce klasyfikacji budzetowej zostaty
zabezpieczone $rodki pienig¢zne dopiero w dniu 25 kwietnia 2007 roku (uchwata nr V/27/2007 Rady
Gminy w sprawie zmian w budzecie gminy na 2007 rok). Powyzsze dziatanie byto niezgodne z zasada
okreslona w art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktdra
dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w
sposéb celowy i oszczedny.

W dniu 20 listopada 2007 roku w dziale 710 ,Dziatalno§¢ ustugowa”, rozdziale 71035
,»Cmentarze” § 4270 ,,Zakup ustug remontowych” poniesiono wydatki w kwocie 5.000 zt z tytutu
wykonania i montazu bramy stalowej na cmentarzu w Czernicy (faktura VAT FV51/10/2007

2 30.10.2007 roku). Tymczasem wydatki w tej podzialtce klasyfikacji budzetowej zostaty zaplanowane
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dopiero 30 listopada 2007 roku (zarzadzenie nr 30/2007 roku Wéjta Gminy w sprawie zmian
w uchwale budzetowej na 2007 rok).

Przejazdy zamiejscowe samochodem prywatnym W¢jta Gminy nie byly kazdorazowo
dokumentowane poleceniem wyjazdu stuzbowego. Zwrot kosztéw uzywania przez Wéjta samochodu
prywatnego poza teren gminy, w danym miesiacu odbywal si¢ na podstawie jednego polecenia
wyjazdu stuzbowego, natomiast z ewidencji przebiegu kilometréw wynikato, ze wyjazdéw takich byto
kilkanascie w miesigcu. Koszty [I)odr(’)Zy stuzbowych rozliczano na podstawie polecen wyjazdéw
stuzbowych, w ktérych nie wskazano celu wyjazdu, badz okreslono jako ,,stuzbowy”, nie okreslono
miejscowosci rozpoczgeia i zakonczenia podrézy oraz daty i ilosci godzin przebywania w podrézy.
Réwniez ewidencja przebiegu pojazdu nie zawierata danych odno$nie godzin przyjazdu i wyjazdu,
aw rubryce “cel wyjazdu” wpisywano nazwe instytucji do ktérej odbyto podréz (np.: Urzad
Marszatkowski, Starostwo, MPGK czy Zaklad Energetyczny). Stosowana praktyka uniemozliwiata
ustalenie, jakie zadania gminy zostaly zrealizowane w zwiazku z powyzszymi wyjazdami (brak
okreslenia celu wyjazdu) oraz czy prawidlowo wyliczono kwote ryczattu (czy potracono faktyczna
ilo§¢ dni przebywania w delegacji). Zgodnie a przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celéw shluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), kwote ustalonego ryczattu
zmniejsza si¢ o jedna dwudziesta druga, za kazdy roboczy dzien nieobecnosci pracownika w miejscu
pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej
nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw
stuzbowych. W celu realizacji przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
w szczegllnosci stwierdzenia prawidlowego wydatkowania srodkéw publicznych na koszty podrézy
stuzbowych nalezalo dokumentowa¢ wydatki w sposéb niebudzacy watpliwosci co do ich
wiarygodnosci. Ponadto ryczatt z tytutu uzywania samochodu nie bedacego wtasnoscia pracodawcy
dla jazd lokalnych w 2007 roku byt wyptacany z miesigcznym opdznieniem. Przyczyna tego stanu
byto nieterminowe przedktadanie oswiadczen do rozliczenia.

Materiaty budowlane zakupione przez Urzad ksiggowane byly bezposrednio w koszty.
Stwierdzono przekazywanie materialdéw bez pokwitowania ich odbioru na dowodzie zrédlowym
(fakturze), przez osobg ktérej powierzono materiat, co byto niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 5
ustawy o rachunkowosci. Faktury zakupu materialéw budowlanych opisywane byly zbyt ogdlnikowo,
a zawarte na fakturze stwierdzenia jak np: ,,materiaty zostalty wbudowane” niejednokrotnie nie byty
dokumentowane protokotem odbioru robdét i rozliczeniem pobranego materiatu. Wobec braku
odpowiedniego ich opisu, nie mozna bylo ustali¢ komu przekazano material budowlany, kto byt
wykonawca robdt oraz na jakiej podstawie (umowie, zleceniu), czego dowodem byta m.in. faktura nr
254 7 30 lipca 2007 roku za zakup kamienia niesort wraz z ustuga transportowa na kwote¢ 2.922,88 zi
oraz faktura VAT nr 3350455/318 z 17 wrzesnia 2007 roku za zakup rur na kwotg 2.151,18 zi. Faktury
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zakupu materialéw budowlanych do zaplaty zostaly zatwierdzone przez Zastgpce Wojta i petniaca
obowiazki Skarbnika Gminy w 2007 roku.

Operacje zwiazane z wydaniem materialéw wykonawcom robdt remontowych nie byly objgte
ewidencja ksiggowa na kontach zespotu 2 - "Rozrachunki i roszczenia". W przepisach wewngtrznych
nie okreslono zasad rozliczania zuzycia materialéw zakupionych na potrzeby remontowe. W efekcie
na dzien 31.12.2007 roku w ksiggach Urzedu nie wykazano nalezno$ci w kwocie, stanowiacej
rownowartos¢ materialéw nierozliczonych przez wykonawce (np: faktura nr 141/2007 z 31 lipca 2007
roku na kwotg 3.782,61 zl). Stanowilo to naruszenie zasady rzetelno$ci i bezbtednosci ksiag
rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci. Ponadto zakupione w lipcu
2007 roku materiaty budowlane nie zostaly rozliczone do maja 2008 roku (niewykorzystany ttuczen
i51 szt korytek Sciekowych ztozono na pryzmie), nie zostaly tez zinwentaryzowane na dzien
31.12.2007 roku a tym samym nie skorygowano kosztéw 2007 r. o wartos¢ tego stanu, czym
naruszono przepisy art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Urzad Gminy w Jezowie Sudecki nie przeprowadzal okresowych kontroli stanu gminnych drég
i drogowych obiektow inzynierskich, z uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 10 ustawy z 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). W efekcie nie
posiadat protokotu (6w) z przegladu stanu technicznego drég gminnych. Przeglady drég gminnych
dokonywane byty na podstawie zgloszen dotyczacych stanu konkretnej drogi przez mieszkancow,
sottyséw 1 radnych. Z dziesigciu wnioskowanych remontéw drég gminnych w 2007 roku
przeprowadzono siedem remontéw. Rada Gminy w Jezowie Sudeckim nie podjeta uchwaty w sprawie
zaliczenia drég do kategorii dr6g gminnych stosownie do przepiséw art. 7 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Na dzien kontroli Urzad Gminy nie posiadal ewidencji drég i obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow, stosownie do przepiséw art. 20 pkt 9 tej ustawy (dysponowat jedynie wykazem
drég z 17 marca 2003 roku, ktérych zarzadca jest Gmina z dotychczasowym i proponowanym

numerem drogi).

W zakresie dotacji udzielonych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

Oferty podmiotéw wytonionych w przeprowadzonym otwartym konkursie ofert na realizacjg
zadania publicznego ,,Rozwdj kultury fizycznej wsrdd dzieci, miodziezy i dorostych poprzez
uczestnictwo w zorganizowanych formach szkolenia sportowego na terenie wsi Jezéw Sudecki
i Chros$nica oraz wsi Dziwiszéw” w 2007 roku, tj: Klubu Sportowego ,,Piast” Dziwiszéw oraz Klubu
Sportowego ,Lotnik” Jezéw Sudecki zostaly ztozone na nieaktualnym wzorze, okreSlonym w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika 2003 roku.
Podczas gdy z dniem 1 stycznia 2006 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania

(Dz.U z 2005 roku Nr 264, poz. 2207). Skutkowalo to tym, iz oferty podmiotéw realizujacych
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przedmiotowe zadanie publiczne nie zawieraly wszystkich danych wyszczegélnionych w aktualnym
wzorze oferty, tj. nie okreslono w nich rodzaju kosztéw i sposobu ich kalkulacji w czgsci III oferty -
,Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow”.

Nie zostata przeprowadzona kontrola i ocena realizacji zadania w dziedzinie kultury fizyczne;j
Klubéw Sportowych ,,Piast” Dziwiszow oraz ,Lotnik” Jezéw Sudecki, tym samym nie byly
respektowane przez organ dotujacy postanowienia art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). W $wietle
ktérego, organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny
realizacji zadania, a w szczegdlnoS$ci: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci i jakosci
wykonania zadania; prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania; prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Ponadto organ dotujacy zatwierdzit rozliczenie dotacji ztozone w 2007 roku przez Klub
Sportowy ,Piast” w Dziwiszowie mimo, ze dokumentacja finansowo - ksiggowa $rodkéw
finansowych otrzymanych na realizacj¢ zadania nie byla prowadzona zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, tj. w spos6b uniemozliwiajacy
identyfikacje poszczegélnych operacji ksiggowych, przez co byla niesprawdzalna. Na fakturach
zakupu sprzetu sportowego nie zostaly zawarte informacje, komu przekazano sprzet oraz brak byto
potwierdzenia ich odbioru przez zawodnika, co bylo niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 21
ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Nie prowadzono tez imiennych kart zakupionego i przekazanego
zawodnikom sprzgtu sportowego.

Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania zlozone przez KS ,Lotnik” nie zostalo
sporzadzone na formularzu zgodnym z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia z 27 grudnia 2005 roku
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania. W konsekwencji, dotowany nie
ztozyt o$wiadczenia, iz wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu faktur (rachunkéw) zostaty
faktycznie poniesione oraz zamdéwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane za $rodki finansowe
uzyskane w ramach umowy zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 224 , Rozliczenie udzielonych
dotacji budzetowych” wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku

w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).

W zakresie wydatkow na inwestycje

W budzecie gminy na 2006 rok nie zostaly zaplanowane wydatki majatkowe w zwiazku
z realizacja zadania pn: ,,Adaptacja budynku i terenu dawnej szkoty szybowcowej na Euroregionalne
Centrum Spotkan Gmin Partnerskich w Jezowie Sudeckim, Etap I dobudowa garazu. Poniesiony
w dniu 23 czerwca 2006 r. wydatek w kwocie 112.500 zt za wykonanie koncepcji i projektu

wykonawczo-budowlanego budynkéw oraz kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robdt, ujgto
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w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziale 90095 ,,Pozostata dziatalnos¢”
§ 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”. Naruszono tym przepisy art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 wust. 1
ustawy o finansach publicznych zobowiazujace do dokonywania wydatkéw w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesief i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposOb celowy i oszczg¢dny, z zachowaniem zasady uzyskania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006
roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). W efekcie do
kosztéw inwestycji nie zostaty zaliczone koszty dokumentacji projektowej inwestycji w kwocie
112.500 z1, a wigc koszty bezposrednio zwiazane z inwestycja. Tym samym w 2006 i 2007 roku saldo
konta 080 ,,Inwestycje - $rodki trwale w budowie” nie odzwierciedlato stanu faktycznego, co byto
niezgodne z przepisami art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci i rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) w zwiazku

z nieprawidtowym ustaleniem wartosci inwestycji na koniec kazdego z ww. lat.

Na podstawie umowy o dzieto nr 17 z 13 sierpnia 2007 r., W6jt Gminy zlecit Panu Janowi G..
sprawdzenie kosztoryséw inwestorskiego i ofertowego przedmiotowego zadania (I etap dobudowa
garazu), za wynagrodzeniem 2.500 brutto, w sytuacji gdy aktualizacja dokumentacji przetargowo

kosztorysowej, w tym Kkosztorysu inwestorskiego, za wynagrodzeniem 2.995,10 zt zostala

przeprowadzona przez ,,ARKOS” Spétke z o.0. w Jeleniej Gérze na podstawie zlecenia z 18 maja
2007 r.. W wyniku aktualizacji warto$¢ kosztorysowa robét I etapu - dobudowa garazu wzrosta ze
143.994 zt do 256.986 zi, tj. o 112.992 zt (78%). W Swietle art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonane w sposéb celowy i oszczgdny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Wadium wykonawcy ww. zadania w wysokosci 9.400 zt oraz zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy na realizacj¢ zadania w wysokosci 30.525 zt wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nie zostato ujete w prowadzonym dla tych potrzeb rejestrze i zabezpieczone w kasie

Urzedu, a znajdowato si¢ w dokumentacji przetargowej zadania inwestycyjnego.

W zakresie mienia komunalnego

W podawanych do publicznej wiadomosci wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy i oddania w dzierzawe, w sposéb niezgodny z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)
ustalono termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 i 2 tejze ustawy. Termin ten ustalono na 21 dni od dnia
wywieszenia wykazu, podczas gdy termin ten zgodnie z ustawa nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni
liczac od dnia wywieszenia wykazu do ztozenia wniosku.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2007 r. nie wykazano

zalegtoéci i nadptat z tytutu dzierzawy i najmu lokali uzytkowych stanowiacych wiasno$¢ gminy
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Jezéw Sudecki, pomimo ze zaleglosci te w kwocie 27.097,33 zt i nadptaty w kwocie 778,46 zi byty
zaewidencjonowane na kontach poszczeg6lnych dzierzawcdow. Stanowito to niedopelnienie obowiazku
wynikajacego z przepiséw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérymi kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Nie zapewniono zgodno$ci salda konta syntetycznego 013 ,Pozostate $rodki trwale”
z prowadzona ewidencja analityczna wedtug stanu na dzien 31.12.2007 roku, co bylo niezgodne
z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a byto konsekwencja braku biezacego
dokonywania zapisOw na koncie syntetycznym 013 i w ksigdze inwentarzowe]j pozostatych srodkéw
trwatych.

Dokumentacja zwiazana z przeprowadzona metoda spisu z natury inwentaryzacja, wedtug stanu
na dzien 31.12.2005 r., nie spetniata wymogdéw instrukcji inwentaryzacyjnej stanowiacej zatacznik nr
3 do zarzadzenia Wdjta nr 36/2004 z dnia 30.09.2004 r., przez to ze brak byto w niej podpisu osoby
materialnie odpowiedzialnej, numeréw inwentarzowych, daty na ktéra przeprowadzono
inwentaryzacjg; na jednym arkuszu spisano §rodki trwale i pozostate $rodki trwate; przewodniczacy
komisji inwentaryzacyjnej nie sporzadzit protokotu z weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych (§ 2 pkt
32 instrukcji ), a zespoty spisowe — sprawozdania zawierajacego rozliczenie z przydzielonych arkuszy
spisowych i informacji o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach wg wzoru okre§lonego w § 2 pkt 21

instrukcji inwentaryzacyjne;j.

W zakresie zadan zleconych

W 2007 roku nie udokumentowano czgsci wydatkéw (w wysokosci 3.960,00 zt) dotyczacych
wyplaty zryczaltowanych diet cztonkom obwodowych komisji wyborczych w zwiazku z wyborami
samorzadowymi, w sposob okreSlony przepisami § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z 9 wrzeSnia 2004 roku w sprawie nalezno$ci pieni¢znych
przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powolanym
w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz trybu
udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.). NaleznoS$ci te wyptaca si¢ na
podstawie pisemnego potwierdzenia, podpisanego przez przewodniczacego komisji lub z jego
upowaznienia przez zastgpce przewodniczacego wiasciwej komisji, na okoliczno$¢ udziatu cztonkéw

komisji w pracach tych komisji.

W zakresie powigzania budzetu gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Wojt nie przekazal do jednostek organizacyjnych gminy informacji, niezbednych do
opracowania projektéw ich planéw finansowych, o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych
przyjetych w projekcie uchwaty na 2007 rok dla tych jednostek. Naruszyt tym przepisy art. 185 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006

roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
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pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalceniu w inng form organizacyjno-prawna

(Dz.U. Nr 116, poz. 783ze zm.).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Wykonywanie w pelnym zakresie wynikajacych z przepisow art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), obowiazkéw kontroli
przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki, ustalonych procedur kontroli,
obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych przez te jednostki w danym roku.
Doprowadzenie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowo$ci w Urzedzie
oraz jednostkach organizacyjnych, ktérych obstuga finansowo-ksiggowa prowadzona byta przez
Urzad Gminy do zgodno$ci z przepisami art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Przestrzeganie przepis6w ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) ujmowanie w raportach kasowych operacji gotéwka w dniu, w ktérym zostaty dokonane,
zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

b) dokonywanie wyplat gotéwki z kasy wylacznie za potwierdzeniem (data i podpisem) jej
odbioru na liscie wyptat stosownie do przepiséw art. 21 ust.1 pkt 5 ustawy,

¢) uzgadnianie sald ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiggi gtéwnej w zakresie stanu
sktadnikéw majatkowych ewidencjonowanych na koncie 013 stosownie do art. 16 ust. 1
ustawy,

d) inwentaryzowanie materialéw (posiadanych na skfadzie) odpisywanych (po zakupie)
bezposrednio w koszty na koniec kazdego roku obrachunkowego, stosownie do art. 17 ust. 2
pkt 4 ustawy,

e) zawieranie w ksiegach rachunkowych prowadzonych przy pomocy komputera danych
pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre§¢ zapisu, zgodnie z art.14 ust. 4
ustawy,

f) ujmowanie w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktdre
wystapily w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami art. 6 i art. 20 ust. 1

w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy.
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Zaprzychodowywanie do raportu kasowego niepodjetych wyptat z list w  okresie
nieprzekraczalnym 7 dni, zgodnie z postanowieniami Instrukcji gospodarki kasowej.

Prowadzenie obstugi finansowo - ksiggowej wyodrebnionych organizacyjnie jednostek
budzetowych Gminy z zachowaniem obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci: art. 10
ust. 1 i art. 11 ust. 3 ustawy o rachunkowoSci oraz art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwtaszcza na kontach: 133, 130, 080 zgodnie
z opisem tych kont zawartym w zataczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych.

Ksiggowanie przypiséw i odpiséw naleznos$ci z tytutu podatkéw i optat w ujeciu syntetycznym na
koncie 221 - oraz nalezno$ci podatkowych zabezpieczonych hipoteka na koncie 226 stosownie do
zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w przepisach § 9 ust. 2 i § 18 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP
z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie skutkéw wynikajacych z decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz w zakresie
zalegtosci 1 nadptat z tytutu dzierzawy i najmu nieruchomos$ci gminnych stosownie do przepiséw
§ 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Dokonanie korekt sprawozdan
Rb-27S 1 Rb-PDP za 2007 rok i przestanie ich do Zespotu Zamiejscowego RIO w Jeleniej Gorze.
Sporzadzanie sprawozdania ,,Bilans jednostki” w spos6b rzetelny, ujmujac w nim dane
wynikajace z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, celem jasnego przedstawienia
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 w zwiazku z art.
24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie przepiséw art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), poprzez powierzanie wykonywania pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawceg jedynie na podstawie umowy o prace.

Wznowienie postgpowania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2006 rok,
zakonczonego prawomocna decyzja organu podatkowego z 4 wrze$nia 2006 rok, stosownie do
przepisow art. art. 240-246 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), celem okreslenia zobowiazania podatkowego
w oparciu o prawidlowo ustalong podstawe opodatkowania. Ustalanie podstawy opodatkowania
w oparciu o prawidlowo zgromadzony material dowodowy, stosownie do art. 180 § 1 i art. 181

w zwiazku z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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Zalatwianie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego bez zbednej
zwloki, stosownie do przepiséw art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Bezzwloczne
rozpatrzenie sprawy - (decyzja z 25.09.2006 roku) przekazanej przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze do ponownego rozpatrzenia.
Dorgczanie nakazéw ptatniczych podatnikom w terminie umozliwiajacym im zaplatg pierwszej
raty podatku w terminie ustawowym, okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) i art.
6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 ze zm.).
Dokonywanie biezacej weryfikacji danych wykazanych w sktadanych przez podatnikéw (osoby
fizyczne), informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego, w zakresie
prawidtowosci wykazywania powierzchni gruntéw i budynkéw, stosownie do art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa.
W przypadkach opodatkowania nieruchomo$ci bedacych przedmiotem sprzedazy mienia
gminnego przestrzeganie przepisoOw art. 165 § 1 i 2 ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie
prowadzenia postgpowania podatkowego zakonczonego wydaniem decyzji, poprzez wydanie
postanowienia o wszczegciu postgpowania podatkowego z urzedu.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie:
a) prowadzenia ewidencji upomnien stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia oraz pozostawiania
w aktach sprawy jednego egzemplarza upomnienia, stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
b) biezacego podejmowania czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia.
Egzekwowanie od przedsigbiorcow obowiazku zataczania do wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych wszystkich dokumentéw wymienionych w art. 18 ust. 6 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwoS$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).
Sporzadzanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia i oddania w dzierzawe,
zawierajacych wszystkie informacje okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 i 2 ustawy.
Dokumentowanie wydatkéw dotyczacych wyptaty zryczattowanych diet cztonkom obwodowych
komisji wyborczych w sposéb okreslony w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 9 wrzesnia 2004 roku w sprawie naleznosci pieni¢znych

przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym
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w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz trybu
udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art.
138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi
dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem
w sposéb celowy i1 oszczedny.

Klasyfikowanie wydatkéw inwestycyjnych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkdéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.
Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Dokumentowanie kosztéw podrdzy stuzbowych z tytutu wyjazdu poza teren gminy dokumentami
zrédlowymi uzasadniajacymi poniesienie wydatku z powyzszego tytutu, w celu wypelnienia
dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami remontowymi.
Rozliczanie materiatow przekazywanych na roboty remontowe (powierzonych i wilasnych)
w sposdb zapewniajacy spelnienie wymogdéw art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu gminnych drég i drogowych obiektéw inzynierskich,
stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 10 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 . Nr 19, poz. 115 ze zm.). Przedtozenie Radzie Gminy
w Jezowie Sudeckim projektu uchwaly w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych
stosownie do przepiséw art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Egzekwowanie od podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych realizujacych zadanie gminy,
obowiazku sktadania ofert i sprawozdan z wykonania zadania na wzorze okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207), zgodnie
z postanowieniami uméw dotacji.

Dokonywanie przez Woéjta Gminy kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji i oceny
realizacji zadania w dziedzinie kultury fizycznej przez podmioty spoza sektora finanséw
publicznych zgodnie z postanowieniami art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie.(Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Egzekwowanie od
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych obowiazku prowadzenia dokumentacji
finansowo - ksiggowej zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci.
Dokonywanie wydatkéw budzetowych zgodnie z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, tj. w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektéw z danych nakltadéw.
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Ustalenie prawidtowej warto$ci poniesionych naktadéw inwestycyjnych na zadanie pn:
»Adaptacja budynku i terenu dawnej szkolty szybowcowej na Euroregionalne Centrum Spotkan
Gmin Partnerskich w Jezowie Sudeckim, Etap I dobudowa garazu, poprzez zaliczenie do kosztéw
inwestycji - kosztéw dokumentacji projektowych stosownie do przepisow art. 28 ustawy
o rachunkowosci.
Przekazywanie kierownikom jednostek budzetowych informacji, niezbednych do opracowania
projektéw ich planéw finansowych, o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych
dla tych jednostek w projekcie uchwaty budzetowej, zgodnie z przepisami art. 185 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006
roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz. 783 ze zm.).
Zaprowadzenie rejestru udzielonych upowaznien i petnomocnictw zgodnie z przepisami § 21 ust.
1 pkt 4 Instrukcji stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych
(Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Zamieszczanie na zewngtrznych dowodach ksiggowych daty
ich wptywu do Urzedu, zgodnie z przepisami § 6 tej Instrukcji.
Ujmowanie w prowadzonym w Urzedzie rejestrze wszystkich wadiow oraz kwot stanowiacych
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wniesionych w formie porgczen i gwarancji
bankowych oraz ubezpieczeniowych przez wykonawcéw zadan inwestycyjnych.
Przygotowanie i przedlozenie do uchwalenia Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie
ustalenia:
a) zasad zbywania aktywow trwatych SP GOZ oraz ich oddawania w dzierzawg, najem,
uzytkowanie, uzyczenie stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 1991 roku
o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr 14, poz. 89 ze zm.),
b) zasad dokonywania zakupu i przyjmowania aparatury i sprz¢tu medycznego stosownie do
art. 42 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.
Przeprowadzanie okresowych i sprawdzajacych kontroli w SP GOZ w Jezowie Sudeckim
w ramach nadzoru nad realizacja zadan statutowych, dostgpnoscia i realizacja $wiadczonych
ustug medycznych, prawidtowos$cia gospodarowania mieniem oraz gospodarka finansowa
Osrodka, zgodnie z przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18 listopada 1999 r.
w sprawie zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki

zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego (Dz.U. Nr 94, poz. 1097).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
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organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan
Artur Smolarek
Przewodniczacy Rady Gminy w Jezowie Sudeckim



