Wroctaw, 31 lipca 2008 roku

WK.60/105/K-15/08 Pan
Olgierd Poniznik .
Burmistrz Gminy i Miasta Gryféw Slaski

ul. Rynek 1 ]
59 - 620 Gryfow Slaski

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 25 marca do 11 lipca 2008 r. w Urzedzie
Gminy i Miasta, kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Gryféw Slaski. Szczegétowe
ustalenia zawiera protokét podpisany 14 lipca 2008 r. przez Burmistrza i Skarbnika Gminy Gryfow
Slaski.

Ponadto, zostala przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Gimnazjum im.
Kombatantéw Ziemi Gryfowskiej w Gryfowie Slaskim. Protokét kontroli podpisany 16 czerwca 2008
r. przekazano Dyrektorowi Gimnazjum. Na podstawie ustalen kontroli wystosowano wystapienie
pokontrolne do Dyrektora Gimnazjum (przekazane Panu do wiadomosci).

Stwierdzone w Urzedzie uchybienia i nieprawidlowo$ci zostaly w czgs$ci usunigte w czasie
kontroli, co Izba ocenia pozytywnie. W wyniku podjetych dziatan migdzy innymi:

- zaktualizowano rejestr gminnych jednostek organizacyjnych, tj. uzupetniono go o Urzad Gminy
1 Miasta, a ponadto rejestr ten, jak i rejestr jednostek pomocniczych gminy, zostalty wprowadzone
odpowiednio Zarzadzeniami Nr 26 i Nr 27 Burmistrza Gminy i Miasta Gryféw Sl. z dnia 7
kwietnia 2008 r., ktérego byty zatacznikami,

- udzielono w wydanych przez Burmistrza Burmistrza Gminy i Miasta Gryféw SI. zarzadzeniach
Nr 28 i1 29 z dnia 7 kwietnia 2008 r. kierownikom dwdéch gminnych jednostek organizacyjnych
nie posiadajacych osobowosci prawnej, tj. odpowiednio: Dyrektorowi Zaktadu Budzetowego
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Kierownikowi Miejsko-Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej pelnomocnictwa do jednoosobowego dziatania, stosownie do przepiséw art.
47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 ze zm.),

- uzupelniono zawarto$¢ ksiag rejestrowych instytucji kultury o brakujace wpisy, w tym dotyczace
wyposazenia materiatlowo-technicznego i $rodkéw finansowych, celem ich dostosowania do
wymogéw wynikajacych z przepiséw § 2 rozporzadzania Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego
1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80),

- przeprowadzono kontrole w dwéch jednostkach organizacyjnych gminy obejmujace swoim

zakresem gospodarkg finansowa za 2007 rok, z tego w jednej, ktéra byta obj¢ta planem kontroli
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na rok 2007 (Przedszkole) oraz w drugiej, ktdra nie byta objgta tym planem (Urzad). Tym samym
Burmistrz Gminy i Miasta Gryféw Sl. dopemit obowiazkéw zwiazanych z kontrola
przestrzegania przez te jednostki realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan
finansowych i dokonywania wydatkéw, wynikajacych z przepiséw art. 187 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),

- dostosowano ,,Instrukcj¢ zasad ewidencji i poboru podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz naleznoéci cywilnoprawnych w Urzedzie Gminy i Miasta Gryféw Slaski” do
zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej podatkéw - wynikajacych z przepiséw §§ 10, 111 12
rozporzadzania Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761 ze zm.).
Zarzadzeniem Nr 77/2008 Burmistrza Gminy i Miasta Gryféw Sl. z dnia 30 czerwca 2008 r.,
wydanym stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zostal wprowadzony do ww.
instrukcji aneks, ktérym uzupetniono ja o brakujace zapisy opisujace zasady funkcjonowania kont
syntetycznych (bilansowych i pozabilansowych) dotyczacych rachunkowosci podatkéw i optat w
Urzedzie oraz zasady prowadzenia kont analitycznych i szczegdélowych. Wczesniejszy brak
przyjecia ww. uregulowan dotyczacych ewidencji podatkowej stanowil niedopetnienie przez

Burmistrza obowiazkéw wynikajacych z § 35 cyt. wyzej rozporzadzania.

Natomiast uchybienia i nieprawidlowosci, ktére wymagaja podjecia dzialan naprawczych

dotycza nizej oméwionych zagadnien.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

Kontrola prawidlowosci sporzadzania raportdw kasowych wykazata nieprawidtowos$ci zwigzane
z czgstotliwoscia ich sporzadzania, uyymowaniem w nich przyjetych do kasy dochodéw z podatkéw
1opfat oraz brak zachowania chronologii zapiséw w zakresie ujetych przychodéw i rozchoddow.
W lutym 2008 r. raporty kasowe zostaly sporzadzane za okresy kilku dni, co bylo niezgodne
z uregulowaniami § 5 pkt 8 Instrukcji kasowej z dnia 31.12.2007 roku, ktére stanowity, ze raporty
kasowe sporzadza si¢ za kazdy dzien roboczy. Zapisy w raportach nie byly dokonywane
chronologicznie. W pozycji wczesniejszej raportu ujmowano odprowadzenie wszystkich pobranych
dochodéw do banku na podstawie bankowego dowodu wplaty, a dopiero potem w pozycjach
nastepnych ich przychéd, ktory faktycznie nastgpit wczesniej. Dokonane w ten sposéb zapisy nie
odpowiadaly stanowi rzeczywistemu i naruszaly zasady ustalone w § 6 Instrukcji kasowej, zgodnie
z ktérymi raport powinien by¢ sporzadzany na biezaco w porzadku chronologicznym, tj w takiej
kolejnosci w jakiej nastgpuja wplaty i wyptaty gotéwka. Nie przestrzegano art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz

postanowien § 5 pkt 7 Instrukcji kasowej w zakresie ujmowania w raportach kasowych wptat gotéwka
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w tym samym dniu, w ktérym zostaly dokonane. Nieprawidtowo$¢ dotyczyta ujecia w raportach
kasowych w lutym 2008 r. wptat podatkéw i oplat przyjmowanych do kasy na kwitariusze
przychodowe KP. Wptaty przyjete do kasy 1 1 4 lutego (kwota 5.136,12 zt) zostaty ujgte w raporcie
kasowym z data 5 lutego, wptaty dokonane 20 i 21 lutego (kwota 6.374 z}) ujeto w raporcie z data 22
lutego, wptaty dokonane w dniu 25 lutego (kwota 4.348,14 zt) zaprzychodowano z data 26 lutego,
a wptaty do kasy w dniu 27 1 28 lutego (7.178,09 z}) ujeto w raporcie kasowym 29 lutego. W taki sam
sposéb zaksiggowano te wplaty w ewidencji syntetycznej na koncie 101 ,Kasa”. Zgodnie
z dyspozycja przywolanego wyzej przepisu, ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone na biezaco,
jezeli ujecie wplat gotéwka nastgpuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

Inwentaryzacja drukéw Scislego zarachowania, wg stanu na 31.12.2007 r. nie zostata
sporzadzona na arkuszach spisu z natury z podaniem serii i numeréw drukéw, co uchybiato
postanowieniom § 10 pkt 2 ,Instrukcji prowadzenia ewidencji i kontroli drukéw S$cistego
zarachowania” stanowiacej zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza Gminy i Miasta Nr 212/2007
z 31 grudnia 2007 r. W sporzadzonym protokole z przeprowadzenia inwentaryzacji podano wylacznie
rodzaj drukéw pozostajacych na stanie oraz ich ilosci.

Kontrola terminowo$ci regulowania zobowigzan wykazata nieterminowe uregulowanie
zobowiazania kontrahenta w kwocie 1.790,10 zt, wynikajacego z faktury wystawionej za zakup rur do
odwodnienia drogi gminnej. Zobowiazanie zostalo uregulowane po wymaganym terminie, tj. 28
lutego 2008 r., zamiast do 10 stycznia 2008 r. Nie wystapity skutki finansowe nieterminowego
uregulowania faktury, poniewaz dostawca nie naliczyt odsetek od nieterminowej ptatnosci. Nalezy
jednak wskazaé, ze nieterminowe regulowanie zobowiazan bylo niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, ktéry zobowiazywal do dokonywania wydatkéw publicznych
w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Zwrot niewykorzystane] kwoty dotacji udzielonej w 2007 r. dla Polskiego Zwiazku
Niewidomych w wysokoS$ci 400 zt nie zostat wyegzekwowany w terminie okreslonym w § 10 pkt 2
umowy z 7 maja 2007 roku. Kwota niewykorzystanej dotacji wraz z odsetkami podlegata zwrotowi na
rachunek gminy 28 stycznia 2008 r., a jednostka dotowana zwrotu tej kwoty bez odsetek dokonata
dopiero 5 kwietnia 2008 r., tj. po ponad dwéch miesiacach od wymaganego terminu. Nie
przestrzegano zatem postanowien umowy dotyczacych terminu zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz
pobrania odsetek za nieterminowa wplate.

Ewidencja szczegélowa na koncie oznaczonym 240-UG-PR nie zapewniata ustalenia sum
zobowigzan w stosunku do kazdego kontrahenta, poniewaz nie byla prowadzona w wymaganej
szczegblowosci. Saldo konta (kwota 3.478,67 zl) stanowito skapitalizowane odsetki od sum
depozytowych zgromadzonych na rachunku bankowym. Prowadzenie na koncie analitycznym
ewidencji odsetek bankowych bez podzialu na poszczegdlnych kontrahentéw byto niezgodne
z zasadami funkcjonowania tego konta okreSlonymi w przepisach ww. rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci i planéw kont (...) oraz
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w zaktadowym planie kont Urzedu, w ktérym ustalono, ze ewidencje¢ szczegdétowa do konta 240
,,Pozostate rozrachunki” prowadzi si¢ wedtug poszczegdlnych kontrahentéw i 0séb fizycznych.

W zakresie zwrotu kwot zabezpieczeh nalezytego wykonania umowy zaewidencjonowanych na
koncie 240 nie przestrzegano postanowien umownych oraz przepiséw art. 151 ust. 1 - 3 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
W przypadku dwéch kontrahentéw, wykonawcoéw zadan inwestycyjnych w gminie, kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozostawione na okres gwarancji i rekojmi
przekraczaty 30% ogétem wplaconego zabezpieczenia, co byto niezgodne z dyspozycja art. 151 ust. 2
ustawy, w Swietle ktorej kwota zabezpieczenia pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci nie moze przekroczy¢ 30% wysokoSci zabezpieczenia.
Nieprawidtowo$¢ dotyczyla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10 sierpnia 2007 r.
z tytutu realizacji zadania ,,Remont drég dojazdowych do gruntéw rolnych w Mtynsku oznaczonych
nr 241/2” oraz zabezpieczenia umowy z 16 sierpnia 2001 r. wptaconego na zabezpieczenie wykonania
zadania ,Kanalizacja sanitarna w Gryfowie SI. przy ul. Florianskiej”. Nieprawidlowo$é¢ zostata
wyeliminowano dopiero w trakcie kontroli poprzez dokonanie zwrotéw kwot zawyzonego
zabezpieczenia pozostawionego na okres gwarancji robot.

Natomiast zwrotu kwoty 2.634,73 zt, stanowiacej 70% kwoty zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy z 24 sierpnia 2007 r. na wykonanie zadania ,,Budowa o$wietlenia drogowego
w Gryfowie SI. ul. Targowa, ul. Gliniana, ul. Rzeczna, Wieza” dokonano w lutym 2008 r., zamiast
w grudniu 2007 r., co naruszato art. 151 ust. 1 ustawy i postanowienia § 6 umowy.

Dopiero w trakcie kontroli (28 maja 2008 r.), po wskazaniu nieprawidlowosci przez
kontrolujacych, dokonano zwrotéw zabezpieczenia wykonania umowy nr 4/99 z 28 pazdziernika 1999
r. wplaconego w zwiazku z realizacja zadania ,Kanalizacja sanitarna w Gryfowie Sl. przy ul. 7- €j
Dywizji” w kwocie 6.125 zt, ktére powinno zosta¢ zwrécone wykonawcy juz w 2000 i w 2004 r. oraz
kwoty 1.663,47 zt wynikajacej z aneksu nr 1 do ww. umowy, ktéra podlegata zwrotowi czgsciowo
w2000 1 w 2005 roku. Podobnie zwrot kwoty 503,23 zi, stanowiacej 70% wniesionego
zabezpieczenia z umowy na roboty dodatkowe dotyczace kanalizacji sanitarnej przy ul Florianskiej
nastapil réwniez 28 maja 2008 r., zamiast juz w 2002 r.

W $wietle przepiséw art. 151 ust. 1 - 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - zamawiajacy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jakosSci nie moze przekracza¢ 30% wysoko$ci zabezpieczenia.
Zamawiajacy zwraca kwot¢ pozostawiong na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady lub
gwarancji jakosci nie p6zniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji

jakosci.
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Opisane nieprawidtowosci $wiadczyly réwniez o tym, ze stan sum depozytowych
zaewidencjonowanych na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie zostat prawidtowo zaktualizowany

na dzien 31.12.2007 r.

W zakresie dochodow budzetowych

Z naruszeniem postanowien § 1 uchwaly Nr XXXVII/126/04 Rady Gminy i Miasta Gryféw
Slaski z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie zwolnien przedsiebiorcéw od podatku od nieruchomosci
w ramach pomocy de minimis, zwolnieniem od podatku od nieruchomosci objgto grunty zwiazane
z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza oraz budowle. Ww. uchwata Rada wprowadzita zwolnienie
polegajace na obnizeniu podatku od nieruchomosci od powierzchni nowo powstatych w wyniku
dokonania nowych inwestycji, tj. ograniczyta jego zakres przedmiotowy do budynkéw. Zwolnieniem
od podatku gruntéw oraz budowli objgto 2. podatnikéw podatku od nieruchomosci (osoby prawne)
o identyfikatorach JO00067 i JO00089. Wysoko$¢ udzielonej ulgi z tytutu tych zwolnien wyniosta dla
ww. podatnikéw odpowiednio: 45.568 zt (w latach 2005-2008) i 7.712 zt (w latach 2006-2008). Ulge,
odnoszaca si¢ do gruntu, zastosowano réwniez w stosunku do podatnika (osoba fizyczna)
o identyfikatorze NO0O0879. W 2007 r. wymiar podatku z tytutu udzielonej ulgi zostal zmniejszony
o kwote 1.286 zi, natomiast w 2008 r. o kwotg 1.200,36 zi. Natomiast w podjetej w dniu 26
pazdziernika 2007 r. uchwale Nr XIV/78/2007 Rada zwolnita od podatku od nieruchomosci, w ramach
pomocy de minimis, grunty, budynki i budowle nalezace do przedsigbiorcow tworzacych nowe
miejsca pracy.

W przypadku podatnika (osoba prawna) o identyfikatorze JO00088 zastosowano ulge w podatku
od nieruchomosci w stosunku do gruntéw i budowli obejmujaca lata 2004-2008, co bylo niezgodne
z postanowieniami zawartymi w § 1 pkt 1 1 2 uchwaty Nr XXXV1/254/2002 Rady Miejskiej Gminy
Gryféw Slaski z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie zwolnienia przedsigbiorcéw z podatku od
nieruchomosci, zgodnie z ktérymi zwolnienie dotyczylo przedsigbiorcéw, ktdrzy stworza w wyniku
inwestycji budowlanej nowa powierzchni¢ na dziatalnos¢, i dla ktérych obnizono podatek od
nieruchomosci od powierzchni nowo powstalej w wyniku inwestycji budowlanej. W wyniku
zastosowanego zwolnienia wymiar podatku dla tych grup nieruchomos$ci w ww. okresie zostal
zmniejszony odpowiednio o 875 zt i 7.024,05 zt.

Organ podatkowy nie podejmowat czynno$ci wynikajacych z przepiséw ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) wobec podatnika
o identyfikatorze JO0O0088, ktéry w ztozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2004-
2008 wykazywat rézne podstawy opodatkowania dla budynkéw mieszkalnych lub ich czgéci oraz
budynkéw lub ich czgéci zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Konsekwencja
zaniechania tych dziatan byt brak mozliwosci ustalenia faktycznej ich powierzchni w poszczegdlnych

latach.
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Podatnikowi o identyfikatorze J0O00043, ktéry nabyt nieruchomosci (grunty i budynki) w dniu
15.02.2006 r., dokonano przypisu podatku od nieruchomosci za 9, zamiast za 10 miesigcy, stosownie
do przepis6w art. 6 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.). Konsekwencja niewtasciwego ustalenia okresu,
w ktorym istniat obowiazek podatkowy, byto zanizenie podatku o kwotg 2.374 zt.

Nie przestrzegano przepiséw § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie prowadzonej egzekucji zaleglto$ci
podatkowych, wynikajacych z braku wptat podatku od nieruchomosci za 2006 i 2007 r. przez
podatnika o identyfikatorze JOO0069 (osoba prawna). Upomnienie na 1 i 2 rat¢ oraz upomnienie na
raty 3-5/2007 zostaty wystawione w dniu 05.06.2007 r. (brak potwierdzenia odbioru), upomnienie na
raty 6-9/2007 w dniu 06.11.2007 r. oraz upomnienie na raty 10-12/2007 w dniu 12.03.2008 r. W dniu
09.04.2008 r. zostato wystawione ponownie upomnienie na raty 2-5/2007 (odbiér w dniu 11.04.2008
r.). Tytul wykonawczy obejmujacy raty 6-9/2007 zostal wystawiony w dniu 07.01.2008 r. oraz tytut
wykonawczy obejmujacy raty 10-12/2007 w dniu 14.04.2008 r. Nie wystawiano tytulow
wykonawczych na raty 2-5/2007. W przypadku niewptaconych przez tego podatnika rat za okres od
wrze$nia do grudnia 2006 r. ograniczono si¢ jedynie do wystawienia upomnienia na raty 9-11 w dniu
30.11.2006 r. Natomiast nie prowadzono egzekucji zalegtosci z tytutu niezaptaconego podatku za
grudzien 2006 r.

Organ podatkowy nie podejmowal czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych w stosunku do podatnika o identyfikatorze J0O00043 (osoba prawna), ktéry dokonat
nieterminowych wplat rat: 1-3 oraz 7-11 podatku za 2007 r.. Z naruszeniem cyt. przepisow byla
prowadzona réwniez egzekucja zaleglosci m.in. za lata 2006-2007 w stosunku do podatnika
o identyfikatorze J000034 (osoba prawna). Upomnienie na raty 1-3/2006 zostalo wystawione w dniu
05.04.2006 r., raty 4-6/2006 w dniu 06.07.2006 r., raty 7 1 8/2006 w dniu 06.09.2006 r., raty 9-11/2006
w dniu 30.11.2006 r. oraz raty: 12/2006 i 1-3/2007 w dniu 5.06.2007 roku. Tytut wykonawczy na raty
1-6/2006 zostal wystawiony w dniu 13.09.2006 r., na raty 7-12/2006 oraz raty 1-3/2007 w dniu
28.06.2007 r. Organ podatkowy nie prowadzit egzekucji zalegtosci z tytulu niezaptaconych rat 4-
12/2007.

W stosunku do podatnikéw ze wsi Wolbroméw, objetych tacznym zobowiazaniem pieni¢znym,
u ktérych wystapity zalegtosci podatkowe, organ podatkowy nie podejmowat lub podejmowat
czynnosci egzekucyjne z naruszeniem przepisOw cyt. wyzej rozporzadzania Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 roku. Migdzy innymi w przypadku podatnika o identyfikatorze R000494 upomnienie
na I ratg/2007 zostato wystawione w dniu 13.06.2007 r., nie wystawiono upomnienia na III rate (raty
wplacono odpowiednio w dniach: 13.06. i 20.11.2007 r.). Podatnikowi o identyfikatorze R000498,
ktéry nie dokonat wptat rat tacznego zobowiazania za 2007 r. upomnienie na I i II rat¢ zostato

wystawione w dniu 13.06.2007 r., natomiast na Il i IV rat¢ w dniu 7.12.2007 r. W zwiazku z brakiem
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wplat nie podejmowano dalszych czynno$ci egzekucyjnych, tj. nie zostaly wystawiane tytuty
wykonawcze.

Podatnik o identyfikatorze RO00520 bedacy osoba prawna (spétka z 0.0.) zostat obje¢ty tacznym
zobowiazaniem pieni¢znym, co pozostawalo w sprzecznoS$ci z przepisami art. 6a ust. 8 ustawy z 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.), zgodnie
z ktérymi powinien on skiada¢, w terminie do 15 stycznia, organowi podatkowemu deklaracje na
podatek rolny na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu ustalonym przez radg¢ gminy.

Kontrola sald zalegtoS$ci podatnikéw tacznego zobowiazania pienigznego o identyfikatorach
R000494 1 R000498 wykazanych w prowadzonej ewidencji ksiggowej na kontach imiennych - wedtug
stanu na dzien 31.12.2007 r., wykazala wystapienie w tych saldach zobowiazan podatkowych za lata
1998-2002, ktdére zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ulegly przedawnieniu (kwoty
tych zobowiazan wyniosty odpowiednio: 1.226 zt i 2.527,50 zt). Odpowiedzialno$¢ za nieuzasadnione
wykazywanie w zalegtosciach zobowigzan podatkowych, ktére ulegly przedawnieniu, ponosit
pracownik merytoryczny, ktéry nie dokonywal ich analizy, celem zapewnienia ich realnosci.
W trakcie kontroli, tj. w dniu 3.06.2008 r. Burmistrz Gminy i Miasta Gryféw S1. wydat decyzje dla
ww. podatnikéw o postanowieniu umorzenia postgpowan podatkowych w tacznym zobowiazaniu
pieni¢znym za lata 1998-2002, w zwiazku z przedawnieniem zobowiazan podatkowych z tego okresu.

W latach 2007-2008 nie dokonano rozliczenia nadptaty, powstatej u podatnika o identyfikatorze
R000532 na koniec 2006 r., natomiast w przypadku podatnika o identyfikatorze RO00513 nadptata na
koniec 2006 r. zostala zaliczona z urzedu na poczet przysztych zobowigzah podatkowych (II
rata/2008), co pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 76 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
W $wietle, ktérych nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet
zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke okreslonych w decyzji,
o ktorej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku
podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty w catosci
lub w czes$ci na poczet przyszlych zobowiazan podatkowych.

Organ podatkowy nie wydal decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
podatnikowi o numerze konta DO003819, ktéry nie zlozyl deklaracji na podatek od S$rodkéw
transportowych na 2007 r., co stanowilo naruszenie przepiséw art. 21 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym - jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaptacil w catosci lub w czgsci podatku, nie ztozyt
deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ

podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysoko$§¢ zobowiazania podatkowego.

W zakresie wydatkéw budzetowych
Kontrola wydatkéw z tytulu wynagrodzen wykazata, ze na listach ptac za wrzesien

i pazdziernik 2007 roku, stanowiacych dowody zréddlowe dotyczace wyptaty wynagrodzen, nie
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zamieszczono dekretacji w zakresie sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych, wymaganej
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Dekretacj¢ ujgto dopiero na dowodach zbiorczych PK.
Przywotany przepis wymaga, aby dowdd ksiggowy zawieral co najmniej stwierdzenie
zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiggach (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Dokonany w 2007 r. odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych zostal zawyzony
0 1.529 zt z powodu bledu w jego wyliczeniu polegajacego na podwdjnym naliczeniu odpisu dla
dwéch pracownikéw Strazy Miejskiej, co naruszato zasad¢ okre§lona w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 ze zm.). Nieprawidlowo§¢ wyeliminowano w trakcie kontroli, dokonujac 15.05.2008 r.
korekty odpisu za 2007 .

W zakresie rozliczania podrézy stuzbowych stanowiacych wydatki poniesione w 2006 i 2007 r.,
na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego stwierdzono uchybienia polegajace na rozliczeniu podrézy
stuzbowej w innym terminie od wskazanego na poleceniu wyjazdu, wbrew przepisom § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.). Nieprawidtowosci nie wyeliminowano na etapie sprawdzenia dokumentu pod
wzgledem formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyptaty. Koszty podrézy stuzbowych
zostaty rozliczone w innym okresie sprawozdawczym niz podréz miata miejsce, co naruszato przepisy
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w S$wietle ktérych do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym. W maju 2007 r. ujgto w ksiggach rachunkowych Urzedu koszty podrézy
stuzbowej zagranicznej, ktéra odbyta si¢ w dniach od 12 do 15 kwietnia 2007 roku, a we wrzesniu
2007 r. ujeto koszty podrdzy, ktora miata miejsce 20.08.2007 r. Na poleceniu wyjazdu z 23.03.2007 r.
jako $rodek lokomocji wpisano tylko samochdéd wilasny, co uchybialo przepisom § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) i utrudnilo kontrolg¢ prawidtowosci zwrotu kosztéw wedtug zasady
wyrazonej w § 8 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Natomiast w poleceniu wyjazdu stuzbowego radnego z 25.10.2006 r. nie wskazano terminu
(czasu) podrézy stuzbowej, wymaganego przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalenia nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800).

Kontrola udzielania dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych wykazata

nieterminowe rozliczenie za 2006 r. dotacji udzielonej Ludowym Zespotom Sportowym w Gryfowie
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Slaskim. Sprawozdanie z rozliczenia za 2006 r. wykonania zadania w zakresie szkolenia zawodnikéw
oraz upowszechniania kultury fizycznej i rekreacji oraz z wykorzystania dotacji jednostka zlozyta
dopiero 23 lutego 2007 r., zamiast do 31 stycznia 2007 r., co bylo niezgodne z postanowieniami § 9
pkt 3 umowy z 26.04.2006 r. oraz z uregulowaniami § 8 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej z dnia
30.12.2004 r.

W wyniku kontroli udzielenia zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe kaplicy cmentarnej w Uboczu stwierdzono nieterminowy zwrot wadiéw
wplaconych przez dwéch oferentéw do przetargu. Dwa wadia wplacone 8 i 9 maja 2006 r. zostaty
zwrécone oferentom dopiero 18 sierpnia 2006 r, co bylo niezgodne z art. 46 ust.1 pkt 2 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 223, poz. 1655) oraz
warunkami okreSlonymi w rozdz. II specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. W $wietle
przywotanego przepisu wadium nalezalo zwrdci¢ niezwlocznie, jezeli zawarto umowg w sprawie
zamoOwienia publicznego i wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy; umoweg
podpisano 18 maja 2006 r.

W toku kontroli realizacji inwestycji stwierdzono zanizenie kosztéw inwestycji na koncie
analitycznym 080 ,,Budowa kaplicy cmentarnej w Uboczu”. Na koncie analitycznym prowadzonym
dla ewidencji kosztow tej inwestycji nie ujgto kosztow w wysokosci 3.500 zt poniesionych za nadzér
inwestorski, a ujete koszty za przylacze elektroenergetyczne zawyzono o 1.230,12 zi, co
spowodowalo, ze koszty przedmiotowej inwestycji zanizono tacznie o 2.269,88 zi. Bylo to niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci (....) oraz art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z opisem do konta 080
LInwestycje, (srodki trwale w budowie)”, zawartym w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., konto to stuzy do ewidencji wszystkich kosztéw inwestycji
oraz rozliczenia kosztéw inwestycji na uzyskane efekty, a przepis art. 28 ust. 8 ustawy
o rachunkowosci stanowi, ze cena nabycia i koszt wytworzenia $Srodkéw trwatych w budowie,
srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych obejmuje ogét ich kosztéw poniesionych
przez jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub
przyjecia do uzywania. Tym samym w wyniku nieprawidtowego ujecia kosztéw inwestycji warto$¢
uzyskanego $rodka trwatego rowniez zanizono o 2.269,88 zi.

W okresie od 10.07 do 12.11. 2007 r. zamawiajacy nie posiadal pelnej kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wniesionego w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa o$wietlenia drogowego w miejscowosci Miynsko — etap II”. Zapis zawarty w § 6 umowy
229.06.2007 r. dotyczacy termindéw wptaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byl
niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznym. W tresci umowy zapisano, ze przed
podpisaniem umowy wykonawca wptaci 30% kwoty zabezpieczenia, natomiast pozostate 70%
zabezpieczenia wniesie do 31.08.2007 r. Przepis art.150 ust. 3, ust. 4 i ust. 6 ustawy Prawo zaméwien

publicznych stanowi, ze w przypadku gdy okres realizacji zaméwienia jest dluzszy niz rok,
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zabezpieczenie moze by¢ tworzone przez potracenia z nalezno$ci za czgSciowo wykonane roboty
budowlane i wtedy, w dniu zawarcia umowy wykonawca jest zobowigzany wnies¢ co najmniej 30%
kwoty zabezpieczenia, a wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nie moze nastapi¢ pozniej niz do
polowy okresu, na ktéry zostata zawarta umowa. Kontrolowana inwestycja byta realizowana od lipca
do 31 pazdziernika 2007 r. i zapis umieszczony w § 6 umowy nie znajdowal tu zastosowania.
Wykonawca wnidst w dniu 29.06.2007 r. cale zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w kwocie 8.271,77 z1, natomiast zwrotu rownowartosci 70% kwoty zabezpieczenia, tj. kwoty 5.790,24
zt, dokonano 9.07.2007 r., ktéra nastgpnie wykonawca wplacit ponownie 13.11.2007 r. Dziatania te

byty niezgodne z art.151 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Przy sprzedazy w trybie przetargowym trzech nieruchomos$ci (budynek mieszkalny i lokal
uzytkowy przy ul. Lubanskiej 49 w 2006 r. oraz dziatka nr 216/55 w 2007 r.), ktérych cena
wywotawcza byla wyzsza niz réwnowartos¢ 10.000 euro, nie zachowano terminu okre$lonego
w przepisach § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108),
podania do publicznej wiadomo$ci w prasie ogloszenia o przetargu. Przetargi na sprzedaz ww.
nieruchomos$ci wyznaczono odpowiednio na dzien: 18.05.2006 r., 30.08.2006 r. i 2.10.2007 r.,
natomiast ogtoszenia w prasie (,,Nowiny Jeleniogdrskie”) ukazatly si¢ odpowiednio w dniu: 9.05.2006,
8.08.2006 1 18.09.2007 r. Zgodnie z ww. przepisami ogloszenie to powinno by¢ podane do publicznej
wiadomosci co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu. Poniewaz w przypadku
sprzedazy objetych kontrola zaistniala sytuacja, o ktdrej mowa w przepisach § 6 ust. 4 cyt. wyze]
rozporzadzenia (cena wywotawcza nieruchomosci byta wyzsza niz réwnowarto$¢ 10.000 euro), to
dodatkowo ogloszenie o przetargu powinno zosta¢ zamieszczone w prasie o zasiggu obejmujacym co
najmniej powiat, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu.

Bezpodstawnie, tj. bez umocowania w uregulowaniach przyjetych przez Rade Miejska Gryfow
Slaski w § 2 pkt 4 uchwaty Nr X/49/2003 z dnia 24 czerwca 2003 r., obciazono nabywcoéw
nieruchomosci kosztami zwigzanymi z zamieszczaniem ogloszenia o przetargu w prasie. Zgodnie
z postanowieniami tej uchwaty zobowigzano ich do pokrycia kosztow przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy w zakresie opracowan geodezyjnych oraz sporzadzenia operatu szacunkowego. Lacznie
z tytulu obciazenia nabywcow nieruchomosci (w prébie objetej kontrolg) kosztami ogloszen
prasowych pobrano kwote 2.799,12 zt. W przyjetych przez Rade zasadach sprzedazy nieruchomosci
zawarto zamknigty katalog kosztéw, ktérymi powinien by¢ obciazony nabywca nieruchomosci,
w zwiazku z powyzszym ich rozszerzenie o koszty ogloszenia bylo nieuzasadnione.

W przeprowadzonych przetargach nie podawano do publicznej wiadomos$ci informacji

o wywieszeniu wykazu nieruchomosci, jak réwniez informacji o ogloszeniu przetargu, co byto
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niezgodne z przepisami odpowiednio art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 2 ustawy z z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Przy sprzedazy budynku uzytkowego wykorzystano operat szacunkowy po uptywie 12 miesigcy
od daty jego sporzadzenia, co bylo niezgodne z art. 156 ust. 3 ustawy. Ww. operat zostal sporzadzany
27.08.2004 r., natomiast sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci, w przeprowadzonym piatym
przetargu, dokonano w dniu 20.04.2006 r. W czasie organizowanych kolejnych przetargéw: drugiego,
trzeciego, czwartego 1 piatego byt on juz nieaktualny (1. przetarg odbyt si¢ w dniu 24.05.2005 r.),
a tym samym nie bylo podstawy do jego dalszego wykorzystania. Nie podjgto czynno$ci majacych na
celu potwierdzenie aktualno$ci operatu przez rzeczoznawce¢ majatkowego, ktory go sporzadzit. Nie
zamieszczono ponadto w prasie ogloszen na przetargi: trzeci, czwarty i piaty, co pozostawato
w sprzecznosci z przepisami § 6 ust. 1, w zwiazku z § 6 ust. 4 cyt. wyzej rozporzadzania. Obowiazek
podania ich do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w prasie wynikat z art. 39 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos$ci zwiazane ze sprzedaza nieruchomo$ci gminnych
ponosit z tytutu nadzoru Naczelnik Wydziatu Technicznego - komérki merytorycznej, do ktérej zadan
nalezaly m.in. sprawy zwiazane ze sprzedaza nieruchomos$ci gminnych.

W zawartych umowach na dzierzawe dziatek nr 356 (umowa z dnia 08.01.2007 r.) oraz nr 365
(umowa z dnia 04.01.2006 r.) przyjeto nieprawidlowe stawki czynszu za dzierzaweg gruntu pod
garazem, tj. przyjeto 0,60 zt zamiast 1,20 zt za m? Powyzsze wynikalo z zastosowania przy
zawieraniu tych uméw nieaktualnej juz stawki czynszu. Konsekwencja powyzszego bylo zanizenie
czynszu dzierzawnego (za okres do 30 czerwca 2008 r.) w przypadku dziatki nr 356 o kwotg 197,64
zt, natomiast w przypadku dziatki nr 365 o kwotg 263,52 zi.

Nie przestrzegano obowigzku ujmowania w ewidencji ksiggowej w okresach sprawozdawczych
zmian w stanie Srodkéw trwatych — wynikajacych z przyjetych do eksploatacji zadan inwestycyjnych,
celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnoS$ci ksiag rachunkowych, co pozostawato
w sprzecznosci z przepisami art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Uzyskane efekty
inwestycyjne, zwiazane z odebranymi protokolarnie zadaniami inwestycyjnymi: 08.03.2007 r. -
Przytacze kanalizacji sanitarnej w Gryfowie SI. - ul. Kolejowa i Zeromskiego”, 11.06.2007 r. -
,Przytacze kanalizacji sanitarnej w Proszéwce”, 12.09.2006 r. - ,Kanalizacja sanitarna i sie¢
wodociagowa w Gryfowie S1.”, 27.04.2007 . - ,Urzadzenie Skate Parku” oraz 14.09.2006 r. -
,»Oswietlenie drogowe w Rzasinach, zostaty ujete na koncie 011 ,Srodki trwate” 31.12.2007 r., na
podstawie sporzadzonych w tym dniu przez Wydziat Techniczny dowodéw ,,OT - Przyjecia $rodka
trwatego”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit z tytulu nadzoru Naczelnik Wydziatu
Technicznego oraz pracownik merytoryczny, ktéry nieterminowo rozliczyl inwestycje i sporzadzit
dowody OT. Nie przestrzegal on obowiazkéw wynikajacych z uregulowan wewnetrznych, tj.
postanowien zawartych w przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci oraz w § 15 pkt 6 instrukcji

obiegu i kontroli dokumentéw (obowiazujacej do konca 2007 r.), zgodnie z ktérymi dowdéd OT
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powinien by¢ sporzadzony przez pracownika merytorycznego po zakonczeniu zadania inwestycyjnego

(przyjeciu Srodka trwatego do eksploataciji).

W zakresie realizacji zadan zleconych

W zakresie kontroli prawidlowos$ci realizacji w 2006 1 2007 r. zadan zleconych wystapity
nieprawidlowos$ci zwigzane z wyptata gotowka diet dla cztonkéw komisji wyborczych. Wyptata diet
dla cztonkéw miejskich i obwodowych komisji wyborczych dotyczacych wyboréw do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz bezposrednich wyboréw burmistrza, zarzadzonych na dzien
12 listopada 2006 r. oraz na 26 listopada 2006 r. (kwota 17.250 zt), a takze wyboréw do Sejmu
1 Senatu zarzadzonych na 21 pazdziernika 2007 r. nastapita gotéwka na podstawie list wyptat diet,
w ktorych odbiér gotéwki przez czionkéw komisji zostal potwierdzony bez podania daty jej
otrzymania, co bylo niezgodne z postanowieniami § 7 pkt 12 obowiazujacej wéwczas Instrukcji
gospodarki kasowej, wprowadzonej 20 marca 1998 r. Zryczattowane diety wyptacono w 2006 r. bez
pisemnego potwierdzenia udzialu czlonkéw komisji w jej pracach dokonanego przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wilasciwej komisji,
wymaganego przepisem § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie nalezno$ci pienigznych przystugujacych komisarzom wyborczym,
cztonkom komisji wyborczych i osobom powolanym w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 208, poz.
2125 ze zm.). Diety dla cztonkéw komisji wyborczych w 2007 r. wyplacono réwniez bez pisemnego
potwierdzenia udziatu cztonkéw komisji w jej pracach dokonanego przez przewodniczacego albo,
Z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wlasciwej komisji, co naruszato przepis § 6
pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 6 wrzesnia 2004 r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych czionkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i do

Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 202, poz. 2076 ze zm.).

Sze$¢ uméw — zlecen, zawartych 19.10.2007 r. na taczna kwoteg 2.915 zt dotyczacych zlecenia
wykonania obstugi informatycznej komisji wyborczych nie zawieralo kontrasygnaty Skarbnika
Gminy, wymaganej art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem,
kontrasygnata Skarbnika jest wymagana dla skutecznosci tego typu czynnosci prawnych.

Na dowodach zrédtowych (fakturach) dokumentujacych wydatki na zakupy materiatow
zwigzanych z organizacja wyboréw zastosowano nieprawidlowa dekretacj¢ dotyczaca ujgcia
w ksiggach rachunkowych przyjecia na stan pozostatych $rodkéw trwatych z zakupu. Przyjecie na stan
zaksiggowano stosujac korespondencje kont: 013 ,Pozostale $rodki trwale” (strona Wn) i 072
,Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych” (strona Ma), co

byto niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, opisanymi w rozporzadzeniu Ministra
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Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). Przyjecie na stan
nalezato zaksiggowac: konto 013 (Wn) w korespondencji z kontem 201 (Ma), a umorzenie - konto 400

- ,,Koszty” (Wn) w korespondencji z kontem 072 (Ma).

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

W sprawozdania Rb-30 z wykonania planu finansowego zaktadu budzetowego, sporzadzonym
na dzien 31.12.2007 r. przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Gryfowie Slaskim
wystapita nieprawidlowa klasyfikacja wykazanych przychodéw, co naruszalo przepisy § 44
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 116, poz. 783 ze
zm.), zobowiazujace do stosowania w sprawozdawczosci dla poszczegdlnych przychodéw i wydatkéw
podziatek okreslonych w przepisach o klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych. Przychody w kwocie 11.997,07 zt ujeto
w § 0430 ,,Wplywy z optaty targowej”, zamiast w § 0830 ,,Wptywy z ustug”, poniewaz przychody
dotyczyly wynagrodzenia za inkaso z tytutu poboru optaty targowej. Nieprawidtowos$¢ nie zostata
wyeliminowana poprzez kontrole przedkladanych sprawozdan jednostkowych, co $wiadczyto
o niewlasciwym wykonywaniu obowiazkéw w tym zakresie. Jednostka otrzymujaca sprawozdania
jednostkowe (Urzad Gminy i Miasta), na mocy § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.),
powinna sprawdzi¢ je pod wzgledem formalnym i rachunkowym, jest ona réwniez uprawniona do

kontrolowania merytorycznej prawidlowosci ztozonych sprawozdan.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity

w tym okresie, w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,

stosownie do art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy,
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b) ujmowania w raportach kasowych wptat i wyptat gotéwkowych w tym samym dniu,
w ktérym dokonano faktycznej ich wptaty w celu biezacego prowadzenia ksiag
rachunkowych, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

c) stwierdzania dekretacji na dowodach ksiggowych poprzez wskazanie sposobu ujgcia dowodu
na wlasciwych kontach w ksiggach rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialne]
za te wskazania, stosownie do wymogow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy,

d) ujmowania na koncie 080 ,Inwestycje (Srodki trwale w budowie)” wszystkich wydatkéw
zwiazanych z dang inwestycja, zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 101 ,,Kasa” w postaci raportow kasowych zgodnie

z zasadami ustalonymi w instrukcji gospodarki kasowej, wprowadzonej Zarzadzeniem Nr

210/2007 Burmistrza Gminy i Miasta z 31 grudnia 2007 r. oraz potwierdzanie odbioru gotéwki z

kasy na listach wyptat podpisem odbiorcy oraz data jej otrzymania, stosownie do przepiséw § 5

pkt 5 Instrukcji kasowe;.

Sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzacji drukéw Scistego zarachowania

zgodnie z przyjetymi uregulowaniami wewnetrznymi okre$lonymi w Instrukcji prowadzenia

ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania z 31 grudnia 2007 roku.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetéw panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finans6w publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020) oraz postanowien zaktadowego planu kont, w szczegélnosci w zakresie prowadzenia

ewidencji analitycznej na kontach 013 ,,Pozostate srodki trwate”, 072 ,,Umorzenie pozostatych

srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych”, 240 ,,Pozostate rozrachunki”, 080

LInwestycje (srodki trwate w budowie)”.

Sciste przestrzeganie postanowien Rady dotyczacych zwolnienia od podatku od nieruchomosci

przedsigbiorcéw, w ramach udzielonej pomocy publicznej (pomocy de minimis).

Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych dotyczacych poprawnos$ci sktadanych

deklaracji podatkowych w zakresie wykazywanych podstaw opodatkowania, a w razie

watpliwo$ci zadanie od podatnikéw wyjasnien lub przeprowadzanie kontroli podatkowych,

stosownie do przepiséw art. 272, art. 274a § 2, art. 281 i art. 282 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Podjecie czynnosci wynikajacych z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa wobec podatnika

o identyfikatorze JO0O0088, w celu ustalenia prawidtowej wysoko$ci zobowiazania podatkowego

od budynkéw lub ich czesci zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza za lata 2004-

2008 oraz poinformowanie Izby o wynikach przeprowadzonego postgpowania podatkowego lub

kontroli podatkowe;.
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Przestrzeganie art. 6 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) w zakresie ustalania obowiazku podatkowego
w podatku od nieruchomosci.

Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych, zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Egzekwowanie od podatnika o identyfikatorze R000520 obowiazku sktadania deklaracji na
podatek rolny, wynikajacego z art. 6a ust. 8 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz,U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).

Dokonanie analizy stanu zaleglo$ci podatkowych, w celu wyeliminowania zobowiazan
podatkowych, ktére ulegty przedawnieniu na podstawie art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
a tym samym doprowadzenie ich stanu do realnej wysokosci.

Przestrzeganie w zakresie rozliczania nadptat art. 76 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przeprowadzanie postgpowania podatkowego i wydawanie decyzji podatnikom podatku od
srodkéw transportowych, ktérzy nie ztozyli deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie przepiséw art. 5 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), celem
prawidtowego naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Okresowe weryfikowanie sum depozytowych i przestrzeganie terminu zwrotu wniesionego przez
wykonawcoéw zabezpieczenia roszczen z tytutu rgkojmi za wady lub gwarancji jakosci oraz
wadium do przetargu, zgodnie z art. 151 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 i art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.).

Prowadzenie na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” ewidencji ksiggowej odsetek od sum obcych
w podziale na poszczegdlnych kontrahentéw, stosownie do zasad ustalonych w zaktadowym
planie kont.

Przy wyplacie diet dla czlonkéw komisji wyborczych stosowanie przepisow § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 9 wrze$nia 2004 r.
w sprawie naleznosci pienigznych przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji
wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 208, poz. 2125
ze zm.) 1 § 6 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 6

wrze$nia 2004 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych czionkom komisji wyborczych
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w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 202,
poz. 2076 ze zm.).

Egzekwowanie od jednostek spoza sektora finanséw publicznych terminowego rozliczania
niewykorzystanych srodkéw udzielonej dotacji z budzetu gminy, a w przypadku nieterminowych
wplat naliczanie i pobieranie odsetek, stosownie do zapisOw zawartych w umowie.

Przedktadanie Skarbnikowi Gminy celem kontrasygnowania uméw po$wiadczajacych dokonanie
czynnosci prawnych skutkujacych powstaniem zobowigzan pienig¢znych, stosownie do wymogéw
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie terminu podania do publicznej wiadomos$ci ogloszenia o przetargu w prasie,
okreslonego w przepisach § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. Nr 207, poz. 2108).

Sciste przestrzeganie postanowien Rady Miejskiej Gryféw Slaski, zawartych w § 2 pkt 4 uchwaty
Nr X/49/2003 z dnia 24 czerwca 2003 r., okreslajacych koszty jakimi sa obcigzani nabywcy
nieruchomosci. Zaprzestanie pobierania kosztéw zwiazanych z zamieszczaniem ogloszen
0 przetargu w prasie.

Podawanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci oraz
informacji o ogloszeniu przetargu, stosownie do wymogéw wynikajacych odpowiednio
z przepiséw art. 35 ust. 1 1 art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Przestrzeganie przy sprzedazy nieruchomosci okresu wazno$ci operatu szacunkowego, na
podstawie ktérego ustalono jej ceng, wynikajacego z przepiséw art. 156 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Przestrzeganie w przeprowadzanych przetargach na sprzedaz tej samej nieruchomosci obowiazku
zamieszczania kazdorazowo w prasie ogloszenia o kolejnym przetargu, zgodnie z przepisami § 6
ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw (...), w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Stosowanie w zawieranych umowach dzierzawy obowiazujacych stawek czynszu ustalonych
przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryféw Slaski. Wyegzekwowanie od dzierzawcéw, ktérym
zastosowano zanizone stawki czynszu, wptat naleznych kwot.

Sciste przestrzeganie w w zakresie terminowosci sporzadzania dowodéw OT uregulowan
wewnetrznych zawartych w przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci oraz ,Instrukcji
w sprawie obiegu dokumentéw dotyczacych sktadnikéw majatku trwatego” - stanowiacej

zatacznik nr 8 do instrukcji obiegu dokumentow.
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27. Przestrzeganie przepisow § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) w zakresie kontroli
ztozonych  sprawozdan jednostkowych pod wzgledem formalnym, merytorycznym

i rachunkowym.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan
Robert Skrzypek
Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Gryféw Slaski



