Wroctaw, 29 grudnia 2008 roku

WK.60/103/K-25/08 Pan
Piotr Roman
Prezydent Miasta Boleslawiec

Rynek 41 - Ratusz
59-700 Boleslawiec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 25 sierpnia do 28 listopada 2008 roku kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Bolestawiec. Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole,
podpisanym 28 listopada 2008 roku przez Prezydenta oraz Skarbnika Miasta i pozostawionym w jednym
egzemplarzu w jednostce.

Ponadto zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Miejskiego Przedszkola
Publicznego Nr 4 w Bolestawcu. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrebnym protokole, Izba

skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Bolestawiec uchybienia
i nieprawidlowosci wynikaty gtéwnie z nieprzestrzegania przez pracownikow obowiazujacych przepisow
prawa, w tym takze uregulowan wewngtrznych, jak réwniez z niedopelnienia obowiazkéw przez
niektoérych pracownikow.

Nieprawidlowo$ci i uchybienia wystapity przy realizacji nast¢pujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych

Na zewngtrznych dokumentach wptywajacych do Urzedu Miasta (dostarczanych do Wydziatu
ZamoOwien Publicznych 1 Inwestycji Miejskich oraz Wydziatu Komunalnego) nie zamieszczano
kazdorazowo pieczeci z datg ich wptywu do Urzedu, co naruszalo przepisy § 6 ust. 11 Instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkdw migdzygminnych, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
1 zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Ewidencji wystawianych i otrzymywanych dokumentéw zewngtrznych nie prowadzil Wydziat
Finansowo — Budzetowy oraz Wydziat Gospodarki Komunalnej, pomimo obowiazku wynikajacego z treSci
§ 3 pkt 4 Zarzadzenia nr 135/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec z 10 maja 2006 roku w sprawie procedur

kontroli finansowej oraz instrukcji obiegu dokumentéw w Urzgdzie Miasta Bolestawiec.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej
W dniu 1 kwietnia 2008 roku zostata podpisana pod wzglgdem merytorycznym oraz zatwierdzona
do zaptaty faktura VAT nr 12/2008 z 1 kwietnia 2008 roku na kwotg 14.640 zt za przeprowadzenie kontroli

wewngtrznej w Urzedzie Miasta przez Biuro Finanséw Publicznych ,,BFP” w Lesznie, pomimo iz
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ustugodawca nie wywiazal si¢ z postanowien §1 pkt 1 umowy nr 22/OR/2008 z 28 lutego 2008 roku.
Zgodnie z jej tresca ustugodawca zobowigzany byt do przeprowadzenia kontroli w zakresie 5% wydatkéw,
tj. na kwote 3.335.988,10 zt (wydatki w Urzedzie jako jednostce budzetowej za 2007 rok wyniosty
66.719.762,02 z1), tymczasem kontrola objat wydatki na kwotg 327.445,80 zt.

Zaktadowy Plan Kont dla Urzedu Miasta oraz Zaktadowy Plan Kont dla budzetu gminy Miejskiej
Bolestawiec nie byty aktualizowane na biezaco; zmiany wprowadzone przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) zostalty wprowadzone dopiero 18 grudnia 2007 roku. Tym
samym konta podane w Zaktadowych Planach Kont nie obejmowaty wszystkich kont stuzacych do
ksiggowania operacji gospodarczych wystepujacych w jednostce, co stanowito niedopetnienie obowigzku
wynikajacego z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku. Zaktadowe Plany Kont
nie okreslaty tez przeciwlegtych stron konta korespondujacego z kontem syntetycznym oraz nie zawieraty
opisu przyjetych zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi
gléwnej. Obowiazek taki wynikat z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Ponadto w Zaktadowym
Planie Kont dla Urzedu Miasta w 2008 roku nie zostaty okreslone zasady wyceny aktywow jednostki, tj.
zasady wyceny naleznosci krétkoterminowych, stosownie do art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci.
Do opracowania i aktualizacji przepiséw wewngtrznych dotyczacych prowadzenia rachunkowosci

zobowiazany byt Prezydent Miasta na mocy art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie ksiggowoSci

Zapisy na koncie 133-1 ,,Rachunek budzetu” w 2007 roku nie obejmowaty wszystkich operacji
gospodarczych objetych wyciagiem bankowym do rachunku bankowego budzetu. Na koncie tym nie
zostaty zaewidencjonowane operacje finansowe z tytutu wptywu na ten rachunek $rodkéw pieni¢znych za
dowody osobiste w kwocie 372.805,39 zt oraz odprowadzenia $Srodkéw na rachunek bankowy w kwocie
415.392,70 zi. Tym samym nie zapewniono peilnej zgodnos$ci zapisow migdzy ksiggowos$cia banku
i jednostki (po stronie Wn konta nalezato ujmowaé wplywy srodkéw na rachunku bankowym, natomiast na
stronie Ma wyptaty $rodkéw z rachunku bankowego). Byto to niezgodne z zasada funkcjonowania konta
133, okreslona w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci.... Zapisy na tym koncie winny by¢ dokonywane wyltacznie na podstawie wyciagéw
bankowych oraz zgodne z zapisami w ksiggowosci banku.

W ewidencji ksiggowej listopada 2007 roku zostaly zaewidencjonowane operacje finansowe
z wyciaggéw bankowych o numerach: 267, 268, 269 i 270 za okres od 5 do 10 grudnia 2007 roku, ktére
winny by¢ zaksiggowane do grudnia 2007 roku. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w Swietle ktérego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci stanowiacy, ze dziennik zawiera chronologiczne ujgcie zdarzen, jakie nastapity w danym
okresie sprawozdawczym. Dokonywanie zapisow operacji gospodarczych na koncie 133-1 po zamknigciu
miesiaca, naruszalo zasadg bezblednego prowadzenia ksiag rachunkowych okre$§lonag w art. 24 ust. 3

ustawy o rachunkowosci.
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Nie prowadzono na biezaco analizy konta 133-1 ,,Rachunek budzetu” i konta 222 ,Rozliczenie
dochodéw budzetowych”, jak réwniez nie sprawdzano w ciagu roku wysoko$ci dochodéw wykazanych
przez Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu w sprawozdaniu Rb-27S z ewidencja
analityczng na kontach 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” prowadzong w Urze¢dzie, co skutkowato
tym, ze wplyw $rodkéw pienig¢znych na rachunek budzetu w dniach: 20.03., 16.05., 9.07., 28.09., 9.11.,
23.11.2007 roku w kwocie 1.400.000 zi1, zrealizowanych przez Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
Bolestawcu, a zaewidencjonowanych na koncie Urzedu Miasta przeksiggowano na wiasciwe konto,
dopiero w grudniu 2007 roku.

Stosowany w Urzedzie w 2007 i 2008 roku system komputerowy nie nadawal automatycznie
numeru pozycji zapisu ksiggowego, pod ktdra zostat wprowadzony do dziennika. Taki obowigzek wynikat

z art.14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki Srodkami pieni¢znymi

W bilansie sporzadzonym na 31 grudnia 2007 r., w kolumnie IV ,Krétkoterminowe papiery
warto§ciowe” wykazano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na realizacj¢ 19 zadan
inwestycyjnych w wysokosci 433.574,53 zl, wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, czym
zawyzono aktywa jednostki o 433.574,53 zl, bowiem gwarancje ubezpieczeniowe nalezato ujac
w ewidencji pozabilansowe;.

Dowody zrédtowe dotyczace operacji gospodarczych powstalych w okresie od 30 sierpnia do 3
grudnia 2007 roku, na skutek przetrzymywania ich w Wydziale Organizacyjno- Gospodarczym, w ksiggach
rachunkowych zostaly zaewidencjonowane w grudniu 2007 roku, tj. po trzech miesiacach. Bylo to
niezgodne z art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktérych do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli
pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan
finansowych 1 innych sprawozdah oraz dokonanie rozliczen finansowych. Zapisy w ksiggach dotyczace
ww. dowodéw zawieraly wylacznie date dokonania operacji gospodarczej (13.12.2007 roku), gdy
tymczasem w mys$l art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co
najmniej: dat¢ dokonania operacji, okre$lenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego
stanowiacego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli r6zni si¢ ona od daty dokonania operacji.

W jednostce nie byly przestrzegane postanowienia zarzadzenia nr 211/04 Prezydenta Miasta z 30
czerwca 2004 r. w sprawie obrotu drukami $cistego zarachowania. Fakt zaprzychodowania w ksigdze
drukéw Scistego zarachowania - drukéw oplaty targowej byt potwierdzany przez inkasenta oplaty targowej,
zamiast przez pracownika odpowiedzialnego za gospodarke drukami $cistego zarachowania, co
pozostawalo w sprzeczno$ci z treScia § 1 pkt 2 zarzadzenia; druki wydawane byly bez pisemnego
zapotrzebowania, co byto niezgodne z zapisem § 4 pkt 4 zarzadzenia. Wystapity przypadki w 2008 roku
wydawania inkasentom drukéw $cistego zarachowania mimo nierozliczenia si¢ z poprzednich drukéw.

Na wykorzystanych kwitariuszach przychodowych K-56 nie zamieszczano adnotacji §wiadczacych
o przeprowadzonej kontroli kwitariuszy przychodowych. Bloki kwitariuszy przychodowych nie zawieraty

adnotacji odnos$nie numeru kolejnego bloku, ilosci blankietéw zawartych w bloku, daty wydania, daty
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zwrotu bloku, do czego zobowiazywat § 3 pkt 3 zarzadzenia nr 211/04. Kwota optaty targowej pobranej na
dany kwitariusz byla zapisana na kwitariuszu w otéwku. Na dzien 31.12.2007 roku zinwentaryzowano
druki $cistego zarachowania bez podania serii i numeréw spisanych drukéw, co byto niezgodne z trescia §
6 zarzadzenia nr 211/04, zobowigzujacej do podania tych danych w arkuszach spisu z natury.

Organ wykonawczy nie wystapit do Regionalnej Izby Obrachunkowej o uzyskanie opinii o
mozliwosci sptaty kredytéw zaciagnigtych w Banku Gospodarki Zywnosciowej na podstawie uméw z 11
maja 2006 roku na Rozbudowe i termomodernizacj¢ Szkoly Podstawowej nr 5 i budynku Gimnazjum

Samorzadowego nr 3, wbrew postanowieniom art. 83 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie rozrachunkow

W 2007 r. zaksiggowano na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” zobowiazanie
wobec Dolnoslaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich we Wroctawiu z tytutu optat rocznych za zajecia pasa
drogowego drogi wojewddzkiej, ktérych termin zaplaty przypadal w 2008 r. oraz kolejnych latach (na
dzien 31.12.2007 r. stanowilo ono kwot¢ 170.110 zt). W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do
wykazania w ksiggach rachunkowych na kontach zespotu 2 ww. kwoty jako zobowiazania dotyczacego
2007 r. (zobowiazaniem danego roku byla nalezna oplata za ten rok). Ujgcie przedmiotowej operacji
gospodarczej na koncie 201 pozostawalo w sprzecznosci z zasadami jego funkcjonowania, okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktérymi
stuzy ono do ewidencji rozrachunkéw z tytutu dostaw, robdt i ustug. W trakcie kontroli usunigto te
nieprawidtowos$¢ poprzez przeksiggowanie przedmiotowego zobowigzania, odpowiadajacego kwocie
naleznych optat za zajecie pasa drogowego - ptatnych od 2009 r., na konto pozabilansowe, tym samym
urealniono stan zobowiazan zaewidencjonowanych na koncie 201.

W nieprawidlowej wysoko$ci wykazano saldo konta analitycznego 226-4 wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2007 r. (prowadzonego do konta syntetycznego 226 ,,.Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”),
ktére dotyczyto zahipotekowanych naleznosci od oséb prawnych z tytutu zalegtosci w podatku od
nieruchomosci, tj. wykazano kwot¢ 96.480,12 zi, zamiast kwotg 27.049,92 zi. Powyzsze bylo
konsekwencja braku wyksiggowania w 2007 r. z tego konta kwot zalegto$ci podatkowych objetych
hipoteka, ktére zostaly wptacone w 2007 r. przez podatnikéw o identyfikatorach JO00031 i JOO0092 na
faczng kwotg 69.430,20 zt. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit pracownik Referatu Podatkéw i Optat
zajmujacy si¢ windykacja nalezno$ci podatkowych, ktéry nie zweryfikowal kont analitycznych
prowadzonych dla tych podatnikéw, przy ustalaniu wysokos$ci zahipotekowanych naleznosci. W trakcie
kontroli dokonano korekty stanu naleznos$ci dlugoterminowych poprzez wyksiggowanie z konta 226 kwoty
69.430,20 z1.

Na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” ewidencjonowano wadia (na przetargi na roboty budowlane
1 sprzedaz nieruchomo$ci) oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostaly wniesione
w formie gwarancji ubezpieczeniowych. Konsekwencja powyzszego bylo zawyzenie salda Ma konta 240
o kwotg 548.574,53 zt.

W zobowiazaniach zaewidencjonowanych na koncie 240 (koncie analitycznym ,,240-23”) ujeto
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (kwota 5.128,19 zt) wynikajace z uméw zawartych przez

jednostke organizacyjna gminy — Straz Miejska, w zwiazku z realizowanym przez nia zadaniem
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inwestycyjnym. W $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych zobowiazanie to powinno zostaé
wykazane w ksiggach rachunkowych tej jednostki budzetowe;.

Nie przestrzegano kazdorazowo postanowien zawartych uméw w zakresie zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a mianowicie wykonawcy robét, dla ktérego prowadzono konto analityczne
,,240-15”, nie zwrécono 70 % wniesionej wysoko$ci zabezpieczenia pomimo, ze odbioru robét dokonano
w dniu 23.11.2006 1. (zwrot powinien nastapi¢ w terminie 30 dni od dokonania odbioru). W trakcie kontroli
dokonano zwrotu ww. zabezpieczenia. Po terminie ustalonym w umowie dokonano zwrotu zabezpieczenia
wykonawcy robét, dla ktérego bylo prowadzone konto analityczne ,,240-517, a mianowicie kwoty
zabezpieczenia wynikajace z 3. uméw powinny by¢ zwrécone odpowiednio w dniach: 10.12.2006 r.,
07.12.2006 r. 1 23.11.2007 r., a zostaly przekazane w dniu 11.03.2008 roku. Stwierdzone przypadki
nieterminowego zwrotu zabezpieczenia pozostawaly w sprzecznosci z przepisami art. 151 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655ze
zm.). Ww. nieprawidlowosci byty wynikiem braku przekazania lub nieterminowym przekazaniem do
Wydziatu Finansowo-Budzetowego dyspozycji jego zwrotu przez wlaSciwy wydzial merytoryczny,

odpowiedzialny za realizacje danego zadania inwestycyjnego.

W zakresie dochodéw budzetowych

Przypisy i odpisy naleznodci z tytutu podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
prowadzone na koncie analitycznym 221-1 oraz na kontach szczegétowych podatnikéw dokonywane byty
w okresach kwartalnych, zamiast w okresach miesigcznych. Czgstotliwo$¢ sporzadzania zapiséw ww.
operacji finansowych okreslona zostata w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W wyniku kontroli kont szczegétowych podatnikéw podatku od nieruchomosci i od $rodkéw
transportowych, stwierdzono ze zawarte w nich zapisy nie w petni odpowiadaja cechom prawidiowego
zapisu ksiggowego okreSlonego w przepisach art. 23 ustawy o rachunkowosci. Podstawa dokonanych tam
zapiséw w zakresie przypisu i odpiséw naleznosci podatkowych byty m.in. deklaracje podatkowe, korekty
deklaracji, decyzje wymiarowe organu podatkowego, ktére nie zawieraly numeru identyfikacyjnego
dowodu ksiegowego. Brak powyzszych oznaczen utrudniat konfrontacj¢ zapisu ksiggowego ze zrédtowym
dowodem ksiggowym na podstawie, ktérego dokonano ksiggowan na kontach szczegétowych. Zgodnie
zart. 21 ustawy o rachunkowosci, prawidlowy dowdd zrédlowy powinien zawiera¢ m.in. numer
identyfikacyjny dowodu.

Kontrola dokumentacji podatkowej i kont szczegétowych podatnikéw objetych kontrolng préba
w podatku od nieruchomosci oséb fizycznych wykazata, ze w dwéch przypadkach organ podatkowy nie
posiadat dostatecznych informacji podatkowych umozliwiajacych dokonanie wlasciwego wymiaru
podatku od nieruchomosci. Pomimo tego decyzje wymiarowe zostaty wydane, co skutkowato powstaniem
watpliwych naleznosci podatkowych w kwocie ca 5.649 zi. Kwota ta byla wynikiem opodatkowania
w 2007 i 2008 roku, podatnikowi o nr identyfikacyjnym N004856 uzytkéw rolnych na kwotg 4.249 zi,
ktére na mocy przepiséw art. 2 ust. 2 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomos$ci, natomiast podatnikowi o nr identyfikacyjnym NO004673 okres§lono zobowiazanie
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podatkowe w kwocie 1.400 zt od powierzchni nieruchomosci zwiazanej z dziatalno$cia gospodarcza,
pomimo braku jednoznacznej informacji podatnika o prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Organ podatkowy nie przeprowadzal czynnosci sprawdzajacych informacji wykazanych
w ztozonych przez podatnikéw deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych z dokumentacjq
podatkowa, czym nie dopetnit obowiazkéw wynikajacych z przepisow art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Poprzez zaniechanie
tych czynno$ci badz wykonywanie ich z nienalezyta staranno$cia dopuszczono do zaksiggowania na
kontach podatnikéw zobowigzan podatkowych pomimo braku petnego ich udokumentowania.
W przypadku trzech podatnikéw o nr identyfikacyjnych D005016, D000043, D000024 deklaracje nie
zawieraly danych o rodzaju $rodkéw transportowych, liczbie osi pojazdu, rodzaju zawieszenia,
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu badz zespotu pojazdéw. W przypadku podatnikéw o nr
identyfikacyjnych D005016 i D000115 zaakceptowano deklaracje z zanizonymi o 100 zt stawkami
podatkowymi od dwoch samochodéw cigzarowych. W przypadku podatnika o nr identyfikacyjnym
D000046 organ podatkowy nie skorygowat zawyzonego o 1.237 zl podatku wykazanego w deklaracji
podatnika. Na jego koncie przypisano natomiast podatek za 2007 r. w kwocie 1.500 zt nie podajac dowodu
zrédlowego uzasadniajacego ww. kwote przypisu. Postgpowanie organu podatkowego w tym przypadku
bylo niezgodne z przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa, poniewaz stosownie do art. 21 § 3 tej ustawy
— jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzj¢ w ktdrej okre$la
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, natomiast zgodnie z przepisami art. 274 § 1 w razie stwierdzenia,
ze deklaracja zawiera oczywiste omylki, organ podatkowy zwraca si¢ do sktadajacego deklaracje o jej
skorygowanie. Ww. podatnik nie zostat opodatkowany za 2008 roku od szesciu. srodkéw transportowych
bedacych w jego posiadaniu, co skutkowato uszczupleniem podatkéw w kwocie ca 8.500 zt. Kwota 2.800
zt podatku przypisanego na 2007 r. na koncie podatnika o nr ewid. DO00037 nie wynikata z deklaracji
zlozonej przez podatnika, bowiem wykazano w niej kwot¢ podatku wyzsza o 100 zt. Stwierdzono, ze
deklaracja ta byta niekompletna, poniewaz nie zawierata wszystkich zalacznikéw z danymi koniecznymi
dla potrzeb okreSlenia podatku od $rodkéw transportowych. Dopiero w dniu 03.09.2008 roku zostato
wszczgte postgpowanie podatkowe majace na celu okredlenie prawidtowej wysokoSci powyzszego
zobowiazania podatkowego, a takze ustalenie obowiazku podatkowego za 2008 rok w zwiazku
z nieztozeniem deklaracji przez tego podatnika. Na koncie szczegétowym podatnika o nr identyfikacyjnym
D000037 zostata zmniejszona o 1.100 zt kwota zalegto$ci w podatku od $rodkéw transportowych, bez
udokumentowania tej operacji dowodem ksiggowym. Stanowilo to naruszenie przepiséw § 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw 1 optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw
podatkowych j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz. 761), poniewaz podstawa zapiséw w ksiegach rachunkowych sa
dowody ksiggowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

W wigkszoS$ci przypadkéw przyczyna ww. nieprawidlowos$ci byta nierzetelnos¢ pracownika referatu
podatkéw i optat Urzedu, ktéry dokonywat przypiséw i odpiséw podatkéw od Srodkéw transportowych

bez wnikliwego sprawdzenia prawidtowo$ci danych w ztozonych deklaracjach lub korektach deklaracji.
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Stwierdzono przypadki nie naliczania odsetek od zaleglosci podatkowych, i tak: podatnikowi o nr
identyfikacyjnym DO0O0O1S5 nie naliczono odsetek w kwocie ca 24,00 zt od nieterminowej wptlaty I raty
podatku od $rodkéw transportowych za 2007 r, natomiast podatnikowi o nr konta N0O06328 nie zostaly
naliczone odsetki za zwlokg¢ w kwocie 18,00 zt z tytulu nieterminowej zaptaty II raty podatku od
nieruchomosci za 2008 rok. Obowiazek naliczania odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych natozony
zostat przepisami art. 53 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Prowadzac czynnosci egzekucyjne zalegto$ci podatkowych nie w kazdym przypadki zachowano
nalezyta staranno$¢ majaca na celu wyegzekwowanie splaty zobowiazan, co przejawiato si¢ m.in. w braku
zachowania termindw w postgpowaniu egzekucyjnym. Terminy wykonywania przez organ podatkowy
niektérych czynnoS$ci egzekucyjnych zostaly okredlone przez Prezydenta Miasta Bolestawiec
zarzadzeniem nr 246/2007 z 18 wrze$nia 2007 r. w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i optat w Gminie
Miejskiej Bolestawiec - stanowiacym rozwinigcie ramowych przepisOw obowiazujacych w tym zakresie.
Zgodnie z ww. zarzadzeniem Wydziat Finansowo-Budzetowy zostat zobowigzany do wystania upomnien
w terminie 30 dni po uplywie terminéw platnosci rat podatkéw, natomiast w przypadku kiedy zaleglo$é
objeta upomnieniem nie zostata zaplacona sporzadza si¢ tytul wykonawczy — nie p6zZniej niz po uptywie
30 dni od dnia dorgczenia upomnienia. Brak zachowania ww. terminéw stwierdzono w czterech
przypadkach na 14 objetych kontrolng préba. Podatnikowi o nr identyfikacyjnym D000037 na zaleglosci I
i II raty podatku od $rodkéw transportowych za 2007 r. tytuly wykonawcze zostaty wystawione 4.02.2008
roku. Podatnikowi o nr identyfikacyjnym JO00155 na zaleglo$ci rat podatkéw za okres wrzesieh —
grudzien 2007 roku tytuty wykonawcze zostaly wystawione w czerwcu 2008 roku Podatnikowi o nr
identyfikacyjnym DO000210 upomnienia zostaly dorgczone po uplywie 4 miesigcy, natomiast tytuty
wykonawcze wystawiono po pigciu miesiacach od wymaganej daty zaplaty zalegto$ci podatkowych
okresSlonych decyzja organu podatkowego. Podatnikowi o numerze identyfikacyjnym DO000179 na
zalegtos¢ 1 raty podatku od $rodkéw transportowych tytut wykonawczy wystawiono po 9 miesiacach.
Wskutek braku zachowania nalezytej staranno$ci przez pracownika referatu podatkéw i optat Urzgdu
odpowiedzialnego za egzekucjg, kwote 7.028,40 zt zaleglosci podatkowej nie zgloszono w stosownym
terminie Syndykowi Masy Upadlodci z roszczeniem zaplaty z likwidowanego majatku dluznika o nr
identyfikacyjnym D000016. W efekcie zaleglo$¢ ta nie zostala odzyskana, a w konsekwencji podlegac¢
bedzie umorzeniu w zwiazku z upadtoscia dtuznika.

W okresie 2007 r. i I potowy 2008 r. optat¢ targowa w lacznej kwocie ca 233.538 zt pobrali
inkasenci na podstawie niewlasciwych dowodow pobrania, ktére nie odpowiadaty przepisom § 30 ust.1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowodci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw 1 optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych j.s.t.(...). Stosownie do ww. przepiséw dowodem pobrania przez inkasenta wplaty podatku
jest pokwitowanie na blankiecie z kwitariusza przychodowego. Oryginal pokwitowania wptaty otrzymuje
wplacajacy, a kopia pokwitowania pozostaje w kwitariuszu przychodowym. Faktycznie inkasenci
postugiwali si¢ biletami optat badz wydrukami z kasy fiskalnej. Wiasciwe dowody pobrania tej oplaty
zostaty zaprowadzone dopiero w II potowie 2008 roku. Ksiggowan dotyczacych rozrachunkéw z ww.
inkasentami nie prowadzono w sposéb okreslony w przepisach § 24 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw i optat ... Stosownie do ww.
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przepiséw ksiggowan dotyczacych rozrachunkéw z poszczegélnymi inkasentami z tytutu pobranych przez
nich optat, ktére nie podlegaja przypisaniu na kontach podatnikéw, dokonuje si¢ na kontach
szczegbtowych prowadzonych do kont analitycznych w ramach syntetycznego konta 221 “Nalezno$ci
z tytutu dochodéw budzetowych". Na stronie Wn szczegélowego konta ksigguje si¢ m.in. przypisy
w wysokoséci kwot pobranych wynikajacych z wydanych przez inkasentow pokwitowan wplaty, a po
stronie Ma wptywy kwot pobranych, dokonane na rachunek biezacy urze¢du. Faktycznie, ksiggowano
jedynie na koncie 130 "Rachunek biezacy jednostki budzetowej" w korespondencji z kontem 750
"Przychody i koszty finansowe" wptywy kwot pobranych, dokonane na rachunek biezacy Urzedu. Brak
prowadzenia wilasciwych urzadzen ksiggowych, stosowanie przez inkasentéw w badanym okresie
niewlasciwych dowodéw optaty targowej jak réwniez brak dokumentacji rozliczeniowej inkasentéw
okreslonej w § 31 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.(...) ograniczal sprawowanie

przez organ podatkowy wlasciwego nadzoru nad poborem optaty targowe;.

W zakresie wydatkow budzetowych

Z dniem 11 grudnia 2006 roku Kierownikowi Referatu Informatyki, a z dniem 1 lipca 2007 roku,
Naczelnikowi Wydzialu Finansowego i Naczelnikowi Wydziatu Spotecznego, tj. trzem pracownikom na
dziewigciu objetych kontrola, przyznano Kkategori¢ zaszeregowania z miesigcznym wynagrodzeniem
zasadniczym, ktére przekraczalo maksymalne wynagrodzenie przewidziane dla danej kategorii
zaszeregowania, co bylo niezgodne z Tabela stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw urzedéw gmin, stanowiaca zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia
2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2005 roku Nr 146, poz. 1223 ze zm.).
W zwiazku z tym, w 2007 roku wyptacono nienaleznie wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.209,60 zt.
W trakcie kontroli, pracownikom tym zostaly wustalone kategorie zaszeregowania zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

W aktach osobowych Kierownika Jednostki Realizujacej Projekt ISPA/Funduszu Spdjnosci PIU
w Wydziale Zaméwien Publicznych i Inwestycji Miejskich nie byto pisemnej decyzji Prezydenta Miasta
zmieniajacej wynagrodzenie miesigczne z dniem 1 pazdziernika 2007 roku oraz pisemnej decyzji
przyznajacej Pani Kierownik dodatek specjalny w okresie od 1 grudnia 2007 roku do 30 listopada 2008
roku. Stanowito to naruszenie przepiséw § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28
maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracownikéw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz.U. Nr 62, poz.286 ze zm.).

Decyzje Prezydenta Miasta w sprawie przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urzegdu,
w odniesieniu do trzech pracownikow na siedmiu pobierajacych dodatek specjalny (w probie objetej
kontrolg) nie okreslaly jakie dodatkowe zadania, odpowiedzialno$ci lub zwigkszone obowiazki zostaty
powierzone pracownikom. Z regulacji zawartej w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia
2005 roku w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2008 roku wynikato, ze kierownik jednostki moze
przyzna¢ pracownikowi na czas okreslony dodatek specjalny jedynie z tytulu okresowego zwigkszenia

obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozono$ci lub
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odpowiedzialnos$ci, natomiast przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia warunkuje przyznanie dodatku specjalnego
od charakteru pracy i zakresu wykonywanych zadan.

Listy wyptat diet radnych za listopad - grudzien 2007 roku oraz styczen i luty 2008 roku
sporzadzane byly z naruszeniem zasad, okre§lonych w § 2 ust. 4 uchwaty nr I1I/30/02 z 18 grudnia 2002
roku w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym oraz nalezno$ci z tytutu
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych, poniewaz obejmowaly potracenia za nieobecnosci za dwa lub trzy
miesiace. W $wietle powolanego przepisu, zmniejszen (potracen ) nalezalo dokona¢ z diety za miesiac
nastgpny po miesigcu, w ktérym wystapita nieobecno$¢ lub opuszczenie obrad sesji albo posiedzenia
komisji.

Os$wiadczenia pracownikéw o uzywaniu do celéw stuzbowych samochodéw osobowych
niebedacych wilasnoscia pracodawcy na jazdy lokalne sktadane byly do rozliczenia z miesigcznym
opOznieniem, tj. w terminie uniemozliwiajacym wypelnienie przez pracownika Wydziatu Finansowo -
Budzetowego obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre
nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W dniu 27 grudnia 2007 roku Prezydent Miasta zatwierdzit do zaptaty faktur¢ za opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej (projektu funkcjonalno-uzytkowego, studium wykonalnosci
i kosztorysu inwestorskiego) dotyczacej budowy miejskiej sieci informatycznej w obrgbie miasta
Bolestawiec w kwocie 34.160 zi. Przedmiotowe zadanie inwestycyjne nie zostalo wprowadzone do budzetu
miasta na 2007 roku, tym samym w paragrafie majatkowym nie zostaty zabezpieczenia §rodki na realizacje
tego zadania, a poniesiony wydatek ujgto w § 4300 -,,Zakup ustug pozostatych”. Powyzsze dziatanie bylo
niezgodne z zasada okreslona w art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w Sposéb
celowy i oszczedny oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegOtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). W efekcie do kosztéw inwestycji nie zostaty
zaliczone koszty dokumentacji projektowej inwestycji, a wigc koszty bezposrednio zwigzane z inwestycja.
Tym samym w 2007 roku saldo konta 080 ,,Inwestycje ($§rodki trwate w budowie)” nie odzwierciedlato
stanu faktycznego. Korekty kosztéw poprzez ujgcie wydatku inwestycyjnego na koncie 080 - ,,Inwestycje
(Srodki trwate w budowie”) dokonano w trakcie kontroli (polecenie ksiggowania z 27 pazdziernika 2008
roku).

Wykonawcom robét budowlanych (ustug) zostaly przekazane materiaty budowlane na warto$é
49.830,13 zt (z tego: 578,80 m? kostki Holland zakupionej na podstawie faktury VAT nr VFO7B/2208
2 26.10.2007 roku na kwotg 11.340,85 zt i faktury VAT nr VF07B/2247 z 31.10.2007 roku na kwotg
10.429,28 zt oraz 50 szt wlazéw kanalizacyjnych Zeliwnych zakupionych na podstawie faktury VAT nr
AV/683/2007 z 14.05.2007 roku na kwotg 28.060,00 zt) bez pokwitowania ich odbioru na dowodzie
zrédlowym (fakturze), przez osobg ktdrej powierzono materialy, wbrew postanowieniom art. 21 ust. 1 pkt 5
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej podpis osoby

ktérej wydano sktadniki aktywdéw. Faktury zakupu materiatéw budowlanych nie byly opisywane, stad na
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ich podstawie nie mozna bylo ustali¢ komu przekazano materialy budowlane, ale takze w zwiazku
z realizacja jakiego zadania je zakupiono.

Operacje zwiagzane z wydaniem materialdéw wykonawcom rob6t budowlanych nie byly objete
ewidencja ksiggowa na kontach zespotu 2 "Rozrachunki i roszczenia". W efekcie czego, na dzien
31.12.2007 roku w ksiggach Urzedu nie wykazano nalezno$ci o wartosci ca 19.236,10 zi, stanowiacej
réwnowarto$¢ materiatéw nierozliczonych przez wykonawcéw. Stanowilo to naruszenie zasady rzetelnosSci
i bezbtednosci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci. Przyczyna tego
stanu bylo m.in. to, iz w przepisach wewngtrznych nie okre$lono zasad rozliczania zuzycia materialéw
zakupionych na potrzeby budowlane.

Wykonawcy zadania inwestycyjnego pn: Wybrukowanie powierzchni rynku wraz z projektem mate;j
architektury oraz zagospodarowanie ulicy Prusa na pasaz pieszy wybrukowany kostka granitowa
w Bolestawcu przekazano 50 szt wtazéw kanalizacyjnych Zeliwnych mimo, iz zgodnie z warunkami § 2
ust. 3 umowy na roboty budowlane nr 60/Z1/2006 zawartej 9 listopada 2006 roku na wykonawcy
spoczywal obowiazek zabezpieczenia materiatéw do realizacji przedmiotowego zadania. Do dnia
zakonczenia kontroli, nie obcigzono wykonawcy zadania inwestycyjnego z nierozliczonego materiatu
wiloSci 16 nowych wlazéw (o wartosci ok. 8.979,20 zl) oraz nie wyegzekwowano zwrotu 4
niewykorzystanych wtazéw. Powyzsze fakty $wiadcza, iz w jednostce nie sprawowano wilasciwej kontroli i
nadzoru w zakresie prawidtowosci rozliczania powierzonych materiatow.

Analogicznie Zaktadowi Budowlano-Drogowo-Melioracyjnemu w Bolestawcu prowadzacemu na
podstawie umowy nr 88/KO/05 z 8 grudnia 2005 r. na biezace utrzymanie drég gminnych zostaty
przekazane materiaty w ilosci 273,65 m? kostki brukowej pomimo, ze zgodnie z tre$cig punktu 9 umowy
oraz kosztorysu ofertowego Zaktad zobowiazany byt do realizacji zadania z materiatéw wtasnych.

Materiaty, ktére po dokonanym zakupie odnoszone byly bezposrednio w koszty nie podlegaty
inwentaryzacji na koniec 2007 roku. W nastgpstwie czego, na dzien 31.12.2007 roku nie
zinwentaryzowano 114,59 m? kostki brukowej o wartosci 3.522,50 zt oraz 28 wlazéw kanalizacyjnych
o warto$ci ca 15.713,60 zt. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Tym
samym o warto$¢ tych materialéw nie skorygowano kosztéw za 2007 rok, czym naruszono art. 17 ust. 2 pkt
4 ustawy o rachunkowosci, zobowiazujacych do ustalenia stanu sktadnikéw majatkowych na koniec roku
obrotowego droga spisu z natury i jego wyceny oraz korekty kosztéw o warto$¢ tego stanu w sytuacji

odpisywania w koszty.

W zakresie udzielonych dotacji

W planie finansowym Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bolestawcu zostala ujgta dotacja
celowa na ustugi opiekuncze w 2007 roku, co pozostawato w sprzecznos$ci z art. 186 ust. 4 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. W konsekwencji $rodki finansowe z tytutu dotacji celowej na ustugi opiekuncze,
dotowanemu podmiotowi — Zarzadowi Okregowemu Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej zostaty
przekazane za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminy Miejskiej Bolestawiec, tj. Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Tym samym kwota dotacji na ustugi opiekuncze nie zostata objeta ewidencja
ksiggowa w Urzedzie Miasta na kontach 224 ,,Rozliczenie udzielonych dotacji z budzetu” i 810 ,,.Dotacje

budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”, czym naruszono przepisy rozporzadzenie Ministra
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Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdétowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Umowa nr 151/MOPS/06 z 27 grudnia 2006 roku na udzielenie dotacji na realizacj¢ ushug
opiekunczych w 2007 roku z Zarzadem Okrggowym Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej roku zostata
zawarta w kwocie wyzszej o 56.755 zt niz okre§lona w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert (podmiotowi
zostata udzielona dotacja celowa w wysokosci 226.755,00 z1, a w ogloszeniu zostata okreslona wysoko$é
dotacji w kwocie 170.000 zt).

W umowie o powierzenie realizacji zadania, zawartej 30 marca 2007 roku pomigdzy Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Bolestawcu, a Towarzystwem Przyjaciét Dzieci — Oddzial Miejski
w Bolestawcu na realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej, nie zostalo okreslone zadanie bgdace jej
przedmiotem. Tym samym brak byto wskazania celu publicznego, ktéry powinien realizowaé¢ podmiot
otrzymujacy dotacj¢. Obowiazek szczegétowego opisu zadania wynikat z art. 131 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

W wyniku otwartego konkursu ofert na wspieranie realizacji zadania publicznego polegajacego na
udzieleniu schronienia, positku i niezbgdnego ubrania osobom bezdomnym z terenu m. Bolestawiec,
ogtoszonego w 2006 roku, z terminem realizacji zadania w latach 2006 -2008, w dniu 17 lutego 2006 roku
zostata zawarta przez Prezydenta Miasta umowa dotacji z Polskim Czerwonym Krzyzem — Dolnos$laski
Zarzad Okregowy PCK we Wroctawiu, Zarzad Rejonowy w Bolestawcu na warunkach okreslonych
w konkursie. W 2007 roku wysoko$¢ dotacji zostata zwigkszona aneksem nr 1/2007 z 5 lutego 2007 roku
do wysokosci 120.000 zt pomimo, iz zgodnie z warunkami konkursu ofert zleceniodawca byt zobowiazany
do przekazania dotacji w wysokosci 100.000 zt.

Nie udokumentowano faktu zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej ogtoszenia konkursu
ofert na wspieranie zadah publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty uprawnione do
prowadzenia dziatalnosci w sferze pozytku publicznego. W mysl art. 13 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003
roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) ogloszenie
otwartego konkursu ofert zamieszcza si¢, w zalezno$ci od rodzaju zadania, w dzienniku o zasiggu
og6lnopolskim Iub lokalnym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen. Réwniez nie
udokumentowano faktu podania do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej kwot dotacji
udzielonych w 2007 roku z budzetu miasta, a takze podmiotdw, ktérym udzielono dotacji. W dokumentacji
nie zachowano dokumentéw potwierdzajacych, iz rozstrzygnigcia kazdego z konkurséw byly wywieszone
na tablicy ogloszen w miejscu ogdlnie dostgpnym, co pozostawato w sprzecznosci z trescia § 9 ust. 1
zarzadzenia nr 317/04 Prezydenta Miasta z 29 wrzesnia 2004 roku.

W 2007 roku nie zostala przeprowadzona kontrola i ocena realizacji 15 zadan publicznych
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji celowych, w tym dotacji na realizacje ustug
opiekunczych w kwocie 226.755 zt oraz na dystrybucj¢ Zywnosci unijnej dla m. Bolestawiec w kwocie
14.000 zi. Tym samym nie byly respektowane przez organ dotujacy postanowienia art. 17 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art. 34 ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy

spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.), w §wietle ktorych, organ administracji publicznej zlecajacy
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zadanie publiczne dokonuje okresowej kontroli i oceny realizacji zadania oraz postanowienia § 7 uméw
dotacji.

Niewykorzystane przez Bolestawiecki Klub Sportowy $rodki finansowe w kwocie 2.520 zi
przekazane w zwigzku z umowa nr SP/32/07 z 6 marca 2007 roku na realizacj¢ zadania publicznego pn:
Udzial druzyny senioro6w w rozgrywkach mistrzowskich IV ligi pitki noznej organizowanych przez
Dolnoslaski Zwiazek Pitki Noznej oraz w kwocie 2.000 zt przekazane w zwiazku z umowa nr 37/RiP/07 na
realizacj¢ zadania pn: Promocja miasta poprzez widowiska sportowe w ramach rozgrywek IV ligi Pitki
Noznej zawartej 3 kwietnia 2007 roku nie zostaly zwrécone do budzetu miasta, wbrew postanowieniom § 9
ust. 2 zawartych uméw dotacji oraz art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W ewidencji
ksiggowej Urzedu kwota dotacji do zwrotu nie zostata przypisana na koncie 221 ,,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych”, czym naruszono przepisy rozporzadzenia z 28 lipca 2006 roku. Od dotowanego
podmiotu - Bolestawieckiego Klubu Sportowego nie zadano zwrotu niewykorzystanej dotacji, gdyz
decyzja Prezydenta Miasta srodki dotacji przeznaczono na dofinansowanie sportu w tym Klubie.

Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego pn: Udzial druzyny senioréw
w rozgrywkach mistrzowskich IV ligi pitki noznej na podstawie umowy dotacji nr SP/32/07 z 6 marca
2007 roku oraz sprawozdanie koncowe z wykonania zadania pn: Promocja miasta poprzez widowiska
sportowe w ramach rozgrywek Ligi Dolno§laskiej Junioréw na podstawie umowy nr 41/RiP/07 z kwietnia
2007 roku zostaty przedtozone przez BKS do Urzedu Miasta ok. 5 miesigcy po terminie realizacji zadania,
tj. z naruszeniem postanowien § 8 ust. 2 przedmiotowych uméw.

Organ dotujacy zatwierdzit rozliczenie dotacji ztozone przez Bolestawiecki Klub Sportowy mimo,
ze w sprawozdaniu z wykonania zadania pn: Promocja miasta poprzez widowiska sportowe w ramach
rozgrywek IV Ligi Pitki Noznej, zostaly uwzglednione rachunki za ptace trenera, wystawione w styczniu,
lutym i marcu 2007 roku na kwotg 5.000 zi, co byto w sprzecznodci z treSciag § 3 umowy dotacji nr
37/RiP/07 zawartej 3 kwietnia 2007 roku, w ktérym termin wykonania zadania zostat ustalony od dnia jej
podpisania. Organ zatwierdzit rozliczenie dotacji BKS mimo, ze na dowodach zrédlowych (rachunkach,
fakturach) stanowiacych podstawg rozliczenia srodkéw dotacji przekazanych na podstawie umowy dotacji
nr SP/55/07 oraz umowy dotacji nr SP 54/07, nie zostata zawarta adnotacja, z jakich Zzrédet wydatkowana
kwota zostata pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych ustug lub innego rodzaju naleznosci, tj.
informacji wymaganych rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27 grudnia 2005 roku
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U z 2005 roku, Nr 264, poz. 2207).

Dowody Zrédlowe stanowigce podstawe rozliczenia dotacji celowej nie odpowiadaty wymogom
okreslonym w ustawie o rachunkowosci, poniewaz dowodom tym nie zostaly nadane numery
identyfikacyjne, zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy; na rachunku z 31.05.2007 roku brak bylo
podpisu osoby potwierdzajacej odbior gotéwki na kwote 74,72 zt (kwotg rozliczono w umowie nr
SP/32/07), a na fakturach zakupu sprzg¢tu sportowego nie zostaly zawarte informacje komu przekazano
sprzet oraz brak byto potwierdzenia odbioru sprzgtu przez zawodnika. O koniecznosci uzyskania podpisu
osoby przyjmujacej gotéwke lub sktadniki aktywdéw stanowi art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Niektére dowody zrédlowe nie zawieraly stwierdzenia sprawdzenia ich pod wzgledem formalnym,
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rachunkowym 1 merytorycznym. Nie prowadzono imiennych kart zakupionego i przekazanego
zawodnikom sprzg¢tu sportowego.

Od Bolestawieckiego Klubu Sportowego, z ktéorym w 2007 roku zawarto w szes¢ uméw dotacji, nie
wyegzekwowano obowiazku prowadzenia ewidencji ksiggowej otrzymanych S$rodkéw finansowych,
wynikajacego z zapisu §5 zawartych uméw dotacji oraz przepiséw art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

W 2007 roku Gmina realizowata zadanie wlasne w zakresie rozwoju kultury fizycznej poprzez
dofinansowanie dziatalnosci biezacej klubéw sportowych prowadzacych zajgcia sportowe dla dzieci
i mlodziezy na podstawie uchwaty nr XVII1/194/04 Rady Miasta Bolestawiec z 31 marca 2004 r. (z trzema
zmianami), w sprawie zasad i warunkéw dofinansowania sportu w Gminie Miejskiej Bolestawie, gdy
tymczasem zlecanie zadania i udzielanie dotacji celowej w tym zakresie powinno nastapi¢ zgodnie
z przepisami ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli
dotyczy ono innych zadan niz okre$lone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotem realizujacym zadanie. Poniesione wydatki zwigzane z przekazaniem Srodkéw
z budzetu Miasta na dofinansowanie sportu w Gminie w kwocie 350.000 zi, ujete w dziale 926 ,,Kultura
fizyczna i sport”, rozdziale 92605 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”, § 3240 ,,Stypendia dla
uczniéw”, nie zostaly udokumentowane dowodami Zrédlowymi, czym naruszono art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci, w mysl ktérego podstawa zapiséw w ksiggach rachunkowych sa dowody ksigegowe
stwierdzajace dokonanie operacji gospodarcze;j.

Wbrew postanowieniom uchwaty nr XVIII/194/04 w sprawie dofinansowania sportu, Regulaminu
dofinansowania sportu oraz umowy nr 02/SP/07 z 15 stycznia 2007 roku w sprawie zasad i warunkéw
dofinansowania sportu dla dzieci i mlodziezy w Gminie Miejskiej Bolestawiec, decyzja Prezydenta Miasta
zostaty przekazane z budzetu miasta w dniu 15 stycznia 2007 roku dla Bolestawieckiego Klubu
Sportowego $rodki pienigzne w wysokosci 20.000 zt, w formie zaliczki na pokrycie kosztow biezacych
klubu. Zaliczka zostata udzielona z puli §rodkéw na wspéizawodnictwo sportowe w ramach systemu
dofinansowania sportu. Zaliczka zostata rozliczona 19 grudnia 2007 roku, w jej rozliczeniu przyjeto m.in.
fakturg z 28.12.2006 roku za rozmowy telefoniczne za okres rozliczeniowy od 23.11. do 22.12.2006 roku
oraz fakturg z 12.01.2007 roku obejmujaca optaty za okres od 1.12. do 31.12.2006 roku.

Na dofinansowanie dziatalnosci Bolestawieckiego Klubu Sportowego w 2007 r. zostaty przekazane
srodki finansowe w lacznej kwocie 23.919 zi, pomimo nieprowadzenia przez Klub wyodrgbnionej
ewidencji ksiggowej srodkéw na dofinansowanie sportu - obowiazku wynikajacego z postanowien umowy
§ 4 ust. 2 umowy nr 02/SP/07 w sprawie zasad i warunkéw dofinansowania sportu. W 2007 roku Urzad
Miasta nie byt w posiadaniu dokumentacji potwierdzajacej udzial zawodnika w meczach (komunikatéw
z zawod6w 1 protokotéw meczowych), w sytuacji gdy wysoko$¢ dofinansowania we wspétzawodnictwie
sportowym przystugujaca na jednego zawodnika byta uzalezniona od spenienia warunkéw okreslonych
w § 5 ust. 3 14 Regulaminu dofinansowania, tj. sporzadzenia listy z zakwalifikowanymi zawodnikami
Klubu do odpowiedniej kategorii uwzgledniajacej liczbe startéw. Wydziat Spoteczny w Urzedzie Miasta
odpowiedzialny za rozliczenie $rodkéw finansowych w kwocie 175.000 zt przekazanych na rzecz klubdw,

przyjal za wiarygodne listy zawodnikéw zakwalifikowanych do danych kategorii po przeprowadzeniu
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kontroli zakwalifikowania czterech zawodnikéw do danej kategorii, w dniu 13 grudnia 2007 roku (Klub

zakonczyt dziatalno§¢ w czerwcu 2007 roku).

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

W prowadzonym dla zadania inwestycyjnego pn. "Budowa Amfiteatru nad Bobrem" dzienniku
budowy nie wpisano przyczyn, okolicznosci i konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych jak réwniez nie
odnotowano w nim faktu sporzadzenia protokotu koniecznosci oraz dokumentacji budowlanej wykonane;j
dla tych robét. Bylo to niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.),
poniewaz dziennik jest przeznaczony do rejestracji w formie wpiséw, przebiegu robét budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania. Przy realizacji tego zadania
wykonawca zaangazowal podwykonawcéw do wykonania robét elektrycznych w kwocie 52.665,04 zi,
pomimo, ze w ofercie przetargowej nie zglosit zamiaru wykorzystania podwykonawcéw. Ten stan strony
potwierdzity takze w zawartej umowie. Postgpowanie wbrew tym postanowieniom naruszalo przepisy
art.140 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Stosownie do ww. przepiséw, zakres §wiadczen wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie (...), natomiast zmiany
sposobu spelnienia §wiadczenia nie moga dotyczy¢ zobowiazan wykonawcy zawartych w ofercie, ktore
byty oceniane w toku postgpowania. Faktycznie, sposéb realizacji zadania w tym zakresie odbiegat od
zlozonej oferty przetargowej oraz ustalonych warunkéw umowy.

Przy realizacji zadan polegajacych na zakupie gotowych $rodkéw trwatych, tj. samochodu
osobowego 1 agregatu pradotwodrczego stwierdzono nieprzestrzeganie terminéw ujmowania w ksiggach
rachunkowych, na koncie 011, $§rodkéw trwatych pochodzacych z zakupu, i tak: w sierpniu 2008 roku,
zamiast w czerwcu 2008 r. zaksiggowano przyjecie do uzytkowania samochdd stuzbowy, natomiast
agregat pradotworczy zaksiggowano 13 maja 2008 r. (OT /S/ST/69/08), zamiast w pazdzierniku 2006 roku
(faktura nr 2758/2006 z 13.10.2006 r.). Bylo to niezgodne z przepisami art 20 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie dochodéw z mienia gminy

Prowadzona w Wydziale Mienia i Gospodarki Przestrzennej ewidencja nieruchomos$ci, w ramach
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, nie zawierata informacji okreslonych w art. 23 ust. 1c
pkt 114 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.), tj. odpowiednio oznaczenia nieruchomos$ci wedtug katastru nieruchomosci oraz
w przypadku 14. dziatek (na 37 objgtych kontrolg dla obrgbu V) wskazania przeznaczenia nieruchomosci
w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Dochody z tytulu optat za umieszczanie tablic reklamowych na gruntach komunalnych,
stanowigcych wlasno$¢ gminy miejskiej Bolestawiec, klasyfikowano w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna
i ochrona s$rodowiska”, rozdziale 90005 ,Pozostala dzialalno$¢”, co pozostawato w sprzeczno$ci

z przepisami rozporzadzenia Ministra finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
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dochoddéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, zgodnie
zktérymi powinny by¢ ujmowane w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005
,,Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami”. W trakcie kontroli dokonano przeksiggowania ww. dochodéw
do wiasciwej podziatki klasyfikacji budzetowe;.

W prowadzonej ewidencji ksiggowej srodkéw trwatych nie dokonywano zmian w stanie mienia
gminy, wynikajacych ze sprzedazy w latach 2006-2007 gruntéw stanowiacych mienie gminy. Sprzedane
w 2006 r. dziatki o numerach: 387, 1061/2, 37/23, 1052, 1049, 335 i 334 oraz w 2007 r. dziatki
o numerach: 388, 390, 216/6, 246/7 1 376, ktérych warto§¢ ewidencyjna wynosita ogétem 985.410 zi, nie
zostaty wyksiegowane z konta 011 ,,Srodki trwate”, co stanowito naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 i art.
24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dotyczacych biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych i ich
rzetelnosci. Powyzsze bylo konsekwencja braku wywiazywania si¢ Wydziatlu Mienia i Gospodarki
Przestrzennej z obowiazku sporzadzania i przekazywania do Wydzialu Finansowo-Budzetowego dowodu
wewngtrznego . Likwidacja LT”, sluzacego do udokumentowania sprzedazy s$rodka trwalego
1 stanowigcego podstawg do jego wyksiggowania z konta 011, stosownie do postanowien zarzadzenia Nr
135/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 10 maja 2006 roku w sprawie procedur kontroli finansowe;j
oraz instrukcji obiegu dokumentéw w Urzedzie Miasta Bolestawiec.

W latach 2006-2007 na 18 nieruchomosci sprzedanych i oddanych w uzytkowanie wieczyste
w drodze przetargu (w prébie objetej kontrola), w przypadku 4. z nich ogloszenia o przetargu zostaty
opublikowane w prasie po terminie okreSlonym w przepisach § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108). W zwiazku z tym, Ze cena wywolawcza tych nieruchomosci
byta wyzsza niz 10.000 euro, to ogloszenie o przetargu, zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 tego
rozporzadzenia powinno zosta¢ zamieszczone w prasie co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym
terminem przetargu, a faktycznie zostaty opublikowane po tym terminie (zostal on przekroczony od kilku
do 10. dni). Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosit pracownik Wydzialu Mienia i Gospodarki
Przestrzennej, do ktérego obowiazkéw nalezato zlecanie ogtoszen do publikacji w prasie.

W przeprowadzonych przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz i oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gminnych kazdorazowo w regulaminie przetargu wskazywano minimalng kwotg
postapienia, ktéra stanowita $rednio kilka procent ceny wywotawczej. Powyzsze postgpowanie naruszato
przepisy § 14 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi o wysokosci postapienia decyduja
uczestnicy przetargu (nie mogto wynie$¢ mniej niz 1 % ceny wywotawczej).

Cena jednej nieruchomos$ci przeznaczonej do oddania w uzytkowanie wieczyste (dziatka nr 230/34)
nie zostata ustalona w oparciu o jej warto$¢, okreslona przez rzeczoznawce majatkowego w formie operatu
szacunkowego - na podstawie przepiséw art.150 ust. 1 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, co
stanowito naruszenie przepisow art. 67 ust. 1 tej ustawy.

Wysoko$¢ oplaty rocznej za trwaty zarzad dla Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, ustanowiony
decyzja z 17 stycznia 2006 r., zostata ustalona niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 82 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W wydanej w trakcie roku decyzji, ktéra stata si¢ ostateczna z dniem

3.03.2006 r., optate ustalono w wysokosci odpowiadajacej kwocie optaty za trwaly zarzad za caty 2006 rok,
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zamiast w wysoko$ci stanowiacej oplate za okres trwatego zarzadu do wykorzystania w 2006 r.,
wynikajacy z decyzji o jego ustanowieniu (od momentu jej uprawomocnienia).

Nieruchomosci bedace przedmiotem umowy nr 10/2007 na umieszczenie tablic reklamowych oraz
umowy nr 110/07 na najem lokalu uzytkowego zostaty oddane bez zastosowania drogi przetargowej, do
czego zobowiazywaty postanowienia Rady Miasta Bolestawiec zawarte odpowiednio w § 2 pkt 4 uchwaty
Nr XLVII/400/02 oraz § 3 pkt 1 uchwalty Nr XVIII/268/04. W zwigzku z tym, Ze ww. umowy zostaly
zawarte na czas dtuzszy niz 3 lata, nalezato zastosowac tryb przetargowy, zgodnie z przepisem art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami lub na podstawie tego przepisu uzyska¢ zgod¢ Rady na odstapienie
od trybu przetargowego. W probie objetej kontrola wystapity réwniez przypadki oddania w dzierzawg
ogrédkéw przydomowych na czas dluzszy niz 3 lata bez stosowania drogi przetargowej (grunty
wydzierzawione na podstawie uméw nr: 47 (rok 2006) oraz 136 i 73 (rok 2007).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowoS$ci zwigzane z gospodarowaniem mieniem gminy

ponosit Naczelnik Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzenne;j.

Nie przestrzegano, za wyjatkiem gruntéw wydzierzawionych na cele nierolne, obowiazku
sporzadzania i podawania do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem i dzierzaweg, wynikajacego z przepisow art. 35 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Od dzierzawcéw gruntéw, ktérzy dokonali nieterminowych wptat czynszu nie pobierano
kazdorazowo odsetek za zwtoke, do czego zobowiazywaty postanowienia zawarte w umowach dzierzawy.
Kwota niepobranych odsetek od dzierzawcéw dziatek: nr 103/3, nr 142/4, nr 202/1 i nr 129/2 wyniosta
facznie 279,16 zi. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosit pracownik Referatu Budzetu i Rachunkowosci,
ktéry wptacone zaleglodci zaksiggowal na nalezno$¢ gléwna, bez uwzglednienia przypisu naleznych
odsetek.

Nie zostata wystawiona przez Wydziat Organizacyjno-Administracyjny faktura dla najemcy lokalu
uzytkowego (czynsz w kwocie 200 z1), w zwiazku z zawarta umowa najmu nr 3/CWP/07 z dnia 2.04.2007
1., co spowodowato brak ujecia tej operacji gospodarczej w ksiggach rachunkowych (nie byto dowodu
zrédlowego stanowiacego podstawe do jej zaewidencjonowania). Powyzsza sytuacja wynikata z braku
przekazania przez Wydzial Rozwoju 1 Promocji informacji o zawarciu tej umowy. W trakcie kontroli
zostata wystawiona faktura do ww. umowy.

Wystapity przypadki braku przestrzegania, w zakresie stosowania ulg w sptacie naleznosci
pienigznych, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, uregulowan
wprowadzonych przez Radg Miasta Bolestawiec. W przypadku udzielonych w 2006 i 2007 roku ulg
z tytutu odroczenia terminu zaplaty raty rocznej za nabyta dzialk¢ nr 429 oraz raty na przeksztafcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci dziatki nr 230/11 nie zostaly wydane w 2006 r.
zarzadzenia Prezydenta Miasta Bolestawiec, natomiast w 2007 r. decyzje (porozumienia), do czego
zobowiazywaty postanowienia zawarte odpowiednio w § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr XVII/177/04 z dnia 25
lutego 2004 r. oraz § 5 ust. 1 cyt. uchwaty Nr I11/16/06 z dnia 19 grudnia 2006 roku. W sprawie udzielenia
ulgi zostaty sporzadzone pisemne zawiadomienia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zaptaty raty.
Ponadto termin zaplaty raty za nabyta dziatk¢ nr 429 zostat odroczony w 2006 i 2007 roku na okres 6.

miesigcy, co bylo niezgodne z postanowieniami zawartymi w przedmiotowych uchwatach, tj. odpowiednio
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w § 7 ust. 1 uchwaty Nr XVII/177/04 oraz § 5 ust. 1 uchwaty Nr III/16/06, zgodnie z ktérymi termin
zaptaty catoSci lub czgdci wierzytelnosci mozna bylo odroczy¢ na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.
Odpowiedzialno$¢ za odstapienie od stosowania uregulowan wprowadzonych przez Rade¢ Miasta ponosit
Naczelnik Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzenne;j.

W 2006 oraz w 2007 roku nie byty podejmowane czynnos$ci egzekucyjne w stosunku do dtuznika
o identyfikatorze W004742, ktéry zalegat z zaptata naleznoSci z tytulu nabycia nieruchomos$ci. Wezwanie
do zaptaty zostalo wystane dopiero w tracie kontroli, tj. w dniu 30.09.2008 roku. W 2007 r. nie
podejmowano réwniez czynnosSci egzekucyjnych w stosunku do oséb o identyfikatorach: W002298,
WO005827, W004024 oraz WO003545, zalegajacych z optatami z tytulu uzytkowania wieczystego.
W przypadku ww. oséb, ktére nie dokonaty wplaty, za wyjatkiem osoby o identyfikatorze W002298
(wptata zalegtosci w dniu 17.01.2008 r.), wezwania do zaptaty zostaly wystane dopiero w 2008 roku.

W latach 2006-2007 po bezskutecznym uplywie terminu zaplaty okre§lonego w wezwaniu, nie
wystepowano na droge sadowa, a w przypadku braku wplaty wysytano kolejne wezwania do zaptaty.
Powyzsza sytuacja wystgpila u oséb o identyfikatorach: W004346 i W004649, ktérym wezwanie do
zaptaty na zalegto$¢ z 2006 r. zostata wystana w dniu 14.08.2006 r., na zalegto§¢ z 2007 r. - w dniu
14.05.2007 r., a kolejne wezwania na ww. zaleglo$ci zostaty wystane w dniach 29.04. i 25.06.2008 r. oraz
WO004095, ktérej wezwania na zalegto$¢ z 2007 r. zostaly wystane w ww. terminach. W zwigzku z brakiem
dokonania przez ww. dluznikéw wptaty zaleglosci informacja o nich zostala przekazana w dniu
22.08.2008 r. do zespolu radcéw prawnych, celem podjgcia dalszych dzialan egzekucyjnych, zwiazanych
z wystapieniem na droge sadowa.

Odpowiedzialno$¢ za brak podejmowania na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do oséb
zalegajacych z wptatami stanowigcymi dochody z mienia gminy ponosit pracownik Wydziatu Finansowo-
Budzetowego, do ktérego obowiazkéw nalezato pobieranie ww. dochodéw oraz podejmowanie czynnosci

egzekucyjnych.

W zakresie zadan zleconych

Nieprawidlowo sklasyfikowano wydatki zwiazane z wyplata ryczattu za uzywanie przez cztonkéw
komisji wyborczych samochodéw prywatnych na potrzeby zwiazane z obstuga komisji, ktére zostaty ujete
w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”, zamiast w § 4410 ,Podréze stluzbowe krajowe”, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, przychodéw i rozchoddéw (...). Ww. ryczalt zostal wyptacony w oparciu o postanowienia
zawarte w zarzadzeniu nr 25/07 w sprawie ustalenia limitu przebiegu kilometréw na jazdy lokalne i zasad
zwrotu kosztéw za uzywanie do celéw stuzbowych samochodéw osobowych na potrzeby zwiazane
z obstuga Komisji Wyborczych — wydanym w dniu 18 pazdziernika 2007 r. przez Kierownika Urzedu
Miasta Bolestawiec (Prezydenta Miasta). Przyznanie ww. limitu kilometréw nie mialo umocowania
w obowiazujacych przepisach prawa; Prezydent Miasta nie miat kompetencji do ustalania nalezno$ci
przystugujacych cztonkom komisji wyborczych. Sprawy zwiazane z wyplacaniem naleznosci pieni¢znych
cztonkom komisji wyborczych zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie nalezno$ci pieni¢znych przystugujacych komisarzom

wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w skfad inspekcji w wyborach do rad
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gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr
208, poz. 2125 ze zm.). Zgodnie z przepisami § 3 ust. 2 1 § 4 tego rozporzadzenia dopuszczono do zwrotu
cztonkom komisji kosztéw przejazdu wlasnym pojazdem samochodowym, za zgoda przewodniczacego
komisji, na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego akceptowanego przez przewodniczacego komisji
albo, z jego upowaznienia przez z-c¢ przewodniczacego wlasciwej komisji.

Wydatki dotyczace wyplaty diet czlonkom obwodowych komisji wyborczych zostaly ujete
w ksiggach rachunkowych na podstawie listy pobranych kwot przez przewodniczacych poszczegdlnych
komisji - odpowiadajacych wysokos$ci naleznych diet cztonkom danej komisji, ktéra nie stanowita dowodu
zrédlowego w $wietle art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Dowodami ksiggowymi powinny by¢ listy
wyptat diet sporzadzone dla kazdej obwodowej komisji wyborczej zawierajace: imienny wykaz czlonkéw

danej komisji, wysokos¢ wyptaconej diety i podpis osoby pobierajacej diete.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie
do ich ponownego wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) dokumentowanie operacji gospodarczych dowodami zrédtowymi, zgodnie z przepisami art. 20
ust. 2 i art. 24 ust. 3 ustawy, tj. z zachowaniem zasady bezbl¢dnos$ci prowadzenia ksiag
rachunkowych,

b) dokonywanie w dzienniku zapisdw w porzadku chronologicznym, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy,

¢) uzupelnienie zapisow ksiggowych o automatycznie nadany numer pozycji zapisu ksiggowego,
pod ktoéra zostal wprowadzony do dziennika, zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy oraz o informacje
okreslone w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy,

d) ujmowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych, ktére wystapity
w danym okresie sprawozdawczym, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci
ksiag rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy i art. 24 ust. 2 i 5 ustawy,

e) ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych Urzgdu nalezno$ci z tytutu dochodéw
podatkowych wytacznie na podstawie dowodoéw ksiggowych zawierajacych wszystkie cechy
dowodu zrédtowego, okreslone w przepisach art. 21 ustawy.

2. Zaktualizowanie Zaktadowych Planéw Kont o opis przyjetych zasad prowadzenia kont ksiag
pomocniczych, ich powigzania z kontami ksiggi gléwnej oraz zasady wyceny naleznosci
krétkoterminowych, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci.
Przestrzeganie obowiazku biezacego aktualizowania Zaktadowych Planéw Kont.

3. Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwlaszcza na kontach 133, 080, 201 i 222,

zgodnie z opisem tych kont zawartym w zalaczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28
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lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw

publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.). Biezace analizowanie dokonanych zapisow
ksiggowych.

Sporzadzanie sprawozdania ,, Bilans jednostki” w sposéb rzetelny, ujmujac w nim dane wynikajace

z prawidtowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, celem jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej

i finansowej jednostki, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.

Przestrzeganie postanowien zarzadzenia nr 211/04 Prezydenta Miasta z 30 czerwca 2004 roku

w sprawie obrotu drukami $cistego zarachowania, dotyczacych:

a) potwierdzania przez pracownika odpowiedzialnego za gospodarke drukami S$cistego
zarachowania faktu ich zaprzychodowania w prowadzonej ewidencji, zgodnie z trescig § 1 pkt 2
zarzadzenia,

b) wydawania drukéw na podstawie pisemnego zapotrzebowania, zgodnie z § 4 pkt 4 zarzadzenia,

c) przeprowadzania kontroli zainkasowanych wptat na kwitariusz przychodowy, zgodnie z trescia
§ 3 pkt 3 zarzadzenia,

d) podawania w arkuszach spisu z natury serii i numeréw spisanych drukéw, zgodne z trescig § 6
zarzadzenia.

Wyplacanie wynagrodzenia za wykonane ustugi na zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio do

zakresu wykonanych ushug. Wyegzekwowanie od Biura Finanséw Publicznych ,,BFP” w Lesznie

przeprowadzenie dodatkowej kontroli uzupelniajacej w ramach zawartej umowy lub zwrotu czgsci
nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia. Powiadomienie Izby o wynikach realizacji przedmiotowej
umowy.

Kazdorazowe wystepowanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej o uzyskanie opinii o mozliwos$ci

splaty zaciaganych kredytéw, pozyczek stosownie do przepiséw art. 83 ust 2 ustawy z 30 czerwca

2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Biezace analizowanie stanu nalezno$ci dlugoterminowych objgtych ewidencja ksiggowa na koncie

226 ,,.Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”, w szczeg6lno$ci naleznosci zahipotekowanych, w celu

zapewnienia rzetelnosci ksiag rachunkowych, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie w zakresie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy postanowien

zawartych w umowach o wykonawstwo robdt oraz przepiséw art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia

2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655ze zm.),

zgodnie z ktérymi zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania

zamOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Egzekwowanie od wydziatéw merytorycznych, odpowiedzialnych za realizacj¢ okreslonych zadan,

terminowego przekazywania do Wydzialu Finansowo- Budzetowego dowoddéw ksiggowych oraz

informacji o koniecznosci dokonania zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych Urzgdu Miasta operacji gospodarczych dokonanych

wylacznie w tej jednostce budzetowej, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wyksiggowanie z konta 240 zobowigzania stanowiacego wniesione zabezpieczenie nalezytego
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wykonania umowy przez wykonawce zadania inwestycyjnego realizowanego na rzecz jednostki
organizacyjnej gminy, tj. Strazy Miejskiej.

Rzetelne dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie poprawnosci sktadanych deklaracji na
podatek od $rodkéw transportowych oraz przeprowadzanie kontroli podatkowych, stosownie do
przepiséw art. 272, 274 1 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Terminowe wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych na zalegtosci podatkowe, stosownie do
przepiséw zarzadzenia nr 246/2007 Prezydenta Miasta Bolestawiec z 18 wrzeénia 2007 r. w sprawie
ewidencji 1 poboru podatkéw i optat w Gminie Miejskiej Bolestawiec oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Zaprowadzenie wlasciwych ksiggowan w zakresie rozrachunkéw z inkasentami optaty targowej
w sposob okreslony w przepisach § 24 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw i optat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

Naliczanie odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych stosownie do przepiséw rozdziatu 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie zasady powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych,
stosownie do przepiséw art. 9 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 . Nr 121, poz. 844 ze zm).

Ustalanie wynagrodzen pracownikom Urzedu Miasta z uwzglednieniem prawidlowej kategorii
zaszeregowania zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2005 roku, Nr 146, poz. 1223 ze zm.).
Przestrzeganie przepiséw § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996
roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracownikéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz.U. Nr 62, poz.286 ze zm.) w zakresie
kompletnosci dokumentacji zwigzanej z ustalaniem wynagrodzenia pracownikéw.

Przy sporzadzaniu listy wyptat diet radnych przestrzeganie zasad okre§lonych w § 2 ust. 4 uchwaty nr
I11/30/02 z 18 grudnia 2002 roku w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych
radnym oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych.

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 189
ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, zgodnie
z ktérymi dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem
w sposob celowy i oszczedny.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz.

726 ze zm.).
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Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami budowlanymi. Rozliczanie
materiatdw przekazywanych na roboty budowlane (powierzonych, wlasnych) w sposéb zapewniajacy
spelnienie wymogow art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Wyegzekwowanie od
wykonawcy zadania inwestycyjnego pn: ,,Wybrukowanie powierzchni rynku wraz z projektem matej
architektury oraz zagospodarowanie ulicy Prusa na pasaz pieszy wybrukowany kostka granitowa
w Bolestawcu” rozliczenia finansowego powierzonych do rozliczenia wtazéw kanalizacyjnych, badz
zwrotu nierozliczonych wtazéw kanalizacyjnych.

Zamieszczenie na dowodzie zrédtowym (fakturze) podpisu wykonawcy rob6t budowlanych, ktéremu
powierzono (wydano) materialy budowlane inwestora, stosownie do przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 5
ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzowanie na koniec roku obrotowego droga spisu z natury materialéw posiadanych na
sktadzie - odpisywanych po zakupie bezposrednio w koszty — dokonywanie ich wyceny oraz korekty
kosztéw o warto$¢ tego stanu na dzien bilansowy, stosownie do art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy

o rachunkowosci.

Ujmowanie w planie finansowym Urz¢du Miasta dotacji i Srodkéw przekazywanych na rzecz innych
jednostek spoza sektora finanséw publicznych, stosownie do przepisu art. 186 ust. 4 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Dokumentowanie faktu publikowania konkursu ofert na wspieranie zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty uprawnione do prowadzenia dziatalno$ci w sferze
pozytku publicznego w Biuletynie Informacji Publicznej, w celu wypelnienia dyspozycji zawartych
w art. 13 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2003 roku Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz wynikow z rozstrzygnigcia konkursu ofert, zgodnie
z zarzadzeniem Prezydenta Miasta.

Przestrzeganie obowiazku okres§lania w umowie o udzielenie dotacji szczegétowego opisu zadania,
zgodnie z przepisem art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zawieranie uméw dotacji na
warunkach okre§lonych w konkursie ofert na wspieranie zadan publicznych.

Przypisywanie do zwrotu niewykorzystanych kwot dotacji oraz egzekwowanie od podmiotu spoza
sektora finanséw publicznych realizujacego zadanie gminy obowiazku zwrotu niewykorzystanych
kwot dotacji, zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Dokonywanie kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji i oceny realizacji zadania przez podmioty
spoza sektora finanséw publicznych zgodnie z postanowieniami umowy dotacji oraz przepisami art.
17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie 1 art. 34 ustawy z 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).

Egzekwowanie od podmiotu spoza sektora finansOw publicznych realizujacego zadanie gminy
obowiazku prowadzenia dokumentacji finansowo - ksiggowej $rodkéw otrzymanych na realizacjg
zadania, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci oraz sporzadzania sprawozdan
z wykonania zadania w terminie okreslonym w umowie dotacji.

Uwzglednianie w rozliczeniach dotacji udzielonych z budzetu miasta wylacznie wydatkéw
zwiazanych z realizacja dotowanego zadania - dokonanych w sposéb zgodny z oferta ztozona przez

podmiot realizujacy zadanie oraz wydatkéw powstatych po dacie zawarcia umowy dotacji, jak
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réwniez rachunkéw z adnotacja wskazujaca na zrédto finansowania, zgodnie z trescig rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U z 2005 roku, Nr 264, poz. 2207).

Przy realizacji inwestycji przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu, rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108,
poz. 953 ze zm.) w zakresie dokonywania w dzienniku budowy kompletnych wpiséw przebiegu robot

inwestycyjnych oraz okolicznosci zachodzacych w toku wykonywanych robét.

Przy realizacji uméw zawartych w wyniku zlozonego zamdéwienia publicznego, przestrzeganie
przepiséw art. 140 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwiazku z art. 36 ust.4 tej ustawy —

w zakresie zatrudniania przez wykonawce zadania podwykonawcéw.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoS$ciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2004 . Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) uzupehlienie prowadzonej ewidencji nieruchomosci o informacje wymagane na podstawie
przepiséw art. 23 ust. 1c pkt 1 i 4 ustawy,

b) ustalanie ceny nieruchomosci przeznaczonej do oddania w uzytkowanie wieczyste zgodnie z art.
67 ust. 1 ustawy,

¢) sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem i dzierzawg, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy,

d) ustalanie wysokosci oplaty rocznej za trwaty zarzad, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 82
ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu

itrybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 207, poz.

2108), a w szczegdlnosci:

a) podawanie do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu w prasie w terminie okreslonym
w przepisach § 6 ust. 1, w zwiazku z § 6 ust. 4 rozporzadzenia,

b) zaprzestanie okre$lania w przeprowadzanych przetargach na sprzedaz i oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci minimalnej kwoty postapienia, a postgpowanie zgodnie z przepisami
§ 14 ust. 3 rozporzadzenia, w $wietle ktérych o wysoko$ci postapienia decyduja uczestnicy
przetargu.

Przestrzeganie przy zawieraniu uméw dzierzawy i najmu na czas dluzszy niz 3 lata obowiazku

zastosowania przetargowego trybu zawarcia tych uméw, stosownie do przepiséw art. 37 ust. 4 ustawy

o gospodarce nieruchomo$ciami oraz uregulowan wprowadzonych przez Rade Miasta Bolestawiec

w podjetych uchwat dotyczacych zasad gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi.

Przestrzeganie postanowien umow dzierzawy dotyczacych obowiazku pobierania odsetek za zwloke

od nieterminowych wptat czynszu.

Przestrzeganie w zakresie stosowania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych, do ktérych nie stosuje si¢

przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, uregulowan wprowadzonych przez Radg Miasta

Bolestawiec.
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Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w zakresie zalegtosci z tytutu dochodéw z mienia
gminy. Wystgpowanie na droge sadowa w sytuacji braku dokonania wplaty po uplywie terminu
zaplaty okreslonego w wezwaniu do zaplaty.

Przestrzeganie w zakresie ustalania nalezno$ci pieni¢znych cztonkom komisji wyborczych, przepiséw
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie
naleznosci pienigznych przystugujacych komisarzom wyborczym, czlonkom komisji wyborczych
iosobom powotanym w skiad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).
Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych wydatkéw
zwigzanych z wyplata diet cztonkom komisji wyborczych na podstawie list wyptat diet, zgodnie z art.
20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zamieszczanie na dokumentacji wplywajacej do Urzgdu, w szczegdlnosci na ofertach podmiotéw
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i wnioskach o przyznanie dotacji ze S$rodkow
publicznych, daty ich wptywu do Urzedu, zgodnie z przepisami § 6 instrukcji stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej

dla organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia

zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Janina Urszula Piestrak-Babijczuk
Przewodniczaca Rady Miasta Bolestawiec



