Wroctaw, 7 lutego 2008 roku.
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita od 5 listopada 2007 roku do 17 stycznia 2008 roku
kontrole gospodarki finansowej gminy Jemielno. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym bez zastrzezen
17 stycznia 2008 roku. Kontrola objg¢to réwniez Gminna Bibliotekg¢ Publiczng w Jemielnie. Jej
ustalenia zostaly zawarte w odrgbnym protokole z 26 pazdziernika 2007 roku, ktéry wreczono Pani
Kierownik Biblioteki.

Ponizej opisano stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz sposéb ich wyeliminowania,

stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 powotywanej ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej
Obowiazujacy w Gminie Statut zawierat nieaktualny wykaz jednostek organizacyjnych, nie

uwzgledniat bowiem Urzgdu oraz Gminnego Osrodka Upowszechniania Kultury w Jemielnie.

Ksiegowos¢ i sprawozdawczosé budzetowa

Zobowiazanie Gminy z tytulu ustugi (szkolenia), wynikajace z objetych kontrola dowoddéw
ksiggowych (wymienione w zataczniku II.1 do protokotu kontroli), nie zostato zaewidencjonowane na
koncie 201 - ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” i wykazane w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnach 7
,»Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogdtem” oraz 9 ,,zobowiazania wg stanu
na koniec okresu sprawozdawczego w tym wymagalne powstate w roku biezacym”. Z opisu konta 201
zawartego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020) oraz w zalaczniku
nr 3a do zarzadzenia Wéjta nr 15/2005 wynika, ze konto to stuzy do ewidencji rozrachunkéw
i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw i ustug. Konto 201 obcigza si¢ za powstale
naleznosci i roszczenia oraz splate i zmniejszenie zobowiazan, a uznaje za powstale zobowigzania
oraz splat¢ i zmniejszanie nalezno$ci i roszczen. Z przepisu art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1
powotywanej ustawy o rachunkowo$ci wynika ponadto, ze do ksiag rachunkowych okresu

sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
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okresie sprawozdawczym, a ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace
znich informacje umozliwiaja sporzadzanie w terminie obowigzujacym jednostke sprawozdan
finansowych i innych sprawozdan oraz dokonanie rozliczen finansowych. Ponadto, zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 roku w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej (Dz.U. nr 115, poz. 781 ze zm.) kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Wystapity przypadki klasyfikowania wydatkéw w spos6b niezgodny z zasadami okreslonymi
w zalaczniku nr 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. nr 107, poz. 726 ze zm.).

Urzad Gminy nie sporzadzal wymaganych przepisami powotywanego rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych,
nie sporzadzano takze jednostkowego sprawozdania jednostki samorzadu terytorialnego, jako organu.
Naruszono tym § 6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze sprawozdania zbiorcze,
w szczegblowosci sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostek im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu. W trakcie kontroli
sporzadzono i przedtozono jednostkowe sprawozdania jednostki samorzadu terytorialnego, jako
organu — za 2006 rok oraz pierwsze pétrocze 2007 roku.

Stwierdzono réwniez przypadki niepodawania daty wplywu na wptywajacych do Urzedu
sprawozdaniach jednostkowych za 2006 i pierwsze poétrocze 2007 roku, ktéra potwierdzataby
terminowo$¢ przekazywania przez jednostki sprawozdan. Bylo to niezgodne z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin

oraz zwiazkéw migdzygminnych (§ 6 ust. 11) — Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki

Wynikajace z ksiggi gtéwnej dla budzetu gminy i funduszu ochrony srodowiska, wedtug stanu
na 31 stycznia 2007 roku, ewidencyjne stany Srodkéw pienigznych na kontach 133-, Rachunek
budzetu” i 135-,,Rachunki srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” prowadzonego dla Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, byly niezgodne z dokumentami bankowymi (odpowiednio
0 2.000,00 zt i 21,00 zt), co pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami prowadzenia ewidencji na ww.
kontach, okreslonymi w powotywanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 26 lipca 2006 roku
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci (..) oraz art. 24 ust. 1 i 2 powolywane] ustawy
o rachunkowosci.

Wystapity niezgodno$ci pomigdzy zobowiazaniami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Urzedu a zobowiazaniami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku. Nie wykazano zobowigzah wymagalnych,
powstalych w roku biezacym w rozdziale 75023, § 4210 (1.617,17 z), rozdziale 60016, § 6050
(951,97 z1), w rozdziale 92109, § 6050 (1.611,25 z1). Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 pkt 5 rozdzialu 4,

zatacznika 34 do powotywanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej
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w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne” wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat
przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa przedawnione, ani umorzone, z wyrdéznieniem
zobowiazan powstalych w latach ubieglych i zobowiazan powstatych w roku biezacym. Ponadto
w rozdziale 60016, § 4300 zobowigzania ogétem zanizono o 462,05 zt za§ w § 6050 tegoz rozdziatu
zobowiazania zawyzono o t¢ kwotg. Bylo to niezgodne z § 9 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. W trakcie kontroli Skarbnik przedlozyla korekte

sprawozdania Rb- 28S, z prawidlowo wykazanymi kwotami zobowiazan.

W zakresie dochodow budzetowych

Stwierdzono przypadki wydawania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej oraz
odroczenia podatku lub zalegloSci podatkowej, tylko na podstawie wnioskow podatnikéw, bez
zebrania dowodéw je potwierdzajacych, pozwalajacych oceni¢ ich sytuacj¢ materialna. Powyzsze
naruszato art. 187 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U.
22005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy zobowiazany jest zebrad
i wspos6b wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Wszystkie decyzje w sprawie
odroczenia podatku lub zalegtosci podatkowej oraz jedna decyzja w sprawie umorzenia zaleglto$ci
podatkowej objete kontrola, wbrew postanowieniom zawartym w art. 210 § 11 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, nie zawieraty uzasadnienia faktycznego wskazujacego na fakty, uznane przez organ za
udowodnione, dowody, ktérym dat wiarg, oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci. Ponadto ustalono, ze organ podatkowy wydajac decyzje, w ktérych powotywat si¢ na
fakty znane mu z urzedu lub fakty powszechnie znane, nie zakomunikowat podatnikom jeszcze przed
wydaniem decyzji tych faktéw, co stanowilo naruszenie przepisu art. 187 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa. W zwiazku z powyzszym podatnicy nie mogli si¢ o tych faktach wypowiedzie¢ w trybie
art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 2007 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), nie dokonywano
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji w sprawie
podatku rolnego, le$nego, od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych, oraz czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnoéci z przedstawionymi deklaracjami. Swiadczylo o tym niekwestionowanie deklaracji
zawierajacych dane niezgodne z ewidencja gruntéw i budynkéw lub niezawierajacych informacji
niezbednych do ustalenia prawidtowej stawki podatku od srodkéw transportowych.

Pomimo, ze podatnicy sktadali deklaracje korygujace bez pisemnego uzasadnienia przyczyn
korekty, organ podatkowy nie wzywat ich do ztozenia wyjasnien, w celu ustalenia stanu faktycznego,
co byto niezgodne z postanowieniem zawartym w art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy pomimo, ze podatnicy nie regulowali terminowo zalegtosci, nie podejmowat
niezbednych krokéw majacych na celu likwidacje zalegto$ci poprzez biezace wysylanie upomnien
i wystawianie tytuléw wykonawczych. Powyzsze byto sprzeczne z §2, §3 ust. 1, §5 ust. 1 oraz §6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych

przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).



W zakresie zamoéwien publicznych

Kontrola wykazata, ze w postgpowaniach na ,,Modernizacj¢ pomieszczen w budynku praktyki
lekarza rodzinnego — Luboszyce 3 gm. Jemielno”, ,,Dow6z dzieci do Zespotu Szkét w Jemielnie
2007/2008” oraz ,,Kompleksowa ustuge oswietlania miejsc publicznych, ulic, placéw i drég
znajdujacych si¢ na terenie miasta i gminy”’, Wéjt Gminy oraz Przewodniczacy Komisji Przetargowej
powotany Zarzadzeniem Wéjta nr 26A/2005 z 6 lipca 2005 roku, nie ztozyli pisemnych o$wiadczen
o braku lub istnieniu okoliczno$ci wykluczajacych ich z postgpowan wbrew przepisowi okre§lonemu
w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
ze zm.), w $wietle ktérego osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
sktadaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Ponadto stwierdzono, ze w postgpowaniu na ,,Kompleksowa ustuge oswietlania miejsc
publicznych, ulic, placéw i drég znajdujacych si¢ na terenie miasta i gminy”’, przy szacowaniu
warto$ci zaméwienia nie uwzgledniono wartosci kosztorysu na unowoczes$nienie systemu o$wietlenia
drogowego (kosztorys inwestorski na kwotg 229.771,35 zt). Naruszalo to unormowania zawarte w art.
32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze podstawa ustalenia warto$ci
zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Ustalono réwniez, ze wbrew postanowieniom
zawartym w art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy nie sporzadzit protokotu

7 tego postgpowania.

W zakresie mienia komunalnego

W 2006 roku nie podawano do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wbrew postanowieniu
zawartemu w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢
ponosi W4jt Gminy w Jemielnie — na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 ze zm.), Skarbnik Gminy na podstawie art. 45 ustawy
o finansach publicznych, Z-ca Wéjta — na podstawie upowaznien wydanych przez Wéjta, oraz zgodnie
z zakresem czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez realizacje nastgpujacych wnioskéw:



WNIOSKI POKONTROLNE

Doprowadzenie do uzupetnienia wykazu jednostek organizacyjnych gminy w trybie art. 30 ust. 2
pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku, nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy o rachunkowosci, w szczegélnosci w zakresie wprowadzania do

ksiag rachunkowych, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia gospodarczego, ktére nastapito w tym

okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku

o rachunkowosci (test jednolity: Dz.U. z 2002 roku, nr 76, poz. 694 ze zm.).

Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006

roku w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. nr 107, poz. 726 ze zm.).

Zamieszczanie daty wptywu na wszystkich wptywajacych do Urz¢gdu Gminy sprawozdaniach

jednostkowych, stosownie do postanowien § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

722 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw

migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 133 , Rachunek budzetu” i 135

»Rachunki $rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” - prowadzonego dla Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw

z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora

finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020) i ustawie o rachunkowos$ci, w celu zachowania
petnej zgodnos$ci ewidencji ksiggowej z dokumentami bankowymi.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 2007 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz.U. nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art.21 § 5 ustawy, zgodnie z ktérymi jezeli przepisy prawa podatkowego naktadaja na
podatnika obowiazek ztozenia deklaracji, to wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, o ktérym
mowa w § 1 pkt 2, ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy
szczegOlne przewiduja inny spos6b ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego albo
w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢
wplyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym:;

b) art. 123 § lustawy, zgodnie z ktérym organy podatkowe obowigzane sa zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialéw oraz zgtoszonych zadan;

c) art. 155 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze wezwac strong lub inne osoby
do zlozenia wyja$nien, zeznan lub dokonania okre$lonej czynno$ci osobiscie, przez
petnomocnika lub na pi$mie, jezeli jest to niezbedne dla wyjas$nienia stanu faktycznego lub
rozstrzygnigcia sprawy;

d) art. 187 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb

wyczerpujacy rozpatrzy¢ calty material dowodowy;
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e) art. 187 § 3 ustawy, zgodnie z ktérym fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nalezy
zakomunikowac stronie;

f) art. 210 § 1 i 4, zgodnie z ktérymi decyzja zawiera mi¢dzy innymi uzasadnienie faktyczne
zawierajace w szczegllnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktérym dat wiarg, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci;

g) art. 272 pkt la, 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy dokonuje czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowos$ci skladania deklaracji,
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia zgodnosci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie przepisu art. 6a ust. 7 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 roku nr 136, poz. 969 ze zm.), stanowiacego, ze jezeli w ciagu roku
podatkowego nastapito wygasnigcie obowiazku podatkowego w podatku rolnym lub zaistniaty
zmiany (grunty gospodarstwa rolnego zostaly zajete na prowadzenie innej dziatalno$ci
gospodarczej niz dziatalno$¢ rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci
przywrécono na tych gruntach dziatalnos¢ rolnicza albo z innych powodéw powierzchnia ulegta
zmniejszeniu lub zwigkszeniu), kwota naleznego podatku rolnego ulega obnizeniu lub
podwyzszeniu i organ podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktdra ustalono ten podatek.

Przeprowadzanie kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan pieni¢znych, biezace wysytanie

upomnien oraz wystawianie tytutéw wykonawczych stosownie do postanowien zawartych w § 2,

§3 ust. 1, §5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku

w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655) zwtaszcza w zakresie:

a) skladania o$wiadczen przez osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy, w $wietle ktérego osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia skladaja, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne
oswiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1;

b) szacowania warto$ci zamdwienia zgodnie z art. 32 ust. 1, ktéry stanowi, ze podstawa
ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia,

c) wiasciwego dokumentowania postgpowan zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy w swietle ktérego
w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy sporzadza

pisemny protokét postgpowania o udzielenie zamoéwienia.

Przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie

z ktéorym wilasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomosci
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przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzgdu, a ponadto
informacje¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie
w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na

stronach internetowych wlasciwego urzedu.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Matuszéw
Przewodniczacy Rady Gminy
w Jemielnie




