Wroctaw, 9 pazdziernika 2007 roku

WK.60/442/K-52/07 Pan
Tadeusz Ziotkowski
Wojt Gminy Dziadowa Kloda

ul. Olesnicka 1,
56-504 Dziadowa Kloda

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 24 lipca do 21 wrzesnia 2007 roku kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Dziadowa Kloda. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po
podpisaniu 21 wrzesnia 2007 roku przez Wdjta i Skarbnika Gminy pozostawiono w jednostce.
Niezaleznie od tego, inspektorzy Izby przeprowadzili kontrole gospodarki finansowe;j
Gimnazjum w Dziadowej Klodzie. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba
skierowata do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).
Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Podejmowali tez na wniosek kontrolujacych dziatania, ktdre
pozwolity wyeliminowa¢ czg$¢ nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli.
Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ postgpowanie organu podatkowego w zakresie wydawania
decyzji podatkowych dotyczacych udzielanych podatnikom na ich wniosek ulg w postaci umorzenia,
rozlozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkéw. Stwierdzono, iz w okresie objgtym
kontrola, przed wydaniem przedmiotowych decyzji organ podatkowy stosownie do postanowien art.
187 §1 ustawy Ordynacja podatkowa zbieral i w sposéb wyczerpujacy rozpatrywal materiat
dowodowy. Wydawane decyzje zgodnie z art. 210 §1 i §4 ustawy Ordynacja podatkowa, zawieraty
uzasadnienie faktyczne wskazujace fakty uznane przez organ za udowodnione, dowody, ktérym dat
wiarg, oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci, oraz uzasadnienie

prawne wyjasniajace podstawy prawne decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Kontrola wykazala jednak pewne nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. biedna
interpretacja obowiazujacych przepiséw i niedostateczna starannoscia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidlowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

Sprawy organizacyjne
Akta osobowe pracownikéw Urzedu prowadzone byly z naruszeniem zasad okre$lonych w § 6

ust. 2 i ust. 3 rozporzadzeni a Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie
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zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.) - poszczegdlne
dokumenty nie zostaly ponumerowane, do kazdej z czgsci akt osobowych nie zostaly sporzadzone
wykazy znajdujacych si¢ w nich dokumentéw oraz w czgsci C akt osobowych znajdowaly sig
dokumenty, ktére zgodnie z powolanymi przepisami przechowywane powinny by¢ w cz¢Sci B akt
osobowych. W trakcie kontroli powyzsze uchybienia w prowadzeniu akt osobowych pracownikéw
zostaty naprawione.

W okresie od 2001 do 2006 roku nie zostata przeprowadzona kontrola przestrzegania realizacji
procedur w zakresie celowoSci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw
w Gminnym O$rodku Zdrowia w Dziadowej Klodzie. Przepisy art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) stanowia, ze przewodniczacy
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego kontroluje przestrzeganie, przez nadzorowane przez siebie
jednostki sektora finansoéw publicznych, realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw. Ponadto zasady i tryb kontroli w nadzorowanych
jednostkach organizacyjnych Gminy okreslone w zataczniku nr 2 do zarzadzenia Wéjta nr 8/2005 z 22
grudnia 2005 roku zobowiazywatly do objgcia kontrolg w kazdym roku 5% wydatkéw kontrolowanej

jednostki (§ 3).

Ksiegowos¢, sprawozdawczosé budzetowa i rozrachunki

W ewidencji ksiggowej budzetu Gminy do konta 902 ,,Wydatki budzetu” nie prowadzono
ewidencji szczegétowej wedlug podziatek klasyfikacji wydatkéw budzetowych, wymaganej
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020) oraz
obowiazujacym w Urzedzie Zaktadowym Planem Kont.

Whplaty dochodéw budzetowych z tytutu optat za wodg, czynsz, uzytkowanie wieczyste
gruntéw, sprzedaz nieruchomosci oraz optaty za korzystanie z zezwolen napojéw alkoholowych,
a wigc dochod6éw przypisanych, ewidencjonowano po stronie Ma konta 700 ,,Sprzedaz produktéw
i koszt ich wytworzenia” lub 750 ,,Przychody i koszty finansowe” z pominigciem konta 221
»Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”. Zgodnie z ZPK konto 221 stuzy do ewidencji
naleznosci jednostek budzetowych z tytutu dochodéw budzetowych, ktorych termin platnosci
przypada na dany roku budzetowy, a z opisu do konta zawartego w zalaczniku nr 2 do powotlanego
wyzej rozporzadzenia wynika, ze na stronie Ma konta 221 ujmuje si¢ wplaty naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci.

Identyfikacja dowodéw ksiggowych ujetych w ewidencji ksiggowej Urzedu byla utrudniona
z uwagi na fakt, iz objete kontrolg faktury VAT posiadaly ten sam numer dowodu ksiggowego, co

wyciag bankowy.
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Z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002

r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) wynika, ze ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja
stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dzialania stosowanych
procedur obliczeniowych, a w szczegdlnosSci udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje
dowod6w i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych. Natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci wynika, ze spos6b dokonywania zapis6w
w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi
dowodami ksiggowymi. Ponadto faktury ewidencjonowano na stronie Wn i stronie Ma konta 201,
aich zaptate Wn 400 i Ma 130, co byto niezgodne z zasadami prowadzenia ewidencji na koncie 201
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych.

W ewidencji ksiggowej Urzedu wedtug stanu na 31 grudnia 2006 roku nie ujgto zobowiazan
z tytutu naliczenia sktadek na Fundusz Pracy od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 rok
w wysokosci 1.523,40 zl, co bylo niezgodne z art. 6. ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, w mysl ktérego w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty — zobowiazanie to zostato
wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2006 roku.

W ewidencji syntetycznej Urzedu nie ewidencjonowano naleznosci z tytutu odsetek, co byto
niezgodne z § 7 ust 2 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze odsetki od naleznosci i zobowiazan,
w tym réwniez tych, do ktérych stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych, ujmuje si¢
w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaptaty lub pod data ostatniego dnia kwartatu
w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartalu. W ZPK oraz w ewidencji syntetycznej
Urzedu nie uwzgledniono konta 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”, pomimo,
1z w 2007 roku z budzetu Gminy udzielano dotacji. W trakcie kontroli aneksem nr 1/07 do zarzadzenia
Wojta nr 2/2006 z 31 sierpnia 2006 roku do wykazu kont dla Urzedu Gminy wprowadzone zostaty
konta 224 i 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci”, ktére zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych stuzy do ewidencji
odsetek od nalezno$ci przypisanych, a niewptaconych.

W zwiazku z niebiezacym ewidencjonowaniem przypiséw na koncie syntetycznym 221
w zakresie podatkéw rolnego, lesnego i od nieruchomosci wystapity niezgodnosci migdzy ewidencja
analityczna i1 syntetyczna — saldo konta 221 wedtug stanu na 30 czerwca 2007 roku wykazywato
wylacznie zobowiazania, na konto to nie zostaly wprowadzone przypisy podatkéw, ktére w objetym

kontrola okresie wyniosty 1.114.303,00 zt. Powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy
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o rachunkowosci, w $wietle ktérego konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace
uszczeg6lowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiggi gtéwne;.

W sprawozdaniach Rb-28S i Rb-Z za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku
zobowiazania w tacznej kwocie 5.577,72 zt nie zostaly wykazane jako zobowiazania wymagalne, cho¢
ich termin ptatnosci uptywat przed 31 grudnia 2006 roku, co bylo niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 4
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) z ktérego wynika, ze w kolumnie
,»Zobowigzania wymagalne” sprawozdania Rb-28S wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty
minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani umorzone,
z wyréznieniem zobowigzan powstatych w latach ubieglych i zobowiazan powstatych w roku
biezacym. Ponadto regulowanie zobowiazan po terminach ptatnosci wyznaczonych przez
kontrahentéw naruszalo przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) z ktérego wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan

Odsetki od kredytéw i pozyczek ewidencjonowano na koncie 400 ,,Koszty wedlug rodzajéw”,
tymczasem zgodnie z zapisami zawartymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych odsetki te

ujmowane winny by¢ na koncie 750 ,,Przychody i koszty finansowe”.

Dochody budzetowe

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie dokonywano
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
deklaracjami w podatku od $rodkéw transportowych. Swiadczyto o tym niekwestionowanie deklaracji,
ktére nie zawieraly informacji niezbednych do ustalenia prawidlowej stawki podatku od $rodkéw
transportowych m.in. takich jak dopuszczalnej masy pojazdu, dopuszczalnej masy catkowitej zespotu
pojazdéw, czy rodzaju zawieszenia. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ fakt, iz jeszcze w trakcie
kontroli, organ podatkowy wszczal postgpowania wyjasniajace zakonczone zlozeniem przez
podatnikéw stosownych wyjasnien oraz korekt deklaracji, na podstawie ktérych dokonano przypisu
podatku od $rodkéw transportowych na taczng kwote 1.263 zt oraz odpisu w kwocie 213 zt.

Organ podatkowy w 2007 roku dokonat na kontach podatnikéw przypisu tylko za I rate a nie
w wysokos$ci zadeklarowanych w deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych naruszajac
postanowienie § 4ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112 poz. 761

ze zm.), zgodnie z ktérym do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuza mig¢dzy innymi
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deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika zobowiazanie
podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowigzanie podatkowe oraz decyzje. W zwiazku z powyzszym
kwota przypisu w ewidencji podatkowej powinna wynika¢ z kwot zadeklarowanych przez podatnikéw
w deklaracjach lub z decyzji wymiarowych.

W przypadku podatku od nieruchomosci od oséb prawnych jak i podatku optacanego w formie
facznego zobowiazania pieni¢znego dane z deklaracji oraz wynikajace z decyzji (nakazéw
ptatniczych) odpowiadaly danym zawartym w ewidencji gruntéw. Wystapily jednak trzy przypadki
dotyczace podatnikéw o numerach kont 7001, 20014 i 20017, wobec ktérych w trakcie kontroli
wszczgto na wniosek kontrolujacych postgpowania wyjasniajace, gdyz podatnicy ci nie zastosowali si¢
do przepiséw okreslonych w ustawie z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2006 r. nr 121 poz. 844 ze zm.). W wyniku podjetych czynnosci na kontach tych podatnikéw organ
podatkowy dokonat przypisu podatku od nieruchomosci tacznie na kwote 5.073,80 zt oraz odpisu na
kwote 294 zi.

Organ podatkowy w latach 2006 i 2007 nie przeprowadzat u podatnikéw kontroli, w trybie i na
zasadach przewidzianych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa, celem sprawdzenia czy wywiazuja
si¢ oni z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

Na podstawie ewidencji wplat za 2006 rok oraz za I rat¢ 2007 roku, w prébie podatnikéw
objetych kontrolag stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie naliczania i pobierania odsetek
w przypadku dokonywania przez podatnikow wptat po terminie okreSlonym w art. 6a ust. 6 ustawy
o podatku rolnym, art. 6 ust. 7 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Organ
podatkowy podatnikom podatku od nieruchomosci o numerach kont 70001, 20114, 60098 oraz dwém
podatnikom podatku od $rodkéw transportowych nieprawidtowo rozliczyt wptaty za 2006 i 2007 rok.
W przypadku gdy podatnik wplacal po terminie naleznosci bez odsetek, organ podatkowy nie
wydawal stosownych postanowien o zarachowaniu takiej wplaty na nalezno$¢ gtéwna i odsetki,
naruszajac w ten sposob postanowienie art. 62 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie
z przepisami tego artykulu organ podatkowy w sprawie zaliczenia wptaty na poczet zalegto$ci
podatkowych wydaje postanowienie, na ktére stuzy zazalenie. Ponadto mimo, iz wystgpowaty wplaty
oznaczone tzn. wskazujace jakiego okresu dotycza, to organ podatkowy dokonang wplatg zaliczal na
poczet zobowigzania o najwcze$niejszym terminie platnosci co byto sprzeczne z postanowieniem art.
62 §1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym jezeli na podatniku cigza zobowiazania z réznych tytutéw,
dokonana wplate zalicza si¢ na poczet podatku, poczawszy od zobowiazania o najwczes$niejszym
terminie ptatnodci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wplaty.
W trakcie kontroli wydano stosowne postanowienia, na podstawie ktérych na kontach powyzszych
podatnikéw powstaly zalegto$ci podatkowe facznie na kwotg 499,60 zt.

W wyniku braku biezacej kontroli stanu zalegtosci na kontach podatnikéw, organ podatkowy
wystawial tytuly wykonawcze naruszajac postanowienia § 5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 137, poz. 1541
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ze zm.). Zgodnie z powotanymi przepisami po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy a w przypadku jezeli wierzyciel nie jest
jednoczes$nie organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wilasciwego
miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

W sprawozdaniu PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2006 roku, stwierdzono, ze wykazana w kolumnie nr 4 dotyczacej skutkéw
udzielonych ulg i zwolnien - bez ulg i zwolnien ustawowych kwota 12.347 zt dotyczyta zwolnienia
z podatku od nieruchomosci dokonanego na podstawie uchwaly Rady Gminy nr XI/63/03 z 28
listopada 2003 roku w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Dziadowa
Ktoda. Ustalono, iz powyzsza kwota wynikata z pomnozenia powierzchni spetniajacych warunki
wykazane w wyzej wymienionej uchwale w sprawie zwolnien oraz maksymalnych stawek
okreslonych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych na rok 2006 a nie wedlug stawek
wynikajacych z uchwaly nr XXIX/167/05 z 24 listopada 2005 roku podjetej przez Rade Gminy
w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na rok 2006. Analogicznie metoda wyliczenia
skutkéw udzielonych ulg i zwolnien wykazana w kolumnie nr 4, zostata zastosowana w sprawozdaniu
Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2007 roku. Kwota 6.406,50 zt zostata ustalona dla stawek na 2007 rok okre§lonych w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych tj. wedlug stawek maksymalnych, mimo iz w okresie tym na terenie
gminy Dziadowa Kloda obowiazywaty stawki okreslone przez Rade w uchwale nr 11/4/06 z 30
listopada 2006 roku. Ponadto stwierdzono, ze w sprawozdaniu tym w kolumnie nr 3 - Skutki
obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy wykazano skutki dotyczace
obnizenia stawek dla nieruchomosci, dla ktérej nie dokonano przypisu podatku na 2007 rok.
Powierzchnie te dotyczyty podatnika o numerze konta 219, ktéremu do kofica I pétrocza nie dokonano
przypisu podatku od nieruchomosci (podatnik nie zlozyt deklaracji na 2007 rok). Skutki te bedzie
mozna wykaza¢ dopiero po zlozeniu przez podatnika deklaracji albo po wydaniu przez organ
podatkowy przedmiotowe]j decyzji okre$lajacej wysoko§¢ podatku na rok 2007. Naruszono w ten
sposéb postanowienie zawarte w §3 zatacznika nr 34 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 115 poz. 781 ze zm), zgodnie z ktérym
sprawozdanie jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowosci
podatkowej. Natomiast na podstawie postanowien zawartych w §7 powolanego zalacznika dane
zawarte w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach
powiatu, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
i jednostek samorzadu terytorialnego. W trakcie kontroli dokonano korekty zaréwno sprawozdania Rb

27S miesigczne/roczne z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
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terytorialnego za I i II kwartal 2007 roku oraz sprawozdania Rb-PDP pétroczne/roczne z wykonania
dochodéw podatkowych gminy za I pétrocze 2007 roku.

Wystapily przypadki, w ktorych organ podatkowy nie podejmowat czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania zaleglosci podatkowych z tytutu podatku od §rodkéw transportowych, podatku od
nieruchomosci oraz podatkéw optacanych w formie lacznego zobowiazania pienigznego
doprowadzajac do sytuacji, w ktérej na kontach podatnikéw wystapilty zalegtosci przedawnione czyli
takie, dla ktérych termin ptatnoSci minat w 2001 roku. Z zestawienia sporzadzonego przez
pracownikéw Urzedu wynikato, iz na kontach 65 podatnikéw wystapity zalegtosci podatkowe z 2001
roku i starsze, na faczna kwotg 93.629,29 zt. Nalezne odsetki od powyzszych zaleglosci wyliczone na
dzien 30 lipca 2007 roku wyniosty 82.299,10 zt, ktére po wyegzekwowaniu stanowityby dochéd
Gminy. W trakcie kontroli organ podatkowy wydat z urzedu, na podstawie art 70 ustawy Ordynacja
Podatkowa, stosowne decyzje o numerach od Fn. 3131/1/2007 do Fn.3131/65/2007, na podstawie
ktérych dokonano odpisu przedawnionych zaleglo$ci 64 podatnikom na taczna kwotg 89.467,39 zt.
Nie odpisano natomiast zalegto$ci na kwote 4.161,90 zt dotyczacej podatnika o numerze konta 40042
ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie wyjasniajace, ktére nie zostalo zakonczone w trakcie
prowadzanej kontroli. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt fakt, iz organ podatkowy wobec
podatnikéw posiadajacych zalegtosci nie zabezpieczat ich poprzez wpis na hipoteke przymusowa.

Nie uniknigto réwniez nieprawidlowosci przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Wszyscy przedsigbiorcy, objeci kontrola, ubiegajacy si¢ o przedmiotowe zezwolenia
nie dofaczali do wnioskéw niezbednych zatacznikéw okreSlonych w art. 18 ust. 6 ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.). W okresie objetym kontrola wszystkie wnioski w sprawie
wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu, z wyjatkiem ztozonego przez jednego przedsigbiorcg, nie
posiadaty potwierdzenia wptywu do urzedu pomimo, iz zgodnie z § 6 ust 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych,
na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu
pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty)
pieczatke wplywu okres$lajaca datg otrzymania i wchodzacy nr ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.
Potwierdzenia takiego nie posiadaly réwniez oswiadczenia o wartosci sprzedazy skladane przez
przedsigbiorcéw stosownie do postanowien art. 11' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi dotyczace sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim. Uniemozliwito to kontrolujacym
stwierdzenie czy o$wiadczenia te zostaty ztozone w terminie okreslonym w powotanym artykule tj. do
31 stycznia.

W okresie objetym kontrola Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych nie
wydawata stosownie do postanowien art 106 §1 i § 5 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust.

3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, postanowien w sprawie
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zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy. Brak tych postanowien
uniemozliwiat przedsigbiorcom ztozenia zazalenia w przypadku negatywnej opinii Komisji.
Ograniczano si¢ tylko do zawarcia stosownej opinii w protokotach z posiedzen Komisji, na ktérych
rozpatrywano wnioski przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych. Wbrew postanowieniom art. 46 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego nie
dokumentowano faktu odbioru decyzji w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych.
Zgodnie z powotanym artykutem ,,Odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia”.

Sposréd 24 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych objgtych kontrola 12 zostato
wydanych na okresy krétsze od okreslonych w art. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktérym zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
krétszy niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy - nie krdtszy niz 2 lata.

Ponadto w okresie objetym kontrola wydawano zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
pomimo, iz podmioty ubiegajace si¢ o ich otrzymanie dokonywaty oplaty po ich wydaniu, czyli po
terminie okreslonym w art. 11' ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zezwolen takich wydano 15 i dotyczyly one 5 przedsigbiorcéw z 9 objgtych kontrola.
Opébznienia w optacie wynosito od 9 do 57 dni. Mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych
nieprzestrzegania przez przedsigbiorcow warunkéw sprzedazy napojow alkoholowych wbrew
postanowieniom art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi Wéjt nie cofnat im zezwolen.

Wydatki budzetowe

W 2006 roku Gmina Dziadowa Kloda przyznata jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych dotacje facznie na kwotg 12.164,50 zt. Cata kwota byla przeznaczona na realizacj¢ zadan
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Konkurs na realizacj¢ zadan publicznych
w 2006 roku zostal ogtoszony 6 lutego 2006 roku a rozstrzygnigcie nastapito 6 marca 2006 roku
mimo, iz uchwata Rady Gminy nr XXXIII/191/06 w sprawie programu wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2006 rok, zostatla uchwalona dopiero 27 kwietnia 2006 roku. Na ogloszenie
o konkursie odpowiedziaty 3 stowarzyszenia tj. Ludowy Zesp6t Sportowy ,,Sokét” z Gotebic, Klub
Sportowy w Dziadowej Ktodzie oraz Wiejski Klub Sportowy w Lipce, ktérym przyznano dotacje w
kwotach odpowiednio: klubom z Gotlebic i Lipki po 3.500 zt oraz klubowi z Dziadowej Ktody — 6.000
zt.

Wszystkie Kluby wbrew postanowieniom zawartych w umowach na realizacje zadan
publicznych w 2006 roku nie wywiazaly si¢ z obowiazku sktadania cze$ciowych sprawozdan
z realizacji zleconych im zadan w zakresie upowszechniania kultury i sportu. Zgodnie z zawartymi

umowami, kluby w terminie do 30 sierpnia 2006 roku powinny ztozy¢ sprawozdanie czgsciowe za |
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polrocze oraz w terminie do 31 grudnia 2006 roku za II péirocze. Ustalono réwniez, iz sprawozdania
koncowe zostaty ztozone po terminie tj. po 30 grudniu 2006 roku bo dopiero 12 lutego 2007 roku.
Zgodnie z art. 18 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosSci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz.U. nr 96 poz. 873 ze zm.), sprawozdanie z wykonania zadania publicznego
okreslonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni po uplywie terminu, na ktéry umowa
zostata zawarta. Taki sam zapis zawarty zostal w pkt. 3 §8 przedmiotowych uméw dotacyjnych.
Poniewaz termin zakonczenia zadan powierzonych wszystkim klubom okre§lony zostal na dzien
30 listopada 2006 roku sprawozdania powinny wptyna¢ do Urzedu najpdzniej do 30 grudnia 2006
roku.

Ustalono ponadto, iz Ludowy Klub Sportowy ,,Soké6t” z Gotgbic mimo, iz umowa dotacyjna nr
15/3420/2006 zawarta 27 marca 2006 roku opiewata na kwote 3.500 zt, faktycznie otrzymat od Gminy
kwote 5.200 zt z czego 3.742,60 zt w formie dotacji. Pozostata czg$¢ kwoty tj. 1.457,40 zi klub
otrzymal w okresie w ktérym nie posiadal numeru Regon oraz numeru NIP. W tym okresie faktury za
koszty zwiazane z realizacja zleconego klubowi zadania byty wystawiane na Urzad, ktéry regulowat
wszelkie zobowigzania. Ponadto Wiejski Klub Sportowy ,,Sokét” w Gotebicach pismem z 30 sierpnia
2006 roku zwrdcit sig do Urzedu z prosba o dofinansowanie druzyn ,,Trampkarzy” i ,,Orlikéw”
w rozgrywkach w rundzie jesiennej oraz o zorganizowanie transportu na dojazd na rozgrywki
meczowe. W trakcie realizacji zadania Urzad podpisal z klubem aneks nr 1/06 do umowy nr
15/3420/2006 zawartej 27 marca 2006 roku, na mocy ktérego zwigkszono kwotg dotacji z 3.500 zt do
3.743 zt. Brak daty sporzadzenia aneksu uniemozliwit okreslenie momentu jego podpisania.
Stwierdzono, iz zawarcie aneksu nie bylo poprzedzone konkursem zatem nalezy uzna¢, iz aneks ten
zostal zawarty z pominigciem procedur okreslonych w art. 12 i art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w ktérych ustawodawca podatl warunki jakie powinny zosta¢ spelnione
przy powierzeniu takich zadan oraz procedury jakie nalezy zastosowac¢ przed udzieleniem stosownej
dotacji. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 2 powotanej ustawy wspieranie oraz powierzanie realizacji
zadan publicznych organizacjom pozarzadowym odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb zlecenia. Nalezy zatem uzna¢, ze dotacja
w kwocie 242,60 zt zostata udzielona poza ustawa.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku zadania zleconego Wiejskiemu Klubowi Sportowemu
w Lipce. Mimo udzielenia temu klubowi dotacji w wysokosci 3.500 zt w trakcie realizacji zadania
kwota ta ulegta, na podstawie zawartego aneksu nr 1/06 do umowy podstawowej nr 14/3420/2006 z 27
marca 2006 roku, zwigkszeniu do 4.557 zl. Brak daty sporzadzenia aneksu uniemozliwit okreslenie
momentu jego podpisania. W trakcie kontroli ustalono, iz faktyczna kwota przyznana Klubowi
wyniosta 5.500 zt z czego 4.556,90 zt stanowila dotacja. R6znica w kwocie 943,10 zt zostata wydana
na realizacj¢ zadania w okresie, w ktérym klub nie posiadal numeru NIP i REGON W tym czasie
faktury za koszty zwiazane z realizacja zleconego klubowi zadania byly wystawiane na Urzad, ktéry
regulowal wszelkie zobowiagzania. Natomiast zawarcie aneksu nie bylo poprzedzone konkursem zatem

nalezy uzna¢, iz aneks ten zostal zawarty z pominigciem procedur okre§lonych w art. 11, 12 1 13
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ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zatem dotacja
w kwocie 1.056.90 zt zostata udzielona poza ustawa.

Ponadto wbrew postanowieniom art. 17 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie Gmina w 2006 roku nie przeprowadzata kontroli i oceny realizacji powierzonych
organizacjom pozytku publicznego zadan publicznych, a w szczegdlnoSci stanu realizacji zadania,
prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz sposobu
prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Na ofertach oraz na rozliczeniach sktadanych przez kluby nie umieszczano pieczatki wptywu
okreslajacej date otrzymania i wchodzacy nr ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego wbrew wymogom
§ 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gminy i zwiazkéw migdzygminnych. Brak tej pieczeci uniemozliwil kontrolujacym stwierdzenie, czy
oferty ztozone przez Kluby zostaty ztozone w terminie okreslonym w ogtoszeniu tj. do 3 marca 2006
roku oraz kiedy faktycznie ztozyly swoje sprawozdania z wykonania powierzonych im zadan
publicznych.

Polecenia wyjazdéw, w ktérych pracownicy do odbywania podrézy stuzbowych uzywali
pojazdéw niebedacych wiasnoscia pracodawcy, rozliczano jako iloczyn przejechanych kilometréw
i maksymalnej stawki za 1 km przebiegu, okreslonej w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku w sprawie warunkéw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscia
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), mimo iz zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.),
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy stluzbowej samochodem osobowym
niebedacym wlasno$cia pracodawcy na wniosek pracownika i ustala stawke za jeden kilometr
przebiegu, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust.
2 ustawy z 6 stycznia 2001 roku o transporcie drogowym (tekst jednolity: Dz. U z 2004 roku Nr 204,
poz. 2088 ze zm.). W trakcie kontroli Wéjt Gminy zarzadzeniem nr 6/07 z 12 wrze$nia 2007 roku
ustalit wysoko$¢ stawek za 1 km przebiegu pojazdu.

W rozliczeniach dotacji za 2006 r. i I pdtrocze 2007 roku Stowarzyszenie Rozwoju Wsi
Radzowice nie przedktadalo wymaganych przez § 4 pkt 4 uchwaly Rady Gminy nr X/53/03 z 30
wrzes$nia 2003 roku w sprawie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji szkole publicznej w Radzowicach
(prowadzonej przez osobg prawna nie wymieniong w art. 79 ustawy o systemie o§wiaty miesigcznych)
informacji o liczbie uczniéow w szkole. Przedstawione do rozliczenia kserokopie dowodéw
ksiggowych nie zostaty potwierdzone ,,za zgodno$¢ z oryginalem”, tymczasem z § 4 pkt 2 powolane;j
uchwaty wynikato, ze prowadzacy szkot¢ zobowiazany jest do przedstawienia do rozliczenia dotacji
oryginatéw dokumentéw ksiggowych celem potwierdzenia kserokopii ,,za zgodno$¢ z oryginalem”.

Ponadto w 2006 roku Stowarzyszenie otrzymalo dotacj¢ w wysokosci 109.100 zi, a przedstawito
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rozliczenia na kwotg 108.900 zt. Niewykorzystana kwota w wysoko$ci 200 zt, zgodnie z zasadami
przyjetymi w wyzej powolanej uchwale, powinna zosta¢ zwrécona do 10 stycznia 2007 roku.
W trakcie kontroli, 17 wrze$nia 2007 roku, Stowarzyszenie dokonato zwrotu niewykorzystanej kwoty

dotacji za 2006 rok wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 16 zi.

Zamoéwienia publiczne

Kontrola objeto pig¢ inwestycji wykonanych w latach 2005 — 2007 sklasyfikowanych w § 6050.
Szczegblna uwage zwrdcono na procedury przetargowe, zgodnos$¢ realizowanych prac z zawartymi
umowami, finansowe rozliczenie poszczegdlnych inwestycji oraz ich ujecie w ksiggach
rachunkowych.

Wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. nr 164 poz. 1163 ze zm.) Wéjt Gminy jako
kierownik zamawiajacego nie sktadat oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 wyzej wymienionego artykutu, pomimo ze wykonywat czynno$ci w tych postgpowaniach.
Czynno$ci te polegaly m.in. na: pisemnym powotlaniu komisji przetargowej, kierowaniu do
wykonawcéw pism w sprawie zapytan, zawiadomien w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty,
atakze zatwierdzeniu protokotéw z postgpowan przetargowych oraz podpisywaniu uméw
z wykonawcami. Z wyjasnien ztozonych przez Wojta wynikalo, iz nie skladat on stosownych
oswiadczen gdyz byt przekonany, ze taki obowiazek nie dotyczy jego osoby a jedynie czionkéw
komisji przetargowej. Poinformowat jednoczes$nie, ze z chwila powzigcia wiadomosci o obowigzku
sktadania pisemnego oswiadczenia — jako kierownik zamawiajacego bedzie tego przestrzegal. Juz
w trakcie przeprowadzanej kontroli odbyty si¢ dwa postgpowania przetargowe przeprowadzane przy
zastosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych, w ktérych Wéjt wywiazat si¢ z natozonego na
niego obowiazku wynikajacego z postanowien art. 17 powolanej ustawy i ztozyl stosowne
oswiadczenia. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwagg, ze jak wynika z art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego
powolywanym do oceny spelniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia oraz do badania 1 oceny ofert i w szczeg6lnosci przedstawia kierownikowi
zamawiajacego  propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze wystgpuje z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamOwienia. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy za przygotowanie i1 przeprowadzenie
postgpowania o udzielenia zamdéwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Wdjt Gminy ztozyt
réwniez o$wiadczenie, iz w dotychczas przeprowadzonych przetargach dotyczacych inwestycji
i remontow kapitalnych realizowanych przez Gming Dziadowa Kloda nigdy nie podlegat wytaczeniu
Z postgpowan.

Wystapily przypadki, w ktérych Zamawiajacy nie okres§lal warto$ci zamdéwienia naruszajac
w ten spos6b postanowienia art. 33 ustawy prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z powotanym

artykutem warto$¢ zamdwienia powinno ustali¢ si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
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sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamoOwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2006 r. nr 156 poz. 1118 ze zm.) albo planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno — uzytkowym,
jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. W protokotach z postgpowania przetargowego (druk ZP — 2) jako wartos¢
zamOwienia wskazywano wartos¢ wybrane] oferty lub warto$¢ jaka zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na realizacje¢ zadania inwestycyjnego. Przedtozone Kkontrolujacym Kkosztorysy
inwestorskie r6znity si¢ w znacznym stopniu od zakresu prac bedacych przedmiotem
przeprowadzonych postgpowan w zwiazku z powyzszym na ich podstawie nie bylo mozliwe
wskazanie w jaki sposdéb zamawiajacy okreslal warto§¢ zamodwienia przy poszczegdlnych
postgpowaniach przetargowych. Kosztorysy te nie byly dolaczane do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, a z wyjasnien ztozonych przez pracownika Urzedu wynikalo, iz
przygotowujac przetargi korzystat z danych w nich zawartych. Jednak mimo, iz zakres prac bedacych
przedmiotem postgpowan przetargowych byl wezszy od zakresu okre$lonego w kosztorysach
inwestorskich nie sporzadzano na ta okoliczno$¢ nowej (dostosowanej do zakresu prac bedacych
przedmiotem postgpowania przetargowego) dodatkowej dokumentacji kosztorysowej, na podstawie
ktérej jednoznacznie mozna byto okresli¢ warto§¢ zamdéwienia.

Wbrew postanowieniom art. 46 ust 1 pkt 11 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Urzad nie
zwrécit firmom, ktére przystapity do przetargu na realizacj¢ zadania pn. ,Przebudowa drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci Stradomia Dolna” wptaconego wadium wynoszacego
5.500 zt.

W trakcie kontroli obie firmy ztozyly pisma, w ktérych wskazaty na jakie konto Gmina ma
zwréci¢ wplacone przez nie wadium, a Gmina dokonata jego zwrotu — odpowiednio: 24 sierpnia
2007 r.- Przedsigbiorstwu Ustugowo — Handlowemu ,,Carbon”, a 28 sierpnia 2007 r. Kepinskiemu
Przedsigbiorstwu Drogowo — Mostowemu S.A..

Kontrola realizacji zadania pn. ,,Wykonanie II etapu przylacza kanalizacji sanitarnej
w Dziadowej Klodzie przy ul. 1-go Maja” wykazata, iz wbrew postanowieniom §1 pkt 1 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. nr 87 poz. 605) oraz warunkom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
Wykonawca nie dotaczyt do oferty aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ktére powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu
sktadania ofert, ktéry w tym postgpowaniu okre§lony zostal na 25 maja 2007 roku. Zalaczone do
oferty zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (kserokopia uwierzytelniona
przez oferenta) wystawione byto 20 stycznia 2004 roku a wigc znacznie przekroczony zostat termin 6

miesigcy gdyz wynidst on 35 miesigcy. Zamawiajacy mimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiadata tresci
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specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie odrzucit oferty zlozonej przez Zaktad Ustugowo —
Handlowy ,,SOBINSTAL” - Sylwia Sobieraj ze Slizowa naruszajac w ten sposéb postanowienie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych. Podpisanie umowy nr 34/2007 z wyze]
wymieniong firma na realizacj¢ zadania nastapito 14 czerwca 2007 roku, mimo iz nie wniosta ona
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% ceny ofertowej, co stanowito kwotg
1.400 zt. Pismem datowanym na 13 czerwca 2007 roku (brak daty wptywu do Urzedu) Wykonawca
zwrdcit si¢ o zaliczenie na poczet nalezytego zabezpieczenia wykonania rob6t wptaconego wadium w
kwocie 1.000 zt proszac jednocze$nie aby brakujaca kwotg 400 zt potraci¢ z wystawionej faktury
koncowej. Zgodnie z umowa Wykonawca byt zobowiazany do wniesienia nalezytego zabezpieczenia
wykonania rob6t w petnej wysokosci przed dniem jej podpisania. Z tre$ci powotanego powyzej pisma
Wykonawcy wynika, iz warunek ten nie zostal jednak zachowany. Pracownik Urzedu w ztozonym
wyjasnieniu przyznat, iz mimo braku pelnego zabezpieczenia wykonania umowy podpisano umowg,
gdyz zasugerowano si¢ tym, ze wigksza cze$¢ zabezpieczenia jednak pozostanie do dyspozycji Gminy,
a wykonawca jest firma rzetelna i wiarygodna. Przedmiotowe pismo Wykonawcy trafito jednak do
ksiggowo$ci dopiero 14 sierpnia 2007 roku tj. w dniu odbioru koncowego robdt. Stosownych
ksiggowan dokonano dopiero 17 sierpnia 2007 roku. Pozostata kwotg w wysoko$ci 400 zt Wykonawca
przelat na konto depozytowe Urzedu 20 sierpnia 2007 roku.

Wykonawce na zadanie ,,Modernizacja systemu oswietlenia ulicznego na terenie Gminy
Dziadowa Kloda” wybrano w wyniku zaméwienia przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej 60.000 euro. Do przetargu przystapito 5 firm,
sposréd ktérych komisja jako najkorzystniejsza wybrata ofert¢ firmy ESCO-PROJEKT Roman
Debowski, Marki opiewajaca na kwotg brutto 313.492,37 zi, z ktéra 6 wrzesnia 2006 r. podpisano
umowe nr 44/2006. W trakcie realizacji zadania tj. 7 listopada 2006 roku, Zamawiajacy powolujac si¢
na postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamdéwien publicznych zlecit
dotychczasowemu wykonawcy prace dodatkowe polegajace na wymianie skorodowanych
wysiggnikow w iloSci 184 sztuk. Zgodnie z powotanym artykutem ,,Zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
rob6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zamdéwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych tacznie 20% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego™.

Jednak w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz przy powierzaniu prac dodatkowych (na
podstawie aneksu nr 1 z 7 listopada 2006 roku do umowy podstawowej opiewajacego na kwotg 30.000
z}t) nie wystapity okoliczno$ci powotane w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy. Z dziennika budowy oraz
protokotéw odbioru wynikato, iz realizacja prac dodatkowych rozpoczgta si¢ dopiero 22 stycznia 2007
roku tj. 51 dni po zakonczeniu (1 grudnia 2006 r.) i odbiorze koncowym prac podstawowych begdacych

przedmiotem postgpowania przetargowego, ktory nastapit 8 grudnia 2006 r., co oznacza iz wykonanie
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zamOwienia podstawowego nie bylo uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego.
Zamawiajacy moglby wigc zlecic Wykonawcy realizacje prac dodatkowych zgodnie
z postanowieniami art. 67 ust. 1 pkt 6 Iub pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jednak
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie przewidziat tego typu zlecen.

Remont nawierzchni drogi dojazdowej do gruntéw rolnych Dziadowa Kioda — Kwasnina byt
wykonany w dwdch etapach. W pierwszym etapie wyboru wykonawcéw dokonano bez zastosowania
ustawy prawo zaméwien publicznych powotujac si¢ na postanowienie art. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie
z ktérym ustawy nie stosuje si¢ do zaméwien i konkurséw, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 6.000 euro (stan prawny na dzien 20 maja 2005 roku). Z notatki
stuzbowej sporzadzonej 18 maja 2005 r. przez pracownika Urzedu wynikato, ze od 19 maja byta do
odebrania frezowina — destrukt bitumiczny z drogi krajowej nr 8 i jak najszybciej trzeba byto ja
odebra¢ aby nie wstrzymywac remontu drogi krajowej. W zwiazku z podjgciem tej informacji podjeto
czynnosci majace na celu zorganizowanie transportu oraz wylonienie firmy, ktéra utozy frezowing na
drodze dojazdowej do gruntéw rolnych na odcinku Dziadowa Ktoda — Kwasnina. W wyniku rozméw
telefonicznych ustalono, iz transport frezowiny na miejsce utozenia zostanie zlecone firmie ,,Carbon”
z Sycowa, natomiast utozeniu frezowiny podjela si¢ firma ,,Petrobud” z Pisarzowic. Firma ,,Petrobud”
zgodzila sig, iz bedzie odpowiedzialna za cato$¢ robdt pod warunkiem jednak, ze oni wystawia fakturg
na ulozenie frezowiny a firma ,,Carbon” za transport. Postanowiono wigc, iz przedmiotowe umowy na
wykonanie robét beda opiewaly na kwoty umozliwiajace Zamawiajacemu nie stosowanie ustawy
Prawo zaméwien publicznych, w zwiazku z czym zaproszono obie firmy do podpisania
przedmiotowych uméw. Majac jednak na uwadze dalsze prace zwigzane z kontynuowaniem tej
inwestycji ustalono, iz przetarg na drugi etap prac przeprowadzony zostanie w trybie zapytania o ceng.
W umowie nr 18/2005 zawartej 20 maja 2005 roku zlecono firmie ,,Petrobud” wykonanie prac
polegajacych na ulozZeniu destruktu bitumicznego za pomoca rozktadarki do mas bitumicznych po
cenie netto 6,57 zt za 1 m” za jednowarstwowe utozenie destruktu bitumicznego. Natomiast zgodnie
z umowa nr 19/2005 podpisana 20 maja 2005 roku firma ,,Carbon” z Sycowa zobowiazata si¢ wynajac¢
samochody ci¢zarowe w celu przewiezienia materiatu przeznaczonego do rekultywacji i remontéw
terendw bedacych wlasno$cia Zamawiajacego. Koszt wynajmu zostal okreslony w ten sposéb,
ze godzina wynajmu ciagnika siodtowego z naczepami samowytadowczymi o fadowno$ci 26 ton
wynosita 100 zt plus 22% podatku VAT a godzina wynajmu samochodu ci¢zarowego ze skrzynia
samowyladowcza o tadowno$ci 12 ton wynosita 85 zt plus 22% podatku VAT. W dniu podpisania
umowy sporzadzono wykaz oséb uprawnionych do odbioru frezowin z podaniem uzytych do
transportu pojazdéw. Z koncowego protokotu odbioru sporzadzonego 6 czerwca 2005 roku wynika,
iz frezowina zostala polozona na odcinku drogi o ditugosci 1100 m. Za wykonana praceg firma
,Petrobud” wystawita faktur¢ VAT nr 23/2005/S z 6 czerwca 2005 roku na kwote brutto 27.324,50 zi.
Ustalono iz zbudowana droga bedaca przedmiotem I etapu robét, miata dlugo$¢ 1100 m z czego na
odcinku okoto 600 m szeroko$¢ wynosita ok 3 m na pozostalym odcinku o dtugosci 500 m szerokos¢

ta wynosi do 3,5 m. Na podstawie tych danych oraz przedlozonej faktury stwierdzono,



15

iz Zamawiajacy nie zachowatl staranno$ci przy rozliczeniu zleconego firmie ,,Petrobud” zadania.
Rozbieznosci wystapity réwniez migdzy kwota na jaka opiewata faktura wystawiona przez firmeg
»Carbon” a zawarta z ta firma umowa. Za wynajem samochodéw do przewozu frezowiny powyzsza
firma wystawita 6 czerwca 2005 roku faktur¢ Vat 1779/2005/S na kwote 18.894,18 zt. Do faktury
dotaczono karty drogowe wynajetych pojazdéw. Pos$réd kart drogowych dla pojazdéw, ktére
znajdowaly si¢ na wykazie (sporzadzonym w dniu podpisania umowy i zaakceptowanym przez
zastgpcg Wojta) byly dwie karty drogowe nr 248 z 25 maja 2005 r. oraz nr 242 z 24 maja 2005 r. dla
samochodu cigzarowego marki Jelcz, czyli pojazdu spoza wykazu. Na podstawie tych kart drogowych
stwierdzono, iz ciagniki siodlowe z naczepami samowytadowczymi o tadownosci ok 26 ton pracowaty
facznie 80 godzin, natomiast samochody cigzarowe skrzyniowe samowytadowcze o tadownosci ok. 12
ton pracowaty 84 godziny w tym samochdd Jelcz (spoza wykazu) pracowal 20 godzin. Przy
zastosowaniu stawek okreslonych w umowie taczny koszt wynajmu biorac pod uwage wszystkie
pojazdy réznit si¢ od kwoty opiewajacej na fakturze.

Wykonawca drugiego etapu prac zostat wybrany w trybie zapytania o ceng. Zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych podstawowymi trybami udzielania zamOwienia sa
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, natomiast zgodnie z art. 70 ustawy ,,Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamdwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zaméwienia sa dostawy lub
ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych (...).” Oznacza to, ze tryb ten nie
moze by¢ wykorzystywany dla rob6t budowlanych a jedynie dla dostaw i ustug, ktére dodatkowo sa
powszechnie dostgpne 1 maja ustalone standardy jakoSciowe. Ustawodawca zaktada wigc
zastosowanie tego trybu do najprostszych dostaw i ustug, ktére oferowane sa powszechnie
w ustalonym standardzie jakoSciowym.

Stwierdzono ponadto nieprawidtowosci w samym przebiegu i rozliczeniu drugiego etapu
inwestycji w odniesieniu do warunkéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz tresci podpisanej z wykonawca umowie. Za najkorzystniejsza ofert¢ komisja przetargowa uznata
oferta ztozong przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Petrobud” z Pisarzowic, z ktérym 21
czerwca 2005 r. podpisano umowe nr 22/2005. Zgodnie z SIWZ oraz umowa przedmiot zamdéwienia
obejmowal: mechaniczne wykonanie i profilowanie koryta, ulozenie i zawalowanie warstwy
z destruktu bitumicznego do max 15 cm, transport destruktu bitumicznego z miejsca frezowania na
plac budowy oraz powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drogowych emulsja asfaltowa i grysem
kamiennym o wymiarach 5-8 mm. Prace zostaly odebrane przez Zamawiajacego 12 lipca 2005 roku.
W zwiazku z brakiem wskazania w specyfikacji przedmiaru okre$lajacego wielkos¢ przedmiotu
zamoOwienia mozliwe bylo to jedynie na podstawie protokotu, w ktérym wskazano iz wykonano prace
polegajace na budowie drogi na odcinku dtugosci 1700 mb. Nie podano jednak jaka szerokos¢ miata
zbudowana droga. Biorac jednak pod uwage o$wiadczenie pracownika Urzedu przyjeto, iz droga ta
miata dlugo$¢ 1.700 m i szerokos¢ 3,5 m. W protokole odbioru zalecano wykonanie skropienia
emulsja asfaltowa catego odcinka drogi o dlugosci 2800 m zamykajac struktur¢ powierzchni. Dnia 14

pazdziernika 2005 roku sporzadzono kolejny protokét odbioru, na podstawie ktérego mozna byto
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stwierdzi¢, iz zlecone prace polegajace na skropieniu emulsja asfaltowa catej powierzchni drogi
o dtugosci 2800 m zostato wykonane i odebrane bez zastrzezefn. Za wykonane prace firma ,,Petrobud”
wystawita cztery faktury VAT opiewajace tacznie na kwotg 92.397,46 zt. Dwie faktury lacznie na
kwote 59.361,27 zt, zgodnie z podanym opisem (nazwa) dotyczyly prac zwiazanych z transportem
i utozeniem destruktu bitumicznego za pomoca rozktadarki do mas bitumicznych na drodze gminnej
Dziadowa Kloda — Kwasnina. Do faktur dotaczono 11 kart drogowych samochodéw uzytych do
transportu destruktu bitumicznego. Zadna z kart nie posiadata numeru a tylko jedna posiadata date co
uniemozliwilo stwierdzenie czy pojazdy te zostaly uzyte do transportu w okresie okre§lonym
w umowie. Na podstawie kart stwierdzono, iz samochodami cigzarowymi o fadownosci od 8 do 12 ton
wyjezdzono 82 godziny natomiast samochodami cigzarowymi o fadownos$ci od 15 do 24 ton 105,5
godzin. W wyniku powiazania stawek okreslonych w umowie z danymi wynikajacymi z protokotu
odbioru oraz dofaczonych do faktur kart drogowych ustalono, iz nie zachowano starannosci przy
rozliczeniu inwestycji co skutkowato rozbiezno$ciami w przedmiocie faktycznego kosztu budowy
drogi. Rozbieznosci te wskazuja, iz przed dokonaniem ptatno$ci wynikajacych z powyzszych faktur
nie dokonano szczegdétowego rozliczenia inwestycji oraz nie przeprowadzono weryfikacji kwot
z faktur ze stawkami okre$lonymi w umowach, czyli faktury nie zostaly poddane kontroli
merytoryczne;j.

W przypadku zadania pn. ,,Przebudowa drogi do gruntéw rolnych w miejscowosci Radzowice”
pierwszy przetarg zostal uniewazniony na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg, ktéra Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Wykonawca zostal jednak wyloniony w drugim
postgpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej
60.000 EURO. Ustalono, iz w przetargu uczestniczyta komisja sktadajaca si¢ tylko z dwéch cztonkéw,
co bylo niezgodne z art. 21 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w §wietle ktérego liczba
cztonkéw komisji przetargowej powinna stanowi¢ minimum trzy osoby. Stwierdzono réwniez, iz
zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz postanowieniami umowy nr 40/2006 roku zawartej
25 sierpnia 2006 roku Wykonawca przed podpisaniem umowy wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania kontraktu na kwote 4.800 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej obowiazujacej od 25
sierpnia 2006 roku do 31 pazdziernika 2006 roku.

Zgodnie z umowa 70 % zabezpieczenia miato zosta¢ zwrécone w ciagu 30 dni po koncowym odbiorze
rob6t natomiast 30% miato stuzy¢ do pokrycia roszczen w ramach rekojmi i bedzie zwrdcone w ciagu
14 dni po uplywie rocznego okresu rgkojmi. Jednak w zwiazku z wygasnigciem gwarancji
ubezpieczeniowej 31 pazdziernika 2006 r. w okresie od 1 do 15 listopada 2006 roku brak byto
zabezpieczenia roszczen z tytutu rgkojmi za wady na tym zadaniu, gdyz wptaty kwoty 1.440 zi
stanowigcej zabezpieczenie z tytutlu rgkojmi na konto Urzedu Wykonawca dokonal dopiero 16

listopada 2006 roku.
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Mienie komunalne

W zakresie podejmowanych przez Urzad czynnosci przy sprzedazy mienia komunalnego nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci. Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy byty podawane
do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 35 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 roku nr 261 poz. 2603 ze zm.). Ogloszenia o sprzedazy mienia
komunalnego byty podawane do publicznej wiadomoS$ci zgodnie z postanowieniami art 38 ustawy
oraz zasadom okre§lonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207
poz. 2108). Wszystkie sprzedane nieruchomos$ci objgte kontrola zostaly zdjgte ze stanu mienia
komunalnego poprzez dokonanie stosownych zapiséw na koncie 011 ,,Srodki trwate”.

W dniu 31 sierpnia 2006 roku Gmina zawarta z Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie
dwie kolejne umowy dotyczace wynajecia lokalu potozonego w Dziadowej Ktodzie przy ul. 1 — go
Maja 11 (dziatka nr 542/2) oraz lokalu uzytkowego o powierzchni 4,75 m2 potozonego we wsi Lipka
(dziatka nr 155). Jednak przedluzenie dotychczasowemu najemcy umowy najmu na kolejny okres
zostato dokonane z naruszeniem postanowienia pkt 4 § 8 uchwaty Rady nr XXV/152/05 z 17 maja
2005 roku, zgodnie z ktérym dotychczasowemu dzierzawcy lub najemcy przystuguje pierwszenstwo
do zawarcia umowy na kolejny okres, jezeli wywiazatl si¢ z postanowien umowy, ztozy wniosek przed
jej wygasnigciem, a zawarcie umowy nie bedzie sprzeczne z interesem gminy. W tym przypadku
Telekomunikacja Polska S.A. nie zlozyla stosownego wniosku. Z wyjasnien ztozonych przez
pracownika Urzedu wynika, iz Telekomunikacja Polska S.A. byta najemca lokali uzytkowych od 1990
roku, w ktérych zainstalowane sa urzadzenia centrali telekomunikacyjnych obstugujacych teren gminy
Dziadowa Kloda. Gmina nie oglosita przetargu na te lokale, gdyz byly one przez caly czas
uzytkowane przez TP S.A., ktéra do czasu pozyskania nowych pomieszczenh mogta pozbawi¢ czasowo
gming stacjonarnego polaczenia telekomunikacyjnego.

W 2007 roku dotychczasowemu najemcy lokalu mieszkalnego potozonego w Dziadowe]
Ktodzie przy ul. Kolejowej 5/1 przedluzono umowe najmu bez przeprowadzania post¢gpowania
przetargowego. Zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady nr XXV/152/05 z 17 maja 2005 roku
dotychczasowemu dzierzawcy lub najemcy przystuguje pierwszenstwo do zawarcia umowy na kolejny
okres, jezeli wywiazatl si¢ z postanowien umowy, ztozy wniosek przed jej wygasnigciem, a zawarcie
umowy nie bgdzie sprzeczne z interesem gminy. Ustalono jednak, iz wniosek zostat ztozony dopiero
14 maja 2007 roku czyli juz po wygasnigciu umowy najmu, ktéra byta zawarta na czas okres§lony od 1
kwietnia 2004 roku do 31 marca 2007 roku. Nalezy uzna¢ zatem, iz najemca nie spetnit warunkéw
okreslonych w uchwale, gdyz zlozyl wniosek 14 dni po wygasnigciu umowy, a w zwiazku
z powyzszym W4jt powinien oglosi¢ przetarg na najem przedmiotowego lokalu mieszkalnego. jednak
umowa najmu z dotychczasowym najemca zostala zawarta 10 maja 2007 roku na czas nieokre$lony.
Z wyjasnien ztozonych przez pracownika Urzedu wynikalo, iz najemca lokalu zapomnial o tym,
iz umowa byla zawarta na czas okreSlony i oplacat nadal czynsz niesktadajac w terminie wniosku

0 ponowne zawarcie umowy najmu. Dopiero po ustnym przypomnieniu, ze nalezy ztozy¢ stosowny
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wniosek najemca to uczynil. Z uwagi na fakt, ze lokal wymagal gruntownego remontu a gmina nie
posiada Srodkéw finansowych, zostata podjgta decyzja o dlugotrwalym zagospodarowaniu tego
mienia, co pozwoli najemcy w przysztosci skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych prawem, gdyby
wilasciciel — PKP przeznaczyt lokal do sprzedazy. Wraz z wyjasnieniem pracownik przedlozyt
kontrolujacym uchwat¢ Rady Gminy w Dziadowej Ktodzie nr IV/26/03 z 28 lutego 2003 roku
w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy. W uchwale tej nie uregulowano jednak zasad postgpowania w przypadku przedluzenia umowy
najmu lokalu mieszkalnych dotychczasowemu najemcy.

Nieprawidlowosci wystapity réwniez w zakresie pobierania odsetek od najemcéw
i dzierzawcéw, ktoérzy dokonywali wptat po terminach okreslonych w umowach. Na 30 dzierzawcéw
gruntéw na cele rolne po terminie wptacito 9 z nich. Opdznienie wynosito od 4 do 69 dni. Odsetki za
zwloke zostaly pobrane jedynie w przypadku jednego najemcy, od pozostatych najemcé6w nie
naliczono i nie pobrano odsetek za zwtoke. Podobna sytuacje stwierdzono przy rozliczaniu najemcow
lokali uzytkowych i mieszkalnych. W przypadku 9 najemcow objetych préba w 2006 roku po terminie
wplacono 81 rat natomiast w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 roku wplacono po terminie 26
rat. W przypadku wptat po terminie nie naliczano oraz nie pobierano odsetek karnych.
W oswiadczeniu zlozonym przez pracownika Urzgdu zobowiazal si¢ on do wyegzekwowania
naleznych odsetek.

Ponadto, w przypadku zalegania z ptatnosciami Urzad ograniczat si¢ jedynie do wysylania do
najemcéw 1 dzierzawcéw wezwan do zaplaty, nie podejmowat jednak zadnych dalszych krokéw
egzekucyjnych, majacych na celu wyegzekwowanie od dluznikéw zobowigzan wobec Gminy,
okreslonych w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr
43 poz. 296 ze zm.).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosze¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli
i niedopuszczanie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, a w szczegdlnosci:
1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr

249, poz. 2104 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkéw publicznych w terminach i wysokosciach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, oraz zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych
rodzajéw wydatkéw, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, stosownie do art. 35 ust. 2 i 3 ustawy,

b) przeprowadzania kontroli, o ktédrych mowa w art. 187 ust. 2 ustawy, stosownie do
uregulowan wewngtrznych w tym zakresie, w Gminnym O$rodku Zdrowia w Dziadowej

Klodzie.
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Stosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020), w szczegblnosci w zakresie:

a) prowadzenia ewidencji szczegbétowej do konta 902 ,Wydatki budzetu” wedlug podziatek
klasyfikacji wydatkéw budzetowych, stosownie do zapis6w zawartych w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia,

b) ewidencjonowania wplat z tytutu optat za wodg, czynsz, uzytkowanie wieczyste gruntow,
sprzedaz nieruchomosci oraz oplaty za korzystanie z zezwolen napojow alkoholowych, na
koncie 221, stosownie do zapiséw zawartych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia,

c) poprawnego ewidencjonowania faktur Vat na koncie 201,

d) ewidencjonowania udzielonych dotacji na koncie 224, stosownie do zapisOw zawartych
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

e) ujmowania w ewidencji syntetycznej Urzgdu naleznosci z tytulu odsetek, stosownie do § 7
ust. 2 rozporzadzenia,

f) ewidencjonowania odsetki od kredytow i pozyczek na koncie 750 ,.Przychody i koszty
finansowe”.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz.U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) numerowania faktur Vat w sposéb umozliwiajacy ich jednoznaczng identyfikacj¢ z zapisami
w dzienniku, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 i art. 14 ust. 2 ustawy,

b) ujmowania zobowiazan z tytulu naliczenia sktadek na Fundusz Pracy od dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w ksiggach roku, ktérego to wynagrodzenie dotyczy, stosownie do
art. 6. ust. 1 ustawy,

¢) zachowania zgodnosci mi¢dzy ewidencja syntetyczna i analityczng w zakresie podatkoéw
prowadzona do konta 221, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 115 poz. 781 ze zm), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-28S i Rb-Z wszystkich zobowiazan, ktérych termin
zaplaty minat przed uplywem okresu sprawozdawczego, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 4
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia,

b) postanowien zawartych w § 3 zalacznika nr 34, zgodnie z ktérymi sprawozdanie
jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych
z ksiggowosci podatkowej,

d) postanowien zawartych w §7 powotanego zatacznika, zgodnie z ktérymi dane zawarte

w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach
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powiatu, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek
budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia zgodnosSci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami,

b) naliczanie i pobieranie odsetek od nieterminowych wptat podatkdw i optat przez podatnikéw
i inkasentéw, stosownie do postanowien zawartych w art. 53 § 1 ustawy,

c) przeprowadzanie przez organ podatkowy kontroli u podatnikéw celem sprawdzenia czy
wywiazuja si¢ oni z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, stosownie do
postanowien zawartych w art. 281 ustawy,

e) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadzaé
do ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy),

f) zaliczania wptat dokonywanych przez podatnikéw na zalegtosci zgodnie z art 62 §1 ustawy,
z postanowien ktérego wynika, iz jezeli na podatniku ciaza zobowiazania z réznych tytutéw,
dokonana wptate zalicza si¢ na poczet podatku, poczawszy od zobowiazania
0 najwczesniejszym terminie platnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktérego
zobowiazania dokonuje wptaty,

g) wydawania postanowien w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zaleglosci podatkowych
zgodnie z postanowieniem art. 62 §4 ustawy.

Biezace kontrolowanie terminowosci zaptaty zobowigzan pienig¢znych oraz wystawianie tytutéw

wykonawczych stosownie do postanowien zawartych § 2, § 5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 137, poz. 1541

Ze Zm.).

Przestrzeganie przepisOw § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku

w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opftat

i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U. Nr 112 poz. 761 ze zm.) w zakresie prawidtowego dokonywania zapisow

na kontach podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych, zgodnie z ktérym do

udokumentowania przypisow lub odpiséw shuza migdzy innymi deklaracje w rozumieniu art. 3

pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika zobowiazanie podatkowe oraz decyzje.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze zm.),

a w szczegoblnosci:
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a) art.18 ust 3a, zgodnie z ktérymi zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, organ
zezwalajacy wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych o zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady
gminy, ktére zgodnie z § 1 i §5 art. 106 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku nr 98 poz. 1071 ze zm.), powinno mie¢
forme postanowienia,

b) art. 18 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych do wniosku powinien zataczy¢ dokumenty wymienione
w pkt 1 —4,

c) art. 18 ust. 9 ustawy, zgodnie z ktérym zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy - nie krétszy niz 2 lata,

d) wydawanie przedsigbiorcom zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, dopiero po
whiesieniu przez nich stosownej optaty na rachunek gminy, stosownie do art. 11" ust. 2
ustawy,

e) art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktdrym zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych organ zezwalajacy cofa w przypadku nieprzestrzegania okreslonych
w ustawie warunkow sprzedazy napojéw alkoholowych.

Prawidlowe dokumentowanie dorgczenia przedsigbiorcom zezwolenh na sprzedaz napojow

alkoholowych zgodnie z art. 46 ustawy ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu dotacji, a w szczegdlnosci:

a) dokonywanie kontroli i oceny realizacji zadania w zakresie okre§lonym w art. 17 ustawy,
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje
kontroli 1 oceny realizacji zadania, a w szczegdlnoSci: stanu realizacji zadania, efektywnosci,
rzetelnosci i jakoSci wykonania zadania, prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach
prawa i w postanowieniach umowy,

b) przy udzielaniu dotacji organizacjom pozytku publicznego przestrzeganie postanowien art.
11, 12 oraz 13 ustawy, w ktérych ustawodawca okreslit zasady i tryb udzielania dotacji.
Zamieszczanie daty wplywu na zewngtrznych dowodach ksiggowych wptywajacych do Urzedu,
stosownie do postanowienia zawartego w § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
222 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiazkéw

mi¢dzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie zapiséw zawartych w uchwale Rady Gminy nr X/53/03 z 30 wrze$nia 2003 roku

w sprawie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji szkole publicznej w Radzowicach prowadzone]
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przez osobg prawna nie wymieniona w art. 79 ustawy o systemie o§wiaty w zakresie rozliczania

udzielonych dotacji.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.

nr 19, poz. 177 ze zm.), przy udzielaniu zaméwien publicznych, a w szczegdélnosci:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

art. 10 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sa
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony,

art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynnoS$ci w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust.
1,

art. 21 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym komisja przetargowa sktada si¢ z co najmniej trzech
0s0b,

art. 33 ustawy, zgodnie z ktérym warto$¢ zamdéwienia na roboty budowlane ustala si¢ na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie
rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane lub na
podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane.

art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy zwraca niezwtocznie wadium,
jezeli uptynat termin zwiazania oferta lub gdy zawarto umoweg w sprawie zamdwienia
publicznego i wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania tej umowy,

art. 67 ustawy, w ktérym wskazano okolicznosci jakie musza zaistnie¢ aby Zamawiajacy
mogt udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

postanowien art. 147 — 151 ustawy, regulujacych zagadnienia z zakresu zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy.

Przeprowadzenie ponownego rozliczenia finansowego inwestycji pn. ,,Remont nawierzchni drogi

dojazdowej do gruntéw rolnych Dziadowa Kloda — Kwasnina” i poinformowanie Izby

o wynikach przeprowadzonego rozliczenia.

Okreslenie w wewngetrznych instrukcjach szczegétowych zasad postgpowania dotyczacych

kontroli merytorycznej zakonczonych inwestycji i biezace ich przestrzeganie.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczeg6lnosci:
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a) art. 35 ustawy, w ktéorym okres$lono zasady sporzadzania i podawania do publiczne]
wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe,

b) art. 37 i art. 38 ustawy, dotyczacych zasad przeprowadzania przetargdw dotyczacych
oddawania w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci oraz przy zawieraniu umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy.

17. Przestrzeganie wewngtrznych przepiséw w zakresie zasad przedtuzania dzierzawcom i najemcom
umow i warunkoéw jakie musza oni spetni¢ aby odbylo si¢ to w trybie bezprzetargowym.
18. Przestrzeganie postanowien art. 481 §1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr

16, poz. 93 z zm.), w zakresie naliczania i poboru odsetek od wptat naleznodci z tytutu najmu

i dzierzawy po terminie.

19. Stosowanie czynnosci egzekucyjnych okreslonych w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 roku

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296. ze zm.) wobec dzierzawcéw i najemcoéw

zalegajacych z ptatno$ciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan

Grzegorz Otwinowski
Przewodniczacy Rady Gminy
w Dziadowej Ktodzie




