Wroctaw, 21 sierpnia 2007 roku

WK.60/437/K-50/07 Pan
Andrzej Ociepa
Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej
we Wroclawiu

ul. Sztabowa 98;
53-310 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzita w dniach od 13 czerwca do 6 lipca 2007 roku w Miejskiej Bibliotece Publicznej
we Wroclawiu kontrolg gospodarki finansowej. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole,
ktérego jeden egzemplarz po podpisaniu wreczono Panu Dyrektorowi.

Z ustalen kontrolnych wynikato, ze gospodarka finansowa Miejskiej Biblioteki Publicznej
(MBP) byla prowadzona na ogét prawidlowo, cho¢ stwierdzono naruszenia prawa w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych, zaméwien publicznych oraz realizacji planu finansowego. Opisane
szczegblowo w protokole nieprawidtowos$ci i uchybienia spowodowane byly przede wszystkim
brakiem znajomosci obowiazujacych przepisOw oraz nieprzestrzeganiem wewngtrznych przepiséw.

W trakcie kontroli podjg¢to jednak szereg dziatah w zakresie spraw organizacyjnych
i ksiggowych zmierzajacych do ujednolicenia i uporzadkowania przepiséw wewnetrznych, poprzez:

- wprowadzenie tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego MBP, w ktérym zaktualizowano
wykaz filii MBP,

- przyjecie etatyzacji stanowisk oraz wyznaczenia godzin udostgpniania filii MBP - zarzadzeniem
wewngetrznym nr 11/2007 Dyrektora MBP z 14 lipca 2007 roku,

- wprowadzenie jednolitego regulaminu korzystania ze zbioréw uslug bibliotecznych dla
wszystkich filii MBP we Wroctawiu,

- zaprowadzenie ewidencji zobowiazan na koncie 201-Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

- dokonanie korekty sprawozdan z realizacji planu finansowego MBP za lata 2005 i 2006.

Pozostate nieprawidlowosci i uchybienia, ktérych nie dato si¢ usunaé w trakcie kontroli,

dotyczyly zagadnien nizej opisanych.

Ustalenia ogélnoorganizacyjne

Pomimo prowadzenia przez MBP od 1999 roku dziatalno$ci w lokalach wyszczeg6lnionych
w zalaczniku adresowym do uchwaly nr XV1/524/99 Rady Miejskiej Wroctawia, 24 lokale zajgte na
potrzeby filii byty uzytkowane przez MBP bez tytulu prawnego, co bylto niedopetnieniem wymogu art.
18 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 roku
nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktéry wymienia prawne formy wtadania nieruchomos$ciami oddawanymi
jednostkom organizacyjnym tj. trwaly zarzad, najem i dzierzaw¢ oraz uzyczanie na cele zwiazane

zich dziatalnoscia. W mys§l art. 19 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu
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i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 13, poz. 123 ze zm.)
polaczenie instytucji kultury polega na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodza zatogi
1 mienie nalezace do instytucji podlegajacych potaczeniu. Brak regulacji dotyczyt 24 lokali gminy,
w posiadaniu bytych Oddziatéw Rejonowych, ktére miatly podpisane umowy najmu z Zarzadami
Gospodarki Komunalnej (ZGK). Po reorganizacji ZGK-6w w 2000 roku lokale MPB bytly
przyporzadkowane ,,Zarzadcy” sp. z 0.0. i innym spdtkom zarzadzajacym, ktére rozliczaty filie MBP
na warunkach obowiazujacych do 31 grudnia 1999 roku. Po przeprowadzonych kontrolach NIK
i Wydziatu Kontroli Urzgdu Miasta — lokale gminne, w ktérych byla prowadzona dzialalno$¢
jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw, zostaty zwolnione z optat czynszu. Od 2002 roku MBP
uzytkuje te lokale nieodptatnie (nie ptaci czynszu) a oplaca jedynie media i ponosi koszty remontéw
biezacych, a nadzér wtascicielski sprawuje w imieniu Gminy Zarzad Zasobu Komunalnego.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi Dyrektor Andrzej Ociepa oraz Z-ca Dyrektora ds.

Administracyjnych Stanistaw Witkowski w ramach powierzonych obowigzkow.

Rachunkowo$¢ i sprawozdawczos$é¢

W pazdzierniku 2005 roku w ksiggach rachunkowych ujeto dowody ksiggowe na taczna kwote
33.864,54 z1, wymienione na stronie 7 protokotu kontroli, wystawione we wrzes$niu 2005 roku, oraz
dowdd ksiggowy (B/10/15) wystawiony w lipcu 2005 roku. W lipcu 2006 roku w ksiggach
rachunkowych ujeto dowody ksiggowe na taczna kwotg 123.795,28 zl, wymienione na stronie 7
protokotu kontroli, ktére wystawiono w czerwcu 2006 roku. W raportach kasowych (nr 13 i 14)
sporzadzonych odpowiednio za okres: od 1 do 15 lipca oraz od 16 do 31 lipca 2006 roku ujgto dowody
ksiggowe, wymienione na stronie 12 protokotu kontroli, ktére wystawiono w czerwcu 2006 roku, oraz
dowo6d ksiggowy o numerze K/07/114, ktéry wystawiono w maju 2006 roku. Powyzsze byto
niezgodne z art. 20 ust 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U.
22002 roku Nr 76 poz. 694 ze zm.), z ktérego wynika, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym.

Dowody ksiggowe o numerach: B/07/37 (pozycja dziennika 227) i B/07/66 (pozycja dziennika
228) ujeto w dzienniku obrotéw za lipiec 2006 roku po dowodzie ksiggowym o numerze B/07/124
(pozycja dziennika 226), co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1 i 4 powotanej ustawy o rachunkowosci,
z ktérego wynika, ze dziennik zawiera chronologiczne ujgcie zdarzen, jakie nastapity w danym okresie
sprawozdawczym. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera zapis ksiggowy
powinien posiada¢ automatycznie nadany numer pozycji, pod ktéra zostal wprowadzony do dziennika.
Ponadto korekty zapisu tych dokumentéw w ksiggach rachunkowych dokonano poprzez wykasowanie
calej pozycji, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
z ktérego wynika, ze zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ w sposéb trwaty, bez
pozostawienia miejsc na pdzniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera nalezy stosowa¢ procedury i §rodki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub
ukryciem zapisu, a w razie ujawnienia btedéw po zamknigciu miesiaca lub prowadzenia ksiag

rachunkowych przy uzyciu komputera, stwierdzone btedy w zapisach poprawia si¢ przez
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wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych zapiséw, dokonane
tylko zapisami dodatnimi albo ujemnymi.

Z dziennikéw obrotéw: za pazdziernik 2005 roku i lipiec 2006 roku wynikato, ze zapis
ksiggowy nie zawieral daty zapisu dokumentu, tj. daty jego ewidencji w urzadzeniach ksiggowych, co
byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze zapis ksiggowy
powinien zawiera¢ kwotg i datg zapisu.

W bilansie za 2005 rok po stronie aktywéw nie wykazano kwoty 7.309,97 zi, ktdéra stanowita
saldo strony Wn konta 201 na koniec 2005 roku, a w pozycji ,c) inne” w naleznoSciach
krétkoterminowych od pozostatych jednostek wykazano kwotg 695.219,97 zi, pomimo ze z ksiag
rachunkowych wynikata kwota 687.910 zt. W pasywach bilansu w pozycji ,kapitat (fundusz)
podstawowy” wykazano kwote 6.358.004,68 zt, a z ewidencji ksiggowej wynikata kwota 6.357.984,68
zt, a w pozycji ,,zysk netto” wykazano kwotg 907.436,02 z1, a z ewidencji ksiggowej wynikata kwota
907.456,02 zt.

Z uwagi na to, iz cztery faktury VAT ujeto w ksiggach rachunkowych w miesigcu zaptaty, tj.
w lipcu 2006 roku, a nie w miesiacu wystawienia tych dokumentéw, tj. w maju i czerwcu 2006 roku,
w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat 2006 roku nie wykazano zobowiazan wymagalnych na laczna
kwotg 2.965,74 zl, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 powotanej ustawy
o rachunkowosci, w myS$l ktorych do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym,
a ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Uznaje
si¢ je za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie
w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan, w tym
deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Poprawy na dowodach ksiggowych, wymienionych na stronie 12 protokotu kontroli, dokonano
z uzyciem korektora, co byto niezgodne z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze
btedy w dowodach wewngtrznych moga by¢ poprawiane przez skreslenie btednej tresci lub kwoty,
z utrzymaniem czytelnosci skre§lonych wyrazen lub liczb, wpisanie tre$ci poprawnej i daty poprawki
oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile przepisy nie stanowia inaczej. Nie mozna
poprawia¢ pojedynczych liter i cyfr.

Wydatki gotéwkowe udokumentowano pokwitowaniami za zakup znaczkéw pocztowych
(dowody ksiggowe o numerach K/07/44, K/07/98, K/07/107, K/07/151, K/07/165), ktére nie zawieraty
numeru identyfikujacego oraz okre$lenia strony wystawiajacej, wbrew wymogom art. 21 ust. 1 pkt 1
12 ustawy o rachunkowosci.

Na wszystkich badanych dowodach ksiggowych gtéwny ksiggowy lub upowazniony pracownik,
dokonujacy wstepnej kontroli dowodu polegajacej na zbadaniu legalnosci, celowosci i gospodarnosci,
nie umieszczal na nim swojego podpisu, co byto niezgodne z przepisami § 2 instrukcji obiegu
dokumentéw finansowo-ksiggowych w Miejskiej Bibliotece Publicznej we Wroctawiu.

Na fakturach sprzedazy, zaewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych w pazdzierniku 2005

roku i lipcu 2006 roku, nie odnotowywano faktu ich kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej,
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co byto niezgodne z przepisami § 2 instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Miejskiej
Bibliotece Publicznej we Wroctawiu.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Dyrektor MBP Andrzej Ociepa na

podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Zamowienia publiczne

Aneksem nr 1 z 16 grudnia 2006 roku do umowy nr: ZPBT-2/06 z 16 czerwca 2006 roku na
roboty budowlane — Dobudowa klatki schodowej do obiektu Mediateki przy pl. Teatralnym 5 we
Wroctawiu i przebudowa poddasza Mediateki na cele Galerii Multimedialnej (Dziatka nr 66/2, AM-
37, obrgb Stare Miasto) wprowadzono roboty zamienne, zwigkszajac ustalong ryczattowa warto$¢
udzielonego zamoéwienia z kwoty 1.700.010,16 zt brutto do kwoty 1.759.374,05 zt brutto tj.
0 59.363,89 zt brutto na podstawie § 2 ust. 3 umowy ZPBT-2/06. Klauzula umowna przewidujaca
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia ryczaltowego w przypadku gdy liczba faktycznie wykonanych
robot bedzie odbiegata od liczby przedstawionej w przedmiarach (a nie w kosztorysie ofertowym),
proporcjonalnie zmniejszajac lub zwigkszajac ustalony ryczalt przy zachowaniu cen jednostkowych
przedstawionych w kosztorysie ofertowym, byta niezgodna z art. 632 § 1 Kc, ktéry stanowi, ze jezeli
strony umowity si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidziec
rozmiaru lub kosztéw prac. W mysl art. 140 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 roku nr 164, poz. 1163 ze zm.) zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnienia §wiadczenia
przed zawarciem umowy na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
wyboru najkorzystniejszej oferty, lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego, a wykonawca wyrazi
na nia zgodg. Zmiany sposobu spelnienia $wiadczenia nie moga dotyczy¢ zobowigzan wykonawcy
zawartych w ofercie, ktére byty oceniane w toku postgpowania. Umowa jest niewazna w czgSci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamdéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

Odpowiedzialno$¢ za to ponosi Dyrektor Andrzej Ociepa.

Podczas procesu inwestycyjnego zaliczkowano wykonawce rob6t niezgodnie § 3 ust. 1 umowy
ZPBT-2. Na podstawie wystawionej przez wykonawce faktury Vat FV 6/12/2006 (dw. ks. B/12/201)
z 13 grudnia 2006 roku bez udokumentowania wykonanych robét na podstawie protokotu odbioru
robét, wyptacono wykonawcy 29 grudnia 2006 roku 3.952,20 zt brutto.

Odpowiedzialno$¢ za to ponosza: Z-ca Dyrektora Stanistaw Witkowski oraz Gtéwna Ksiggowa
Anna Jamroz.

Zapisy w dzienniku budowy nr 876/1/2006 wydanym 20 czerwca 2006 roku przez Wydziat
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Wroctawia nie odzwierciedlaty rzeczywistego charakteru
wykonanych robét. Wpisywano w nim tylko istotne zdarzenia zwiazane z konstrukcja budynku,
bezpieczenstwem 1 robotami zakonczonymi. Wszystkie sprawy techniczne rozwiazywane byty na

Radach Budowy i ustalane na biezaco z uzytkownikiem projektantem, inwestorem, kierownikiem
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budowy i nadzorem inwestorskim. Bylo to niezgodne z art. 45 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2006 roku nr 156, poz. 1118 ze zm.), poniewaz dziennik budowy
stanowi urzgdowy dokument przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych
w toku wykonywania robdt. Sporzadzone protokoly odbioru wykonanych robét byly niezgodne
chronologicznie z zapisami wynikajacymi z dziennika budowy. Réwniez nie byly podpisywane ze
strony przedstawiciela inwestora, a jedynie przez inspektora nadzoru budowlanego.

Odpowiedzialno$¢ za to ponosi Z-ca Dyrektora Ds. Administracyjnych - Stanistaw Witkowski.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Dyrektora, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia, a w szczegodlnosci o:

1. Wystapienie do Prezydenta Miasta Wroctawia z wnioskiem o uregulowanie stanu prawnego
wszystkich posiadanych przez MBP lokali stosownie do art. 18 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.)
wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 13, poz. 123 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) biezacego ewidencjonowania operacji gospodarczych stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy,

b) biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy,

c) chronologicznego ujmowania zdarzen w ksiggach rachunkowych stosownie do art. 14 ust. 1
i 4 ustawy,

d) dokonywania zapiséw ksiggowych w sposéb trwaly oraz stosowania wiasciwych procedur
i Srodkéw chroniacych przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem zapisu stosownie do
art. 23 ust 1 ustawy,

e) dokonywania poprawek zapiséw ksiggowych tylko w sposéb dopuszczony przez art. 25 ust.
112 ustawy,

f) dokonywania poprawek btedow w dowodach wewngtrznych tylko w sposéb dopuszczony
przez art. 22 ust. 3 ustawy,

g) ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych na podstawie
dowodoéw ksiggowych spetniajacych wymagania okre§lone w art. 21 ust 1 ustawy,

h) dostosowanie funkcjonujacego w Miejskiej Bibliotece Publicznej programu finansowo-
ksiggowego ,,TETA” do wymogéw okreSlonych w ustawie o rachunkowosci,
w szczeg6lnosci w zakresie rejestrowania i zapisywania daty pod ktéra wprowadzane sa

dowody ksiggowe do urzadzen ksiggowych, stosownie do art. 23. ust. 2 pkt 4 ustawy,
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3. Przestrzeganie wewngtrznych przepiséw dotyczacych obiegu dokumentéw finansowo-
ksiggowych, w szczegblnosci w zakresie kontroli wszystkich dokumentéw ksiggowych oraz
potwierdzanie tego faktu poprzez umieszczenie podpisu osoby kontrolujacej, stosownie do
przepiséw § 2 instrukcji obiegu dokumentéw finansowo ksiggowych w Miejskiej Bibliotece
Publiczne;.

4. Przestrzeganie art. 632 § 1 Kc, ktéry stanowi, ze jezeli strony uméwily si¢ o wynagrodzenie
ryczaltowe, przyjmujacy zaméwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac.

5. Przestrzeganie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2006 roku nr 164, poz. 1163 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu
swiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy, ktéry musi by¢ tozsamy z jego
zobowiazaniem zawartym w ofercie (art. 140),

6. Bezwzgledne przestrzeganie art. 45 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2006 roku nr 156, poz. 1118 ze zm.) w zakresie prowadzenia

dziennika budowy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu wnioskow
lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Rafat Dudkiewicz

Prezydent Miasta Wroctawia




