Wroctaw, 27 kwietnia 2007 roku.

WK.60/421/K-3/07

Pan
Pawel Lucjan Misiorek
Burmistrz Obornik Slaskich

ul. Trzebnicka 1 )
55-120 Oborniki Slaskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001

roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzila od 8 stycznia do 23 marca 2007 roku kompleksowa

kontrolg gospodarki finansowej gminy Oborniki Slaskie. Zakres badanych zagadnien, okres objety

kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym bez zastrzezen
23 marca 2007 roku.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow kontrolowanej jednostki w wyjasnienie

stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz podejmowane dziatania na rzecz ich usunigcia.

W trakcie kontroli migdzy innymi:

skorygowano bilans otwarcia roku 2006 konta 960 — ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobdr na
zasobach budzetu” wykazujac jednostronne saldo Wn,

sporzadzono korekte nr 2 zbiorczego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku z prawidtowo juz ujetymi
w dziale 852, rozdziale 85212, paragrafie 4040 wydatkami w kwocie 1.773 zt oraz w dziale 750,
rozdziale 75022, paragrafie 4210 zobowiazaniami ogétem i zobowigzaniami wymagalnymi
w kwocie 139,69 zi,

sporzadzono korekt¢ nr 2 zbiorczego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2005 roku z prawidtowo ujetymi danymi
dotyczacymi podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych oraz korektg nr 1
sprawozdania Rb-N kwartalnego o stanie nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2005 roku, w ktérym poprawiono dane dotyczace naleznosci,
sporzadzono korekt¢ sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych
za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2005 roku z poprawnie wykazanymi, w pozycji AS
podatek od nieruchomosci oraz w pozycji Al ogétem, danymi dotyczacymi skutkéw decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa obliczone za okres
sprawozdawczy.

Przeprowadzona kontrola wykazata tez uchybienia i nieprawidlowo$ci w nizej wymienionych

zakresach gospodarki finansowe;j.



W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

W Urzedzie Miejskim nie powotano sekretarza Gminy oraz nie zatrudniono pracownika ds.
kontroli wewngtrznej, co bylo niezgodne z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego (Rozdziat
III Organizacja Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich).

Nie opracowano instrukcji o przeciwdziataniu wprowadzenia do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych Zrédet oraz przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu,
czym naruszono art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2001 roku o przeciwdziataniu wprowadzeniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz.
1505 ze zm.).

W latach 2004 — 2005 kontrola wewngtrznga zapewnienia przestrzegania procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstgpnej kontroli celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw objeto jedynie czgs¢ podlegtych jednostek organizacyjnych, co stanowito niedopetnienie
obowiazku okre$lonego w art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 z pdézn. zm.) oraz § 8 ust. 2, rozdziatu II
,»Przedmiot kontroli wewngtrznej”, zarzadzenia nr 284/2004 Burmistrza w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli finansowej zwiazanej z gromadzeniem 1 rozdysponowywaniem Srodkow
publicznych oraz gospodarowania mieniem w jednostkach organizacyjnych Gminy Oborniki Slaskie.
Nie wykonano réwniez dyspozycji zawartej w powotanym zarzadzeniu Burmistrza nr 284/2004,
w zakresie opracowania rocznego planu kontroli wewnetrznej na 2006 rok (§ 38 pkt 1 rozdziatu II

,,Planowanie kontroli”).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Ewidencja ksiggowa dla niektérych operacji prowadzona byta w sposéb niezgodny z opisem do
kont syntetycznych, zamieszczonym w zatacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci, oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.), a dotyczyla niewykorzystanych $rodkéw na
wydatki budzetowe (z minusem: Wn 223, Ma 133), wptat przez pracownikéw kwot dot. ubezpieczen,
sktadek na PZU (z minusem Wn 240, Ma 130), wplat kwot tytutem naleznos$ci kosztéw sadowych
(minus Wn 400, Ma 130), wplat przez pracownikéw kwot tytutem zwrotéw za rozmowy telefoniczne
1 rozliczen pobranych zaliczek (minus Wn 234, Ma 130).

Wybrane do kontroli dowody ksiggowe, zaewidencjonowane w grudniu 2005 i styczniu 2006
roku, nie zawieraly wskazania miesiaca ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych, co byto niezgodne
z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002
roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W ewidencji ksiggowej Urzedu, na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek o$wiatowych”
w korespondencji z kontem 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, ujmowano operacje zwiazane
z przekazywaniem i rozliczaniem $rodkéw na wydatki jednostkom budzetowym (GOPS, Ziobek,

jednostki o$wiatowe). Srodki te, zgodnie z opisem kont okreslonym w zataczniku nr 1 do
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powotywanego rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci (...), winny by¢
ujmowane wylacznie w ksigdze gtéwnej budzetu gminy.

Niezgodnie z zasadami klasyfikacji budzetowej zawartej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw
i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw (Dz.U. nr 209, poz. 2132 ze zm.) na zadekretowanych
dowodach ksiggowych ujeto:

- elementy o$wietlenia $wiatecznego w paragrafie 4270 ,,zakup uslug remontowych”, zamiast
w paragrafie 4210 ,,zakup materiatéw i wyposazenia”;

- badania psychologiczne kierowcy w paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”, zamiast
w paragrafie 4280 ,,zakup ustug zdrowotnych”.

Na zewngtrznych dowodach  ksiggowych  (fakturach, rachunkach), sprawozdaniach
jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2005 i 2006 rok nie
zamieszczano daty wplywu, co bylo niezgodne z przepisem § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U.
Nr 112, poz. 1319 ze zm.), ktéry stanowi, ze na kazdej wplywajacej na nos$niku papierowym
korespondencji umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji
przekazywanej bez otwarcia — na przedniej stronie koperty) pieczatke wplywu okreslajaca date
otrzymania 1 wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Wykazane w zestawieniu obrotéw i sald na 31 grudnia 2005 roku salda kont 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”, 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” byly niezgodne ze
stanem rzeczywistym. Z wyjasnienia Z-cy Kierownika Wydziatu Budzetu i Finanséw wynika, ze
stosowany program ewidencji komputerowej wykazywal persaldo a nie saldo dwustronne. Zgodnie
z przepisami zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont, konto 201 powinno zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia naleznos$ci i zobowiazan krajowych
1 zagranicznych wedtug poszczegélnych kontrahentéw, konto 221 powinno wykazywaé odrgbnie
kwote naleznosci 1 zobowigzan z tytutu nadptat, a wg art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci program
stosowany w ewidencji ksiggowej powinien by¢ dostosowany do wymogdéw tego rozporzadzenia
i zapewnia¢ takie stosowanie procedur obliczeniowych, aby dane generowane przy jego pomocy

odpowiadaly stanowi faktycznemu.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkéw

Stwierdzono przypadki ujmowania w raportach kasowych (np. nr 69/06 i1 72/06) operacji
kasowych z innych okreséw sprawozdawczych, niezgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w Swietle ktérego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Przeprowadzona 21 lutego 2007 roku kontrola kasy wykazata niezachowanie zgodnosci zapisu
w raportach kasowych nr 12/2007 i 14/2007 z dowodami zrédtowymi dokumentujacymi operacje
kasowe, czym naruszono art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W umowach dotyczacych rachunku bankowego do obstugi budzetu Gminy wskazano jako

strong Urzad Gminy, podczas gdy wlasciwszym bytoby wskazanie Gminy jako posiadacza rachunku
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(art. 725 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeksu Cywilnego). We wszystkich umowach wskazano
Skarbnika jako przedstawiciela Urzedu do podpisania umowy, a stosowanie do art. 46 ust. 3 ustawy z
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym )tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.),
skarbnik nie reprezentuje Gminy na zewnatrz, lecz jedynie kontrasygnuje umowy, ktére moga
spowodowac powstanie zobowiazan pieni¢znych.

Zobowiazania Gminy z tytulu dostaw ustug i robét, wynikajace z dowoddéw ksiggowych
wymienionych na stronach 8-9 i 18 protokotu kontroli, uregulowane zostaty po wymaganym terminie,
co stanowito naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkéw i optat na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu
dochodéw budzetowych” dokonywany byt raz w roku, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w okresie sprawozdawczym.
Ewidencja do konta 221 nie byta prowadzona wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, co byto
niezgodne z Zakladowym Planem Kont oraz z §13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw 1 optat dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.), z ktérego
wynika, ze do konta 221 prowadzi si¢ konta pomocnicze dla podmiotéw okreSlonych w ust. 1
powotywanego przepisu, z podziatem na dtuznikéw, wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Nie prowadzono kont analitycznych dla rozrachunkéw z inkasentami podatkéw i oplat
lokalnych jak réwniez naleznosci z tytutu najmu i dzierzawy nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
oraz optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Powyzsze byto niezgodne
z§ 9 ust. 5pkt 11it. ai coraz § 9 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z opisem do konta 221 zawartym w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).

Na 31 grudnia 2005 roku saldo konta 223 , Rozliczenie wydatkéw budzetowych” zamkneto sig
saldem Ma w kwocie 1.501,28 zl, co bylo niezgodne z opisem do tego konta zawartym w zataczniku
nr 2 do powolywanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), z ktérego
wynika, ze saldo konta 223 ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu na rachunek dysponenta
wyzszego stopnia Srodkéw budzetowych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji
z kontem 130.

Na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” nie zaewidencjonowano naleznoS$ci
podatkowych w wysokosci 93.045,07 zi, ktére zostaty zabezpieczone hipoteka (w 2003 roku 752,40 zt
a w 2004 roku 92.292,97 zt). Z art. 13a ust. 1 pkt 1 powolywanego rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego wynika, ze na stronie Wn konta 226 ksigguje si¢
naleznosci, w wysokoSci zabezpieczonej hipoteka, w korespondencji ze strona Ma konta 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Réwniez zgodnie z opisem konta 226 zawartym

w zalaczniku nr 2 do powotywanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
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(...), konto 226 stuzy do ewidencji dtugoterminowych nalezno$ci, w tym naleznosci zahipotekowanych
oraz nalezno$ci diugoterminowych, ktérych termin zaptaty ustalony w decyzji o ich powstaniu
przypada na lata nastgpujace po roku, w ktérym dokonywane sg ksiggowania.

W latach 2005 i 2006 na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki” ujmowano rozrachunki
z pracownikami z tytulu wynagrodzen, podczas gdy z zatacznika nr 2 powotywanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowo$ci (...) wynika, ze do ewidencji
rozrachunkéw z pracownikami jednostki i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyptat pieni¢znych
i $wiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do wynagrodzen,
a w szczegdlno$ci naleznosSci za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzielo, umowy agencyjnej stuzy konto 231, za$ konto 240 stuzy do ewidencji krajowych

1 zagranicznych naleznosci i roszczen oraz zobowiazan nieobjetych ewidencja na kontach 201 -234.

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy, w stosunku do oséb prawnych optacajacych na rzecz gminy podatki od
nieruchomosci i rolny, nie wykonywal na biezaco czynno$ci sprawdzajacych okreslonych w art. 272
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) tj. nie kontrolowatl sktadanych przez te osoby deklaracji pod katem ich poprawnos$ci formalne;j,
czego dowodem byly stwierdzone u 3 podatnikéw niezgodnosci pomigdzy zadeklarowanymi w latach
2005-2006 powierzchniami i rodzajami gruntéw a danymi na ten temat wykazanymi w ewidencji
geodezyjnej prowadzonej przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjno — Kartograficznej przy Starostwie
Powiatowym w Trzebnicy. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (test jednolity: Dz.U. z 2000 roku Nr 100, poz. 1086 ze zm.), podstawa
wymiaru podatkdw sa dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Organ podatkowy wszczat we
wszystkich tych sprawach w lutym 2007 roku postgpowania wyjasniajace w trybie art. 274 ustawy
Ordynacja podatkowa. Do zakonczenia kontroli zostaly zakonczone dwa postgpowania, na skutek
czego dokonano zwigkszenia podatku rolnego za 2005 rok w kwocie 282,00 zt i zmniejszenia podatku
rolnego o kwote 28,00 zt. Poniewaz w jednym przypadku podatnik poprosit organ podatkowy
o wydtuzenie terminu do zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci w zlozonej deklaracji i korekt
do deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci od 2002 do 2006 roku, w trakcie kontroli nie byto
mozliwe ustalenie ani rodzaju ewentualnych nieprawidlowosci, ani ich skutkéw finansowych.

Wystapity réwniez przypadki nieprzestrzegania obowiazku wynikajacego z art. 62 §4
powotywanej ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez zaniechanie wydawania postanowien
o zaliczeniu wplat dokonywanych przez podatnikéw proporcjonalnie na zaleglos¢ podatkowa oraz
odsetki za zwlok¢. W trakcie kontroli, 26 lutego 2007 roku, organ podatkowy wystawit 6 postanowien
w sprawie zaliczenia wptat z 2005 1 2006 roku na poczet zalegtosci podatkowych i odsetek za zwtoke.

Nie wzywano oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza do skorygowania
informacji w sprawie podatku od nieruchomos$ci, w zakresie wykazywania gruntéw zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza i gruntéw pozostatych, a takze powierzchnia budynkéw zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i powierzchnia pozostatych budynkéw. Nalezy tu mie¢ na

uwadze, ze zgodnie z treScig art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych za grunty
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zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, uwaza si¢ grunty zabudowane i niezabudowane begdace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
(z wyjatkiem gruntéw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntéw pod jeziorami,
zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych oraz gruntéw, ktére nie moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledéw technicznych), ale to winien
udokumentowaé podatnik. W trakcie kontroli organ podatkowy wezwal trzech podatnikéw
(wybranych do kontroli) do zlozenia wyjasnien dotyczacych informacji w sprawie podatku od
nieruchomos$ci oraz dostarczenia dokumentéw dotyczacych budynkéw pozostaltych i gruntéw
pozostatych.

Stwierdzono przypadki zaewidencjonowania wplat rat podatku od nieruchomos$ci od os6b
fizycznych niezgodnie z data faktycznej zaplaty podatku. Jak wynika z art. 60 § 1 pkt 1 1 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, za termin zaptaty podatku uwaza sig: w obrocie gotdwkowym - dzien
wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na rachunek bankowy tego organu
w placéwce pocztowej, w spoldzielczej kasie oszczednosciowo — kredytowej, albo dzien pobrania
podatku przez ptatnika lub inkasenta, a w obrocie bezgotéwkowym - dzien obciazenia rachunku
bankowego podatnika lub rachunku podatnika w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej na
podstawie polecenia przelewu.

Dokonywane po terminie ustawowym wptaty na podatek od nieruchomosci oraz rolny od oséb
fizycznych 1 prawnych (podatnicy nr: J000016, R140491, N770045), ktére nie pokrywaty kwot
zalegtodci i odsetek za zwloke, nie zaliczano proporcjonalnie na poczet zaleglodci i odsetek za zwloke
w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostawata kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwtlokeg, co bylo niezgodne z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy w stosunku do 3 spos$réd 25 skontrolowanych podatnikéw podatku od
srodkéw transportowych nie dokonal czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, czym naruszono art. 272 pkt 21 3
powotywanej ustawy Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli jeden z podatnikéw ztozyt korekte
deklaracji oraz dokonat wptaty tytutem przypisu podatku za 2005 rok w kwocie 250,00 zt.

Od trzech podmiotéw korzystajacych z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w 2005
roku nie pobierano optaty skarbowej od zatacznikéw zlozonych wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, co bylo niezgodne z art. 1 ust. 1 pkt 1a i art. 6 pkt 1
ustawy z 9 wrzesnia 2000 roku o optacie skarbowej (teks jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 253, poz.
2532 ze zm.), z ktérych wynika, Ze optacie skarbowej podlegaja podania (zadania, wnioski,
odwotlania, zazalenia) i zataczniki do podan, a obowiazek zaptaty optaty skarbowej powstaje z chwila
ztozenia zalacznika. Natomiast w 2006 roku pobierano juz optate skarbowa od zatacznikéw ztozonych
wraz z wnioskami o wydanie przedmiotowych zezwolen.

Nie przestrzegano postanowien wynikajacych z umowy inkasa optaty targowej nr 69/2000
zawartej 1 pazdziernika 2000 roku pomiedzy Gmina Oborniki Slaskie a Gminna Spétdzielnia
,Samopomoc Chtopska” w Obornikach Slaskich, zawartych w § 5 pkt 2 dotyczacych terminéw

wyplaty wynagrodzenia dla inkasenta oraz w § 5 pkt 1 dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia



7

inkasenta. W trakcie kontroli 12 marca 2007 roku przelano na konto Gminnej Spéidzielni

,»wamopomoc Chtopska” niezaptacong inkasentowi w 2006 r. kwot¢ w wysokosci 5.381,50 zt.

W zakresie wydatkow budzetowych

Polecenia wyjazdu stuzbowego o numerach: 605/05, 562/05, 604/05, 529/05 rozliczono jako
iloczyn przejechanych kilometréw i maksymalnej stawki za 1 kilometr przebiegu okreslonej w § 2
porzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych , motocykli
i motorowerdw niebegdacych wtasnos$cia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.), mimo iz zgodnie
z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkOw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990 ze zm.), pracodawca moze wyrazi¢ zgod¢ na przejazd w podrézy
samochodem osobowym niebgdacym wtasnoscia pracodawcy na wniosek pracownika i ustala
stawke za jeden Kkilometr przebiegu, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
22004 r. nr 204, poz. 2088 ze zm.). Ponadto polecenia wyjazdu stuzbowego wymienione na str. 41
protokotu kontroli nie posiadaly adnotacji ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym, wystawione
byty we wrze$niu, pazdzierniku 1 listopadzie a przedstawione do rozliczenia i rozliczone dopiero
w grudniu 2005 r., co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W 2006 roku przeprowadzono postgpowanie na dostawg materialéw biurowych, w wyniku
ktérego z wybranym w postgpowaniu oferentem podpisano umowe, lecz w okresie od wrze$nia 2006
roku do grudnia 2006 roku w Urzedzie dokonano zakupéw materiatéw biurowych nieobjetych umowa
na kwote 2.829,74 zt.

Kosztorys inwestorski z pazdziernika 2005 roku dotyczacy zadania ,,Remont korytarzy Urzedu
Miejskiego w Obornikach Slaskich” okreslat warto$¢ kosztorysowa rob6t na kwote 24.590,73 zt netto,
co stanowito rownowarto$¢ 6.076 euro. Mimo to wbrew postanowieniom zawartym w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177 ze zm.)
zamoOwienia udzielono z pominigciem trybéw udzielania zaméwien wynikajacych z tej ustawy.
Ostatecznie warto$¢ zrealizowanego zamdwienia wyniosta 23.524,59 zt.

Przed podpisaniem uméw na realizacj¢ zadan inwestycyjnych w 2005 roku: ,,Budowa jezdni
ul. Wzgérze Partyzantéw i cze$é ul. Lesnej w Obornikach Slaskich”, ,Budowa jezdni ul. Adama
Asnyka w Obornikach Slaskich”, inwestor nie dopilnowat wptaty przez wykonawce nalezytego
zabezpieczenia umowy, do czego zobowiazywatl § 3 pkt 5 uméw na wykonanie wyzej wymienionych
zadan. Tymczasem zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego

lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybrac
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oferte najkorzystniejsza spos$rdd pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownej oceny, chyba
ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Przed rozpoczeciem realizacji zadan inwestycyjnych: ,,Budowa jezdni ul. Wzgérze Partyzantow
i cze$¢ ul. Lesnej w Obornikach Slaskich”, ,,Budowa jezdni ul. Matejki w Obornikach Slaskich” oraz
,Budowa jezdni ul. Adama Asnyka w Obornikach Slqskich”, inwestor nie zawiadomit wtasciwego
organu o rozpoczegciu robdt budowlanych; w $wietle art. 41 ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 207, poz. 2016 ze zm.) inwestor byl obowigzany
zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, na ktére jest wymagane
pozwolenie na budoweg, wlasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem.

Podczas realizacji zadan inwestycyjnych: ,Budowa jezdni ul. .Zeromskiego w Obornikach
Slaskich”, , Budowa jezdni ul. Wzgérze Partyzantéw i cze$é ul. Lesnej w Obornikach Slaskich”,
,Budowa jezdni ul. Matejki w Obornikach Slqskich” i ,,Budowa jezdni ul. Adama Asnyka
w Obornikach Slaskich” nie byty prowadzone dzienniki budowy, co bylo niezgodne z art. 42 ust 2 pkt
1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 207, poz. 2016
ze zm.) stanowigcym ze kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub

rozbidrki.

W zakresie zamoéwien publicznych

W budzecie na rok 2006 w dziale 750 w rozdziale 75023 Urzedy gmin w § 6050 wydatki

inwestycyjne jednostek budzetowych na zadanie ,,Remont parkingu przy Urzedzie Miejskim”
zabezpieczono $rodki w kwocie 100.000 zt. Mimo zZe cena najnizszej oferty stanowita 116.434,70 zt -
12 wrzes$nia 2006 r. podpisano umowe¢ z wykonawca, natomiast jak wynika z kontrolowanej
dokumentacji otwarcie ofert nastapito 14 wrze$nia 2006 r., co §wiadczy o wykonaniu przedmiotowego
zamoOwienia z pominigciem przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Zmiang do budzetu na 2006 rok wprowadzono dopiero uchwata Rady Miejskiej nr 0150/L1/376/06
z 24 pazdziernika 2006 roku, zwigkszajac plan wydatkéw w dziale 750 w rozdziale 75023 w § 6050
do kwoty 122.400 zt. Natomiast 25 pazdziernika 2006 r. podpisano aneks do umowy zwigkszajac
kwote z umowy ze 116.434,70 zt do 122.315,10 zi, na podstawie protokotu koniecznosci wykonania
dodatkowych robét nr 1/2006 z 12 wrze$nia 2006 .

Ponadto stwierdzono, ze oferent z ktérym podpisano umowe¢ na realizacj¢ przedmiotowego
zadania nie wplacil zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 10% warto$ci umowy, co
byto niezgodne z pkt 18 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, co do zasady nalezy wnies¢ w petnej wysokosci przed zawarciem umowy, chyba
ze zamawiajacy wyrazi zgodeg na tworzenie zabezpieczenia przez potracenia z naleznosci za czgsciowo
wykonane roboty budowlane (art. 150 ust. 3 ustawy). Niewniesienie wymaganego zabezpieczenia
przez wykonawce stanowi niedopuszczalna zmiang warunkdéw zaméwienia, na ktére wykonawca
zgodzil si¢ przez sam fakt zgloszenia uczestnictwa w postgpowaniu o jego udzielenie. W rezultacie

oferta wykonawcy , ktory nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie odpowiada
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tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zakresie mienia komunalnego

Zawiadomienie o miejscu i dacie zawarcia umowy sprzedazy dziatek nr 205/3, 205/5, 205/6,
205/7, 205/8 AM-1 zwycigzca przetargu otrzymal 1 dzien przed podpisaniem umowy notarialnej, co
byto niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004 roku:
Dz.U. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktéry mowi, ze organizator przetargu jest obowiazany zawiadomic
osobe ustalong jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Informacji o wywieszeniu wykazu dziatki, wymienionej pod pozycja 37 zatacznika nr V.7 do
protokotu kontroli, przeznaczonej do dzierzawy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nie
podano do publicznej wiadomosci, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 powotywanej ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, z ktérego wynika, ze wilasciwy organ sporzadza i1 podaje do
publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21
dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci.

Nie dokonywano przeliczen ceny wywotawczej nieruchomosci (w tym: dziatki nr 28/1AM-41,
17AM-20, 82/32AM-27) przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
na réwnowarto$¢ EURO, co byto niezgodne z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2004 roku Nr 207, poz. 2108), ktéry méwi, ze przeliczenia ceny wywolawczej
na roéwnowarto§¢ EURO dokonuje si¢ nie wczesniej niz 7 dni przed terminem pierwszego ogloszenia
o przetargu, wedtug Sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego
w tym dniu.

W ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 011 ,Srodki trwale” nie figurowata
nieruchomos$¢ gruntowa nr 17AM-20, ktdra sprzedano 3 marca 2006 roku, co stanowilo naruszenie art.
24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w §wietle ktérego ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Z wyjasnienia pracownika Urzedu wynika, ze 17 marca
1999 r. decyzja nr AG7724/736/144/99 dziatka w udziale wynoszacym 49,7 % zostata przeksztalcona
z prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci a z ewidencji ksiggowej dziatka zostata
pomytkowo wyksiggowana w catosci.

Burmistrz Obornik Slaskich obejmowat udziaty w jednoosobowej spétce Gminy pod firma
Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0., mimo ze Rada Miejska Oborniki Slaskie nie okreslita
zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez Burmistrza. Tymczasem zgodnie z art. 18
ust 2 pkt 9 lit g ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001

roku nr 142, poz. 1591 ze zm.) do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
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w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania

zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez burmistrza.

W zakresie rozliczen z gminnymi jednostkami organizacyjnymi

W 2005 1 2006 roku do jednostek wysytano pisma w sprawie przekazania przez jednostki
informacji o projektach planéw finansowych na rok budzetowy. Nastepnie jednostki rowniez pismami
przekazywaty te informacje, ktére ujmowano w projekcie budzetu na dany rok budzetowy. Po
uchwaleniu budzetu telefonicznie informowano jednostki o kwotach wynikajacych z uchwalonego
budzetu. Postgpowanie takie bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w rozdziale 1 ,,sposéb i tryb
sporzadzania planéw finansowych” dziatu II ,,sposéb prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych” rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 roku w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek

budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz.U. Nr 23, poz.190).

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢
ponosza: Lucjan Misiorek — Burmistrz Obornik Slaskich — na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy
z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, obowiazujacym do 31 grudnia 2005 roku, art. 44
ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 ze zm.); Skarbnik
Gminy — na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych i art.
45.1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, Z-ca Burmistrza — na podstawie
upowaznien wydanych przez Burmistrza oraz zgodnie z zakresem czynnosci pracownicy merytoryczni

Urzedu.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Przestrzeganie postanowien obowiazujacego regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Obornikach ~ Slaskich, okreslajacego organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu.
Dostosowanie struktury organizacyjnej Urzedu do jego postanowien przez powotanie sekretarza
i zatrudnienie pracownika ds. kontroli wewngtrznej lub tez wprowadzenie zmian do tego
regulaminu, przez dostosowanie go do faktycznej organizacji Urzedu, na podstawie art. 33 ust. 2
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktérym regulamin organizacyjny urzgdu nadaje wdéjt w drodze

zarzadzenia.
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Opracowanie i wdrozenie do stosowania instrukcji w sprawie zapobiegania wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych i nieujawnionych zZrédet
oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r Nr 153, poz.
1505 ze zm.).

Przeprowadzanie kontroli wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych w zakresie ustalonym

przepisami art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr

249, poz. 2104 ze zm.).

Bezwzglednie stosowaé przepisy ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

pafnstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finanséw publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020), a w szczegblnosci w zakresie:

a) ewidencjonowania zwrotu niewykorzystanych $rodkéw finansowych przez jednostki
budzetowe w ksigdze gtéwnej budzetu odpowiednio na kontach: Wn 133 Ma 223,

b) ewidencjonowania operacji gospodarczych zwiazanych ze zwrotem wydatkéw (np. wplat
przez pracownikéw tytulem rozliczenia zaliczki) w ksiedze giéwnej Urzedu Gminy
odpowiednio na kontach: Wn 130 Ma 234 oraz réwnocze$nie zapisem ujemnym na
subkoncie wydatkow,

¢c) ujmowania operacji gospodarczych zwiazanych z przekazaniem i rozliczaniem $rodkéw na
wydatki jednostkom budzetowym wytacznie w ksigdze gtéwnej budzetu gminy na kontach:
— przekazywanie srodkéw Wn 223, Ma 133,

— rozliczenie wydatkéw jednostek budzetowych, na podstawie okresowych sprawozdan
o wydatkach budzetowych Wn 902, Ma 223;

d) okre$lania/wskazania na dowodach ksiggowych miesiaca ujecia dowodu w urzadzeniach
ksiggowych, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy,

e) dostosowania programu komputerowego, stosowanego w Urzedzie do ewidencji
rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami (konto 201) i nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych (konto 221), do wymogéw zawartych w opisie tych kont okreslonym
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, aby prowadzone przy jego pomocy ksiggi rachunkowe
byly rzetelne w rozumieniu przepisoéw art. 24 ust. 1 ustawy,

f) prowadzenia ksiag rachunkowych w sposéb zapewniajacy odzwierciedlenie stanu
rzeczywistego zgodnie z art. 24 ust 2 ustawy,

g) ujmowania w ewidencji ksiggowej okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére nastapity w tym
okresie, stosownie do wymogéw art. 20 ust. 1 ustawy,

h) ewidencjonowania na koncie 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” naleznos$ci
Urzedu z tytutu dochodéw budzetowych, ktérych termin ptatno$ci przypada na dany rok
budzetowy, w szczeg6lnosci naleznosci z tytulu najmu 1 dzierzawy, uzytkowania
wieczystego oraz oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Zamieszczanie daty wptywu na wplywajacych do Urzedu Miejskiego zewnetrznych dowodach

ksiggowych oraz korespondencji, stosownie do postanowien § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin

i zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Wskazywanie we wszystkich zawieranych umowach — Gminy a nie Urzgdu jako strony umowy-

zgodnie z art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, to gmina posiada osobowo$¢ prawna i wykonuje

zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wlasna odpowiedzialnos$¢; przedktadanie skarbnikowi
umoéw, ktérych zawarcie moze powodowal powstanie zobowigzan pieni¢znych, celem ich
kontrasygnaty, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych

z zawartych uméw (faktur), niedopuszczajac do powstania zaleglosci skutkujacych zaptaceniem

odsetek za zwloke, tj. zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach

publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Stosowanie powszechnie obowiazujacych przepiséw przy realizacji dochodéw podatkowych

Gminy, a w szczegdlnosci:

a) prowadzenie kont pomocniczych dla rozrachunkéw z inkasentami, zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2007 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 112, poz. 761),

b) przeprowadzanie w stosunku do podatnikéw czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci
z przedstawionymi dokumentami, do dokonywania ktérych zobowiazany jest organ
podatkowy pierwszej instancji na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. nr 5, poz. 60 ze zm.), a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji wzywanie do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 tej ustawy,

c¢) powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej o wynikach wszczgtych w trakcie kontroli
postgpowan podatkowych, dotyczacych podatnikéw nr JO00007, N770043, N890010
i R140815,

d) ewidencjonowanie dokonywanych przez podatnikéw wptat i optat w ksiggach Urzedu,
zgodnie z rzeczywista datg zaplaty podatku, okre§lona w dokumencie zrédlowym stosownie
do art. 20 ustawy o rachunkowosci oraz art. 60 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowe;j,

e) w przypadku dokonywania wplat przez podatnikéw posiadajacych zalegto$ci podatkowe,
wplaty zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtoSci podatkowej oraz kwoty odsetek
za zwloke¢ w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtoSci podatkowej do
kwoty odsetek za zwloke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie postanowien wynikajacych z umowy inkasa nr 69/2000 zawartej z Gminna

Spétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska”, w zakresie terminu wyplat wynagrodzen inkasentowi.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoleczne;j

z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
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ztytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990 ze zm.),

a w szczegdlnosci:

— § 5 ust. 3, w zakresie wyrazania przez pracodawce zgody na przejazd w podrézy stuzbowe]
samochodem osobowym niebgdacym wlasnoscia pracodawcy — na wniosek pracownika
i ustalania przez pracodawce stawki za jeden kilometr przebiegu,

— § 8a ust. 2, w zakresie rozliczania kosztéw podrézy przez pracownika w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia podrézy.

Podpisywanie uméw na realizacje zamdéwien w momencie petnego zabezpieczenia Srodkéw na

ten cel w budzecie gminy.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien

publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 ze zm.), a w szczegdlnosci:

— art. 3 ust. 1 pkt 1, ktdry stanowi ze ustawe stosuje si¢ do udzielania zaméwien publicznych,
zwanych dalej ,,zam6éwieniami” przez jednostki sektora finanséw publicznych,

— art. 89 ust. 1, w Swietle ktérego zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

— art. 94 ust. 2 ustawy w $wietle ktérego, jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybrac
oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownej oceny,
chyba ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Przestrzeganie przepisOw ustawy 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.

22006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.) a w szczeg6lnosci art. 42 ust. 2 pkt 1, z ktérego wynika ze

kierownik budowy (robdt) jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki oraz art. 41

ust4, w Swietle ktérego inwestor byl obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie

rozpoczecia robdt budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwy organ
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoScia realizacji budowy z projektem, co najmniej
na 7 dni przed ich rozpoczgciem.

Stosowanie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst

jednolity: Dz.U z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczegbélnosci w zakresie:

— terminu wysytania zawiadomien do osoby ustalonej jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy,

— sporzadzania i podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 1.

Respektowanie postanowien zawartych w umowach w zakresie naliczania odsetek od

nieterminowego regulowania czynszu z tytulu dzierzawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.

7 2004 roku Nr 207, poz. 2108).
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Przestrzeganie zasad okre§lonych w przepisie art. 18 ust 2 pkt 9 lit g ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), w $wietle
ktérego do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych okre§lania zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez Burmistrza.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inna
form¢ organizacyjno prawna (Dz.U. nr 116, poz. 783) w =zakresie terminéw 1 zasad
przekazywania kierownikom jednostek budzetowych informacji niezbgdnych do sporzadzania
projektdw planéw finansowych przez te jednostki (§ 4), ich weryfikowania pod wzgledem ich
zgodnosci z projektem uchwaty budzetowej (§ 6 ust. 3), umozliwiajacych terminowe
i prawidlowe sporzadzenie, przez kierownikéw tych jednostek, planéw finansowych swoich
jednostek (§ 8 ust. 2)

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Szczepan Antoszczyszyn
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich



