Wroctaw, 5 listopada 2007 roku

WK.60/340/K-48/07 Pan
Adam Hausman
Wéjt Gminy Walim

ul. Boczna 9
58 — 320 Walim

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 6 sierpnia do 5 pazdziernika 2007 r. kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Walim. Ustalenia kontroli przedstawione zostalty
w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania.

Niezaleznie od tego, inspektorzy Izby przeprowadzili kontrol¢ gospodarki finansowej Zespotu
Szkét w Walimiu. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do
kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Gminy objgto losowo wybrane i udokumentowane
operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r.
w zakresie wydatkéw budzetowych, w tym inwestycyjnych oraz prawidlowos¢ 1 skuteczno$¢ realizacji
gléwnych zrédet dochodéw wilasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych, zagadnienia inwentaryzacji
mienia jednostki, gospodarowania mieniem komunalnym i powigzania budzetu z jednostkami
organizacyjnymi gminy. Kontrola wykazala, ze jednostka realizujac zadania obowiazkowe wynikajace
z ustawy o samorzadzie gminnym i innych przepiséw, w tym z zakresu administracji rzadowej kieruje
si¢ przewidzianymi dla tych obszaréw dziatalnosci przepisami prawa i procedurami. W wyniku

kontroli stwierdzono jednak wystapienie, nizej przedstawionych nieprawidtowosci i uchybien.

W zakresie spraw ogélnoorganizacyjnych

Instrukcja kontroli zewngtrznej przyjeta do stosowania w brzmieniu stanowiacym zatacznik Nr
2 do Zarzadzenia Nr 143/2004 W¢jta Gminy z dnia 17 sierpnia 2004 roku w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Gminy w Walimiu, w okresie objetym kontrolg izby, nie uregulowata
w sposdb wyczerpujacy problematyki koordynacji, planowania i odpowiedzialnosci pracownikéw
Urzedu Gminy w zakresie dziatalno$ci kontrolnej jednostek gminnych, co spowodowato niepetne
zrealizowanie przez organ wykonawczy obowigzkéw kontrolnych nalozonych przepisami art. 187 ust.
21 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
z ktérych wynika konieczno$¢ objecia w kazdym roku budzetowym kontrola celowo$ci zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw kazdej z jednostek organizacyjnych powiazanych
z budzetem w obszarze co najmniej 5% rocznych wydatkéw tych jednostek. Z ustalen kontrolnych
izby wynika, ze w latach 2005-2006 organ wykonawczy gminy kontrola objat ponizej 50% jednostek

organizacyjnych gminy.
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7 dokumentéw przedtozonych przez Wéjta, wynika, ze w 2007 roku Zarzadzeniem Nr 62/2007
z dnia 11 czerwca 2007 roku wprowadzone zostaly zmiany ww. regulacji wewngtrznych, w tym
uszczegétowiono dyspozycje w zakresie wyznaczenia Sekretarza Gminy koordynatorem dziatalnosci

kontrolnej realizowanej w imieniu Wdjta.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

W okresie objetym kontrola Wéjt nie powierzyl na pismie Skarbnikowi Gminy obowiazkéw
i odpowiedzialno$ci w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, okre$lonych w art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci (Dz.U. Nr 76, poz. 694 z zm.), w tym wykonywania dyspozycji pienieznych,
dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnoSci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych. W latach 2005-2007 Skarbnik Gminy wykonywata obowiazki
Gléwnego Ksiggowego budzetu i Urzgdu Gminy, co naktadalo na Wdjta obowiazek pisemnego
powierzenia temu pracownikowi odpowiedzialnosci w zakresie okre§lonym w art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w tym
obejmujacym prowadzenie rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi,
dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci z planem finansowym operacji gospodarczych
1 finansowych, kompletnosci i rzetelnoSci tych operacji. Podczas kontroli Izby Zarzadzeniem Nr
81/2007 z 10 sierpnia 2007 roku W¢jt usunat ww. nieprawidtowos¢.

Jednostki organizacyjne gminy nie sktadaly wymaganych sprawozdan jednostkowych Rb-27S
o dochodach oraz sprawozdan jednostkowych Rb-Z o stanie zobowigzan i Rb-N o stanie naleznosci.
Wymég sktadania tych sprawozdan wynika z przepisow art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych, w $wietle ktérych jednostki te byly zobowiazane do sporzadzania
sprawozdan z procesOw zwiazanych z gromadzeniem §rodkéw publicznych oraz ich
rozdysponowaniem. Natomiast zgodnie z przepisami § 4 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczoséci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426),
aod 1 lipca 2006 r., rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781ze zm.) do sporzadzania sprawozdan w imieniu jednostki sa
obowiazani w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy jednostek
organizacyjnych podlegltych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Stosowany w Urzedzie program komputerowy firmy Radix, wykazywat w ksiedze rachunkowe;j
pn. ,.Zestawienie obrotéw i sald” — salda kont rozrachunkowych metoda ,,persalda”, podczas gdy
zasady funkcjonowania tego zespotu kont wymagaja wykazywania salda dwustronnego.

Ksiggi rachunkowe jednostki w czg¢Sci dotyczacej ewidencji rozrachunkéw (zobowiazan) byty
prowadzone w sposéb niepozwalajacy na sporzadzenie na podstawie ich zapisow, sprawozdan Rb-28S
na temat wielkoSci poszczegblnych zobowigzah wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej
z oznaczeniem dat wymagalno$ci zobowiazan. Niedostosowanie zasad prowadzenia ewidencji
ksiggowej do wymogdéw wynikajacych z obowiazkéw w zakresie sprawozdawczo$ci pozostawato
w sprzecznosci z wymogami okre§lonymi w art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktéry
nakazuje prowadzenie ksiag rachunkowych w sposéb pozwalajacy na sporzadzenie wszystkich

obowiazujacych jednostke¢ sprawozdan. W przypadku wyszczegdlnionych wyzej danych obowiazki
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takie wynikaly z przepisow rozporzadzen Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczoS$ci budzetowej za rok 2005 a od pétrocza 2006 r. z przepiséw rozporzadzenia z 27

czerwca 2006 r.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

W instrukcji kasowej nie okreslono zasad sporzadzania i kontroli raportéw kasowych. Nie
zostata zachowana zasada rozdzialu funkcji dysponenta i wykonawcy w zakresie wystawiania
dowodéw kasowych KW i dokonywania na ich podstawie wyplat z kasy. Dowody te byty wystawiane
przez kasjera, ktéry potwierdzal wyptate gotdwki, brak bylo podpisu osoby sprawdzajacej
1 zatwierdzajacej wyptatg. Dowody zrodlowe dokumentujace rozchody kasowe nie zostaly poddane
obowiazujacej kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowe;j.

Stwierdzono réznice stanu gotéwki na koniec poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych
wykazane w ksiggach rachunkowych do stanu gotéwki w raportach kasowych, ktére wynikaty
z pominigcia w ksiggach rachunkowych zapisu operacji pobrania do kasy gotéwki z banku na
podstawie czeku gotéwkowego ($rodki pienigzne w drodze).

Na koncie 226 ,,.Diugoterminowe nalezno$ci budzetowe” do 30.06.2007 r. nie prowadzono
ewidencji naleznosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci (zabezpieczonych hipotecznie).
Naleznosci te ewidencjonowane byty na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, co
byto niezgodne z opisem tych kont okreSlonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a od 24 sierpnia 2006 r. w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci ...
(Dz.U. nr 142, poz. 1020). W trakcie kontroli zostata zalozona ewidencja nalezno$ci zabezpieczonych
hipotecznie.

Ponadto na saldo konta 226 sktadaty sig¢ zalegto$ci z tytutu sprzedazy nieruchomosci, co byto
niezgodne z tre$cia ekonomiczna konta 226, okreslona przepisami zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r., ktére stanowia, ze po stronie Ma konta 226 ujmuje si¢
przeniesienie nalezno$ci dtugoterminowych do krétkoterminowych w wysokosci raty naleznej na dany
rok. Konto 226 stuzy do ewidencji dlugoterminowych naleznosci, ktérych termin zaptaty ustalony
w decyzji o ich powstaniu przypada na lata nastgpujace po roku, w ktérym dokonywane sa
ksiggowania.

Na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu” ewidencjonowano zobowigzania z tytutu otrzymanych
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, wplaconych przez wykonawcéw robét w latach 1998-
2000 (na 31.12.2006 r. zobowiazanie z ww. tytutu wynosito 34.844,29 z1), co bylo niezgodne
z tre$cia ekonomiczna konta, okreslona w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw tak
z 18 grudnia 2001 r. jak i z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych. Konto 224 , Rozrachunki budzetu” stuzy do ewidencji rozrachunkéw

z innymi budzetami, natomiast do ewidencji wptaconych kwot zabezpieczen nalezytego wykonania
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umowy stuzy konto 240 ,Pozostale rozrachunki” prowadzone w Urzedzie, na ktérym
ewidencjonowano kwoty zabezpieczen nalezytego wykonania umowy wptacone w latach 2001 i 2002,
ktére réwniez do dnia kontroli nie zostaty rozliczone. Nie zostaly réwniez przekazane na
wyodrebnione konto bankowe depozytowe, ktére jednostka posiada (konto 139 w planie kont
jednostki), co bylo niezgodne z przepisami art. 148 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz.1163 ze zm.). Ponadto nie zwolniono tych
zabezpieczen w terminie wymaganym umowa, co $wiadczy o nieprzestrzeganiu przepiséw art. 151
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto w wyniku braku biezacej analizy zapiséw ksiggowych oraz weryfikacji salda tego
konta wptaty te pozostawaly nierozliczone. Zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) jednostki zobowiazane
sa do przeprowadzenia inwentaryzacji zobowigzan drogg poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej ich warto$ci.

Zapis ksiggowy dotyczacy naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych na koncie 221
wprowadzono w 2006 r. na koniec roku pod data 31.12.2006 r., co stanowito naruszenie przepiséw art.
24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktére stanowia, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje

umozliwiaja sporzadzenie w terminie obowigzujacych jednostke sprawozdan.

W zakresie wykonywania budzetu

Deklaracje podatkowe oséb prawnych dotyczace podatku od nieruchomosci sktadane w latach
2005-2007 nie byty poddawane kontroli merytorycznej organu podatkowego w zakresie poprawnosci
ich sporzadzania, co stanowi o nieprzestrzeganiu przepiséw art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) i §wiadczy o nieskutecznosci
kontroli wewngtrznej w Urzedzie Gminy w tym zakresie. Nie dokonywanie adnotacji w czg$ci ,,H”
deklaracji oznaczajace brak kontroli tych dokumentéw usterkowano w punkcie 20 wystapienia
pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2003 roku
— znak WK.660/340/K-39/03. W¢jt Gminy w odpowiedzi na ww. wystagpienie pismem Nr
F/3525/4/2004 z 9 stycznia 2004 roku informowat Izbe o zobowiazaniu pracownika do dokonywania
na deklaracjach adnotacji o sprawdzeniu tych dokumentéw. Nieprawidtowo$¢ ta nie spowodowata
skutkéw finansowych.

Stwierdzono, ze wptyw deklaracji podatkowych do Urzedu Gminy nastgpowal z naruszeniem
zasad okreslonych w § 5 - § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112,
poz. 1319), polegajacych na obowiazku rejestracji korespondencji wptywajacej do urzedu. Ta sytuacja
powodowala, ze ustalenie faktycznej daty zlozenia organowi gminy przez podatnika, podstawowego
dokumentu podatkowego jakim jest deklaracja podatkowa, byto nieprecyzyjne a nastgpnie nie dawato
organowi podatkowemu wystarczajacych podstaw do oceny terminu realizacji zobowiazan

podatkowych lub wszczynania z tego tytulu okreslonego postgpowania podatkowego.
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Decyzjami organu podatkowego, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania
podatkowego potwierdzajacego zasadnos¢ wniosku podatnika, umorzone zostaty zaktadowi
budzetowemu gminy wszystkie zobowiazania w podatku od nieruchomosci, w tym zalegtosci
podatkowe za lata 2005-2007 w kwocie tacznej 79.417,20 z1, czym naruszono przepisy art. 67a § 1 pkt
3, art. 122, art. 187 i art. 191 Ordynacji podatkowej. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze instytucja
umorzen podatkowych ma charakter wyjatkowy i wymaga od organu podatkowego kazdorazowo (po
ztozeniu wniosku podatnika o umorzenie) wszczynania postgpowania podatkowego zmierzajacego do
zweryfikowania okolicznos$ci i dowodéw ztozonych w sprawie przez podatnika, w celu ustalenia stanu
faktycznego uzasadniajacego wniosek o udzielenie badZ nie udzielenie oczekiwanej pomocy. Ciagle
umarzanie w latach 2005-2007 zobowiazan podatkowych w podatku od nieruchomosci ww.
podatnikowi wykazuje cechy charakterystyczne dla instytucji zwolnien podatkowych, przypisanej do
wylacznej kompetencji organu stanowiacego gminy. Powyzsze dotyczy decyzji podatkowych Wéjta
nr nr Fn.3110/1-8/2005, Fn.3110/2,4,5,7/2006, Fn.3110/2006, Fn.3110/2-5/2007 — tacznie 17 decyzji.

Kartoteki kontowe podatnikéw podatku od nieruchomosci i karty nieruchomos$ci komputerowe;
bazy danych podatkowych, prowadzone w Urzgdzie Gminy, nie spetniaja wymogu kompletnosci
zawartych w nich danych podatkowych, w tym brak jest: numeréw identyfikacji podatkowe;j
wlascicieli nieruchomosci, numeréw PESEL o0s6b fizycznych, identyfikatoréw dziatek
ewidencyjnych, numeréw ksiag wieczystych lub zbioru dokumentéw oraz nazwy sadu, w ktérym te
ksiggi lub zbiory odnos$nych dokumentéw sa prowadzone - czym naruszono zasady okreslone
w przepisach § 4 pkt 1 lit. e, f oraz pkt 2 lit. ¢ i d oraz § 5 pkt 1 lit.b i ¢ rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomos$ci (Dz.U. Nr
107, poz.1138).

Do obliczenia wysoko$ci diety z tytutu odbytej podrézy stluzbowej na terenie kraju przez
radnego gminy zastosowano przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujacych pracownikowi w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju, ktdre zgodnie z §1 rozporzadzenia dotycza ustalania naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w samorzadowej jednostce
sfery budzetowej. Do ustalenia nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej radnych gminy stosuje si¢
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr
66, poz. 800 ze zm.).

Rachunki kosztéw podrézy do polecen wyjazdu stuzbowego sprawdzata pod wzgledem
merytorycznym, rachunkowym 1 réwnocze$nie zatwierdzata do wyptaty Skarbnik Gminy. Powyzsze
byto niezgodne z przepisem rozdz. II pkt 13 zalacznika do Komunikatu nr 13 Ministra Finanséw
z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF nr 7, poz. 58) w sprawie ,,Standardéw kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych”, ktéry nakazywal podzial obowiazkéw zwiazanych
z prowadzeniem, zatwierdzaniem, rejestrowaniem 1 sprawdzaniem operacji finansowych,
gospodarczych i innych zdarzen pomigdzy réznych pracownikéw z uwzgl¢dnieniem obowigzkéw

1 odpowiedzialnosci gtdwnego ksiggowego jednostki okreslonych w przepisach prawa.
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Wysoko$¢ odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych w 2005 i 2006 r. zostala
wyliczona niezgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Do podstawy
naliczenia odpisu nie ujgto pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony. W kontrolowanym okresie
jednostka zanizyla odpis na fundusz socjalny o kwotg ogétem 21.058 zi. Ponadto réwnowartosé
naliczonego odpisu w 2005 i 2006 r. przekazano na wyodrgbniony rachunek bankowy funduszu po
terminie okre§lonym w art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Regulamin funduszu $wiadczen socjalnych Urzgdu Gminy w Walimiu zawieral zapisy
niezgodne z przepisami art. 8 ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, gdyz ograniczaty
one mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia przez pracownikéw, ktorzy nie przepracowali jednego roku.

Umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych generujace zobowiazania, zawarte z Polska
Telefonia Cyfrowa sp. z o0.0. nie byly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, pomimo takiego
obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Natomiast W4jt Gminy nie okreslit wysoko$ci
limitu rozméw, zasad rozliczania i korzystania z telefonu komérkowego dla Zastgpcy Wdjta. Takich
zasad nie ustalil réwniez organ stanowiacy dla W¢jta Gminy. Stosownie do przepiséw art. 35 ust. 21 3
ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, w sposéb celowy i oszczedny.

W trakcie kontroli zostaly podpisane umowy o korzystanie z telefonéw komérkowych.

W zakresie zamoéwien publicznych

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia na prowadzenie obslugi prawnej, ktérego wartos$¢
wynosita 48.000 zt i wedlug kursu obowiazujacego na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 22 maja 2006 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe
przeliczania warto$ci zamdéwien publicznych (Dz.U. Nr 87, poz. 610) stanowila réwnowartos¢
10.941,42 euro, przeprowadzono bez stosowania przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

Przy ustalaniu wartosci zaméwienia na roboty budowlane podstawa dokonania wyceny byt
kosztorys inwestorski, ktéry nie zawierat daty sporzadzenia kosztorysu, imion i nazwisk z okresleniem
funkcji 0séb opracowujacych kosztorys, a takze ich podpiséw, czego wymagaty przepisy § 7 pkt 1 lit.
d i f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.
Nr 130, poz. 1389).

W przypadku realizacji zadania ,,Odbudowa mostu gminnego”, od publikacji ogloszenia
o zaméwieniu do momentu ztozenia oferty wyznaczono okres 7 dni, co bylo niezgodnie z przepisami
art. 43 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku robét budowlanych termin ten nie moze by¢
krétszy niz 20 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien

Publicznych.



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W okresie od 1.01.2006 r. do 30.06.2007 r. nie uyymowano w ksiggach rachunkowych zmian
zwigzanych ze sprzedaza i nabywaniem nieruchomosci, co byto niezgodne z zasada wyrazona w art. 4
ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
zZe Zm.).

Ewidencja szczegétowa prowadzona dla ustalenia warto$ci umorzenia $rodkéw trwalych nie
zawierala numeréw inwentarzowych $rodkéw trwalych, a takze nie pozwalata na ustalenie warto$ci
poszczegdlnych grup srodkéw trwatych, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 grudnia
1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. nr 112, poz. 1317, ze zm.).

W jednostce nie byta prowadzona ewidencja szczegétowa wartosci niematerialnych i prawnych,
co uniemozliwialo ustalenie jakie sktadniki majatkowe sktadaja si¢ na stan tej grupy. Zgodnie
z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci, jednostki prowadza konta ksiag
pomocniczych dla $rodkéw trwatych, w tym takze $rodkéw trwalych w budowie, wartosci
niematerialnych i1 prawnych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub
umorzeniowych. Ponadto w zwiazku z powyzszym w okresie ostatnich czterech lat nie
przeprowadzono inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych, pomimo obowiazku natozonego
przez przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W przepisach wewngtrznych jednostki nie zostaly okre§lone stawki amortyzacyjne dla
poszczegblnych warto$ci niematerialnych i prawnych, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3 ustawy
z dnia 15 Iutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654 ze zm.).

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Nie przestrzegano, liczac od 15 listopada danego roku, 7 dniowego terminu przekazania
jednostkom organizacyjnym gminy wskaznikéw i informacji zawartych w projekcie budzetu gminy
niezbednych do opracowania ich projektéw planéw finansowych na lata 2006 i 2007 (op6znienie 20
dni). Naruszono tym samym przepisy § 6 Uchwaty Nr XXIII/123/2004 Rady Gminy z dnia 23 lipca
2004 roku w sprawie okre$lenia procedury uchwalania budzetu gminy oraz rodzaju i szczegétowosci
materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu i art. 185 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, z ktérego wynika, ze po przyjeciu projektu budzetu w ciagu 7 dni Wéjt informuje
podlegle jednostki w zakresie niezbednym do opracowania projektéw ich planéw w terminie do 22
grudnia.

Przyczynami wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisOw prawa oraz uregulowan wewngtrznych jednostki
(wynikajace z ich nieznajomos$ci oraz wadliwej interpretacji), a takze brak w Urzedzie Gminy

nalezytej kontroli wewnegtrznej, za co odpowiedzialni sa Wajt i Skarbnik Gminy.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Wdjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 55, poz. 577 ze zm.), wnosi o podjecie

dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie

do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1.

Objecie w kazdym roku budzetowym kontrola przestrzegania, przez podlegle i nadzorowane

przez gming jednostki, realizacji procedur w zakresie celowos$ci zaciagania zobowiazan

finansowych oraz realizacji wydatkéw kazdej z podleglych jednostek organizacyjnych,
powiazanych z budzetem gminy, w obszarze co najmniej 5% ich rocznych wydatkéw, zgodnie

z przepisami art. 187 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych;

Stosowanie okreslonych ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.

22002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) zasad rachunkowosci, poprzez:

a) prowadzenie ksiag rachunkowych rzetelnie, bezble¢dnie, sprawdzalnie i biezaco, tak aby
dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2);

b) dostosowanie zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej do wymogéw wynikajacych
z obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci (art. 24 ust. 4 pkt 2);

c) ewidencjonowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z ich trescia
ekonomiczng, okreslona przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020);

d) ewidencjonowanie na koncie 226 ,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe” wyltacznie
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, ktérych termin do zaptaty ustalony w decyzji
oich powstaniu przypada na lata nast¢pujace po roku, w ktérym dokonywane sa
ksiggowania — zasada okreslona w punkcie 30 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...);

e) dostosowanie ksiggowego programu komputerowego do wymagan stawianych ksigedze
rachunkowej pn. ,zestawienie obrotéw i sald” przez art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
orachunkowosci, tak, aby ta ksigga wykazywata, na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, dla kont zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia” - salda dwustronne, tj.
salda naleznosci i salda zobowigzan;

Zweryfikowanie i rozliczenie zobowiazan wykazanych w ksiggach rachunkowych budzetu na

koncie 224;

Zobowiazanie kierownikéw gminnych jednostek i1 zakladu budzetowego do wykonania

obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci, w tym dotyczacych sktadania sprawozdan

jednostkowych Rb-27S, Rb-N i Rb-Z, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosSci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.);

Rozdzielenie funkcji dysponenta, wykonawcy w zakresie wystawiania dowodéw kasowych KW;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

9

Dokonywanie wyptat z kasy wylacznie na podstawie dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym 1 formalno-rachunkowym oraz zatwierdzonych do wyplaty przez osoby
upowaznione;

Objecie przez Wojta, jako organu podatkowego, systematyczng kontrola wewngtrzna
problematyki wymiaru (przypiséw) podatkéw, realizowanej w urzedzie przez pracownika
wymiaru podatkéw, w zakresie zadan wynikajacych z art. 272 ordynacji podatkowej dotyczacych
weryfikacji, w tym kontroli merytorycznej deklaracji podatkowych sktadanych przez osoby
prawne oraz potwierdzanie wykonania tych czynnosci w czes$ci ,,H” tych dokumentow;
Przestrzeganie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin w zakresie obowiazku rejestracji
korespondencji wplywajacej do Urzedu Gminy, w tym szczegdlnie dokumentéw podatkowych
(deklaracji, informacji podatkowych itp.):

Przestrzeganie przepisow art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 1 art. 191 Ordynacji podatkowe;j
w zakresie udzielania umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci
jednostkom organizacyjnym gminy, w tym dla zaktadu budzetowego;

Uzupelnienie kartotek podatnikéw i kart nieruchomo$ci o informacje i dane wymagane
przepisami § 4 pkt 1 lit. e, f oraz pkt 2 lit. c i d oraz § 5 pkt 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U.
Nr 107, poz.1138);

Podzial obowiazkéw zwiazanych =z prowadzeniem, zatwierdzaniem, rejestrowaniem
i sprawdzaniem operacji finansowych, gospodarczych i innych zdarzen pomigdzy rézne osoby,
stosownie do przepiséw rozdz. II pkt 13 zalacznika do Komunikatu nr 13 Ministra Finanséw z 30
czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF nr 7, poz. 58) w sprawie ,,Standardéw kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych”;

Przy ustalaniu naleznosci z tytutu odbytej podrézy stuzbowej przez radnych gminy stosowanie
przepis6w rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych
gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.);

Wypetnianie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich
dokumentach powodujacych powstanie zobowiazan finansowych po stronie Gminy, zgodnie
z przepisami art. 46 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

Biezace analizowanie i prawidlowe rozliczanie zobowiazan jednostki z tytutu sum depozytowych
(zabezpieczen nalezytego wykonania umowy), wykazanych w ksiggach rachunkowych na koncie
240 1 zwracanie tych kwot zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 151 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163 ze zm.);
Przechowywanie zabezpieczen nalezytego wykonania umowy na oprocentowanym rachunku
bankowym, zgodne z przepisami art. 148 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych;

Udzielanie zaméwien publicznych w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie z 29 stycznia

2004 roku Prawo zamoéwien publicznych; Natomiast przy ustalaniu warto$ci zaméwienia na
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roboty budowlane przestrzeganie zasady, aby kosztorys inwestorski bedacy podstawa ustalenia
tej wartosci zawieral wszystkie elementy okre§lone w § 7 pkt 1 lit. d i f rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw
rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz.
1389);

Naliczanie odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1
i ust. 5 ustawy z 2 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz U. z 1996 r., Nr 70, poz. 355 ze zm.), a takze wypelnianie obowigzku terminowego
przekazywania roéwnowarto$ci dokonanych odpiséw, naliczonych na dany rok kalendarzowy, na
rachunek ZFSS, stosownie do przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy;

Dostosowanie zapiséw Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Walimiu
do obowiazujacego w tym zakresie prawa;

Okres$lenie w przepisach wewngtrznych wysokos$¢ stawek amortyzacyjnych dla poszczegdlnych
warto$ci niematerialnych i prawnych, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3 ustawy z dnia 15
lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr
54, poz. 654 ze zm.);

Zaprowadzenie ewidencji szczegétowej iloSciowo-wartosciowej Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w spos6b okreS§lony przepisami art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.);

Przestrzeganie zasad, terminu i czgstotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji wszystkich
sktadnikéw majatkowych, stosownie do przepiséw art. 26 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci. Powiadomienie Izby o wykonaniu zobowigzania przedstawionego
w zataczniku nr V/3 do protokotu kontroli przez Sekretarza Gminy;

Przestrzeganie § 6 uchwaly nr XXIII/123/2004 Rady Gminy z 23 lipca 2004 r. w sprawie
okreslenia procedury uchwalania budzetu gminy oraz rodzaju i szczeg6lowosci materiatow
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu, w zakresie informowania jednostek
organizacyjnych gminy o przyjetych w projekcie budzetu wskaznikach dochodéw i wydatkéw
tych jednostek w celu opracowania przez kierownikéw projektéw planéw finansowych tych

jednostek.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie

sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania

wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.



Do wiadomosci:

Pani
Zuzanna Bodurka
Przewodniczaca Rady Gminy Walim
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