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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 8 sierpnia do 31 pazdziernika 2007 r. kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Stoszowice. Kontrola objgto losowo wybrane operacje
finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r. Ustalenia
kontroli przedstawione zostalty w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu
jego podpisania. Wynika z niego, ze w funkcjonowaniu Urzegdu Gminy wystapil caly szereg
nieprawidlowo$ci — poczawszy od braku witasciwych uregulowan wewnetrznych, przez uchybienia
w prowadzeniu i dokumentowaniu spraw, az po razace naruszenia obowiazujacego prawa w zakresie
ustalania, gromadzenia i odprowadzania dochodéw, dokonywania wydatkéw budzetowych,
prowadzeniu ewidencji  ksiggowe] jednostki oraz sporzadzania obowiazujacej jednostke
sprawozdawczoS$ci. Wystapieniu wielu z tych uchybien i naruszen prawa mozna bylto zapobiec, gdyby
zostalty wykonane zalecenia pokontrolne wystosowane do jednostki po poprzedniej kontroli
kompleksowej przeprowadzonej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa.

A oto szczegbétowe wyniki kontroli:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W jednostce funkcjonowatly stanowiska: Skarbnika Gminy 1 Giéwnego Ksiggowego, przy czym
Skarbnikowi Gminy powierzono obowiazki gléwnego ksiggowego wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), natomiast osobie
zatrudnionej na stanowisku Gtéwnego Ksiggowego powierzono obowiazki z zakresu prowadzenia
rachunkowosci i sporzadzania sprawozdawczosci, co nie wyczerpywato obowiazkéw wymienionych
w wyzej przytoczonym art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poniewaz gléwnym ksiggowym
jednostki jest osoba, ktérej kierownik jednostki powierzyl obowiazki i odpowiedzialno$¢ rowniez
w zakresie wykonywania dyspozycji $rodkami pienigznymi, dokonywania wstgpnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstepnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.
Ponadto w przypadku Giéwnego Ksiggowego nie okreslono, czy jest on gtéwnym ksiggowym organu
czy jednostki, a w rzeczywisto$ci osoba ta prowadzita ksiggi rachunkowe zaré6wno Gminy Stoszowice,

jak i Urzedu Gminy w Stoszowicach. W trakcie kontroli osobie zatrudnionej na stanowisku Gtéwnego
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Ksiggowego powierzono obowiazki Gléwnego Ksiggowego Urzedu wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

Osobie zatrudnionej w charakterze Specjalisty ds. wymiaru podatku i optat nie powierzono
pisemnie zakresu czynnosci i obowiazkéw na stanowisku pracy, mimo ze zgodnie z pkt. 3 standardéw
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych okre§lonych przez Ministra
Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. (zalacznik do Komunikatu nr 3, Dz.U. M.F. Nr 7, poz. 58),
kazdemu pracownikowi winien zosta¢ przedstawiony na pi$mie zakres jego obowiazkéw, uprawnien
i odpowiedzialno$ci. W trakcie kontroli, w dniu 21 sierpnia 2007 r., pracownikowi przekazano
pisemny zakres czynnosci.

Skarbnik Gminy nie zaznajomit pracownika stuzb podatkowych ze wszystkimi obowigzujacymi
w jednostce przepisami zwiazanymi z podatkami lokalnymi, a zgodnie z § 55 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i1 zwiazkéw migdzygminnych stanowiacej zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j
dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.) do obowiazkéw
kierownika wydzialu nalezy dopilnowanie, aby ukazujace si¢ przepisy prawne i inne akty normatywne
docieraty do zainteresowanych pracownikéw wydziatu, w celu umozliwienia im zapoznania si¢ z ich
trescig. Celowe jest prowadzenie przez kazdego referenta podrgcznych skorowidzéw przepiséw
(skorowidze te powinny by¢ biezaco aktualizowane).

Kierownik jednostki w przepisach wewngtrznych jednostki nie okreslit rzeczywistego obiegu
dokumentéw ksiggowych, ani nie przewidziat faktycznie stosowanych w jednostce dokumentéw (np.
zwigzanych z podrézami stuzbowymi pracownikéw), nie okreslit os6b odpowiedzialnych za kontrolg
merytoryczng i formalno-rachunkowa, a takze nie okreslit wzoréw podpiséw oséb upowaznionych do
zatwierdzania dowoddéw ksiggowych, mimo Zze sporzadzenie takiego wykazu bylo przewidziane
w ,.Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dowodéw ksiggowych wprowadzonej w zycie
Zarzadzeniem Nr 21/12/2002 Wéjta Gminy z dnia 31 grudnia 2002 r.”. Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy
z 2005 r. o finansach publicznych, ustalone z uwzglednieniem standardéw procedury, winny
obejmowaé swoim zakresem badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym
w zakresie dotyczacym proceséw pobierania i gromadzenia S$rodkéw publicznych, zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw ze $§rodkéw publicznych, udzielania zaméwien
publicznych oraz zwrotu srodkéw publicznych, a kierownik jednostki winien zapewni¢ przestrzeganie
tych procedur. Brak tych uregulowan oraz niestosowanie wlasnych przepiséw spowodowato liczne
nieprawidlowo$ci m.in. przy dokonywaniu wydatkéw, gdzie albo nie dokonywano Kkontroli
merytorycznej czy formalno-rachunkowej, albo pomimo ztozenia podpisu $wiadczacego o dokonaniu
takich kontroli ewidencjonowano dokumenty ksiggowe obarczone bledami, co szerzej opisano
w czg$ci dotyczacej gospodarki bankowej. Podobne nieprawidlowosci wskazywano réwniez podczas
poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Stoszowice, w wyniku ktorej
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem nr WK.660/332/K-66/03 z dnia 11 marca 2004 r.
w punkcie 2 wystosowal wniosek, by opracowano wewngtrzne procedury kontroli oraz zasady i tryb
jej wykonywania w jednostkach organizacyjnych gminy, zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym art. 35a

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz.U. Nr 15,
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poz. 148 ze zm.), z wykorzystaniem obowigzujacych standardéw kontroli finansowej. W wyniku
realizacji wniosku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, Zarzadzeniem nr 4/2005 z dnia 14
stycznia 2005 r. Wéjt Gminy wprowadzit ,,procedury kontroli finansowej dotyczacej procesOw
zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem S$rodkéw publicznych oraz gospodarowaniem
mieniem”, przy czym te procedury takze nie okreslaly w sposéb jednoznaczny os6b odpowiedzialnych
za dokonanie kontroli, nie zmieniono rowniez ,,Instrukcji obiegu...”, ktéra stanowita element procedur
kontroli finansowe;j.

W jednostce nie okres$lono zasad i procedur kontroli jednostek podleglych i nadzorowanych
w zakresie dokonywania wydatkéw, w przepisach wewngtrznych jednostki nie okreslono zasad ani
trybow postgpowania i dokumentowania oraz wykorzystania wynikéw kontroli w jednostkach
podleglych i nadzorowanych. W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r. nie
przeprowadzano zadnych kontroli w jednostkach podlegtych i1 nadzorowanych w zakresie
przestrzegania przez te jednostki procedur okre§lonych w art. 35a ust 2 pkt. 1 ustawy z 1998 r.
o finansach publicznych, obowiazujacych do 31 grudnia 2005 r., a nast¢pnie w obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2006 r. art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych. Podczas
poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Stoszowice przeprowadzanej przez
Regionalna Izb¢ Obrachunkowa réwniez stwierdzono nieprzeprowadzanie kontroli w jednostkach
podlegltych 1 nadzorowanych, wskutek czego Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem nr
WK.660/332/K-66/03 z dnia 11 marca 2004 r. wniést w punkcie 4 o przeprowadzenie kontroli
wewngetrzne] w podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych gminy wg wytycznych
zawartych w éwczesnym art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych. W odpowiedzi,
Wéjt Gminy poinformowal, ze ,,przeprowadzenie kontroli wewngtrznej w podlegtych jednostkach
organizacyjnych zostato zlecone firmie zewngtrznej. Ze wzgledu na okres wakacyjny przeprowadzona
kontrola zakonczy si¢ w miesigcu wrze$niu 2004 r. i obejmowacé begdzie lata 2002-2004.” Mimo
powyzszej deklaracji, wniosku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wykonano, bowiem
kontrola przeprowadzona w okresie od 18 sierpnia 2004 r. do 16 wrze$nia 2004 r. (protokét z kontroli
wpisano do ksigzki kancelaryjnej pod nr 4560 w dniu 16 wrze$nia 2004 r.) nie objeto Osrodka Pomocy
Spotecznej, Zaktadu Ustug Komunalnych, Gminnej Biblioteki Publicznej oraz Gminnego Os$rodka
Kultury, ponadto kontrolg objgto 5% wydatkéw poniesionych jedynie w roku 2003.

W jednostce nie opracowano i nie wdrozono do stosowania instrukcji postgpowania w zakresie
zapobiegania przestgpstwom w trybie art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (t.j. Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.). Podczas kontroli Zarzadzeniem nr 48/2007 z dnia 17 sierpnia
2007 r. Wo¢jt Gminy wprowadzit instrukcje postgpowania w zakresie wspolpracy z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowe;j.

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, zatwierdzona do stosowania przez
Woéjta Gminy Zarzadzeniem 21/12/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r. ze zmianami wprowadzonymi
Zarzadzeniami Wéjta Gminy: nr 12/2004 z dnia 5 lutego 2004 r. oraz nr 43/2005 z dnia 30 wrze$nia

2005 r., (wykaz programéw komputerowych stuzacych ewidencji ksiggowej sporzadzono bez



4

wprowadzania do stosowania Zarzadzeniem, byla to luzna karta z wykazem nieaktualnych programéw
1 podpisana przez Wd¢jta Gminy) nie spetniala wymogéw okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy
z dnia 24 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r, Nr 76, poz. 694 ze zm.),
poniewaz nie okreslono w niej metod wyceny aktywéw 1 pasywow, zasad prowadzenia ksiag
pomocniczych, opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
pomocy komputera — opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programéw, procedur lub
funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlno$ci metod zabezpieczenia dostgpu do
danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenia wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia

jego eksploatacji.

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Program ksiggowy stosowany w jednostce (FK2000 ksiggi gtéwne organu i jednostki,
pomocnicze i szczegélowe podatkowe) nie dawal mozliwosci zamknigcia ksiag rachunkowych na
koniec roku, wbrew art. 12 ust. 2, 4 i 5 ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe zamyka sig
najpdézniej w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy,
zamknigcie ksiag rachunkowych polega na nieodwracalnym wytaczeniu mozliwosci dokonywania
zapisow ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi rachunkowe.

Program ksiggowy do ewidencji podatku od S$rodkéw transportowych uniemozliwiat
wydrukowanie badz wyedytowanie danych ewidencyjnych na monitorze komputera za minione
okresy, w tym za zakonczone lata obrotowe. Za kazdy kwartalny okres sprawozdawczy pracownik
przepisywal do zeszytu dane dotyczace: zaleglosci poczatkowych, nadplat, przypiséw, odpiséw,
przypiséw ogdtem, wykonania, zalegtosci, nadptat, zalegto$ci wymagalnych, przy czym 6w ,,zeszyt”
nie zostal przewidziany w przepisach wewnetrznych, jako element ksiag rachunkowych i nie spetniat
wymagan art. 13 ust. 4 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze oznacza, ze ksiggi nie byly zamykane na
koniec roku, a zapiséw dokonywano w sposob ciagly, co z kolei uniemozliwito ustalenie zgodnosci
zapisow na kontach ksiag pomocniczych z kontami ksiggi giéwnej. A poniewaz sprawozdania
z wykonania dochodéw sporzadzano z ewidencji pomocniczej (ze wzgledu na nieprawidtowe
ksiggowania na kontach ksiggi gtéwnej, co opisano w czgéci dotyczacej rozrachunkéw
i sprawozdawczo$ci), niemozliwe byto sprawdzenie zgodno$ci danych wykazanych w sprawozdaniach
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej; zgodnie z 24 ust. 4 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dzialania stosowanych procedur obliczeniowych,
a w szczegdlnoSci zapewniony jest dostgp do zbioréw danych pozwalajacych, bez wzgledu na
stosowang technikg, na uzyskanie w dowolnym czasie i1 za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy
jasnych i zrozumiatych informacji o tresci zapiséw dokonanych w ksiggach rachunkowych.

Ksiggi rachunkowe archiwizowano na serwerze w dwodch kopiach bezpieczenstwa, to jest
niezgodnie z zapisami zatacznika nr 3 do Zakladowego Planu Kont. W jego tresci okreslono, iz ksiggi
pomocnicze prowadzone przez referat podatkowy urzedu nalezy prowadzi¢ za pomoca komputeréw

przy wykorzystaniu programu finansowo-ksiggowego, a celem zapewnienia sprawdzalnosci ksiag
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prowadzonych przy uzyciu przetwarzania komputerowego, oraz dokonywania niezbgdnych analiz

1 wydrukéw w latach pdézniejszych oraz w innych ujgciach niz wynikajace z ustawy o rachunkowosci,

a takze w celu zapobiegnigcia uszkodzeniu baz danych w systemie komputerowym przez ,,wirusy

komputerowe” i ewentualnej kradziezy nalezy kopiowa¢ bazy zbioréw na optyczne dyski CD ROM

oraz archiwizowac¢ co najmniej przez okresy pigcioletnie.

Wydruki z ksiag rachunkowych nie byly oznaczane nazwa ksiggi rachunkowej i nazwa
jednostki, ktérej dotyczyty, oraz nie byly wyraznie oznaczone co do roku obrotowego i okresu
sprawozdawczego. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W ksiggach rachunkowych jednostki nie ujmowano wszystkich operacji przeprowadzanych
w jednostce. Dotyczyto to:

1. operacji gotdwkowych (np. pobierania przez pracownikéw jednostki dochodéw z tytulu
wydawania dowoddw osobistych), ktére nie byly ewidencjonowane na koncie 101, ani na
zadnym innym koncie;

2. zapiséw kont ksiag pomocniczych prowadzonych dla Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, Funduszu Ochrony Srodowiska i splat uktadu ratalnego z ZUS, ktére nie byly
ewidencjonowane w ksigdze gtéwnej;

3. skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od srodkéw transportu;

PowyZszym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do ksiag
rachunkowych nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie, ktére wystapito w danym okresie
sprawozdawczym.

Ewidencje na kontach Urzedu Gminy: 130 — rachunek biezacy jednostki budzetowej oraz
»Zespotu — 27 - rozrachunki i roszczenia oraz Gminy: 133 — rachunek budzetu, 140 — inne $rodki
pieni¢zne, 222 — rozliczenie dochodéw budzetowych, 224 — rozrachunki budzetu, 901 — dochody
budzetu, 902 — wydatki budzetu, 907 — dochody z funduszy pomocowych, 908 — wydatki z funduszy
pomocowych prowadzono niezgodnie z trescia ekonomiczna tych kont wskazana w zatacznikach nr 1
i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci i planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), wbrew art. 4 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych organu nie prowadzono ewidencji do kont 991 — planowane
dochody budzetu, 992 — planowane wydatki budzetu, natomiast w ksiggach rachunkowych Urzgdu
Gminy nie prowadzono ewidencji do kont 998 1 999, wbrew zapisom zawartym z Zaktadowym Planie
Kont i zapisom zatacznikéw nr 11 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
i planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych.

W ksiggach organu dokonywano zapiséw na koncie 221 — naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych, mimo ze takie konto nie zostalo przewidziane ani w Zaktadowym Planie Kont , ani

w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci i planu kont dla budzetu panstwa,



6

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych.

W¢jt Gminy bedacy kierownikiem Urzedu Gminy nie sporzadzat Zzadnych obowiazujacych tg
jednostke sprawozdan budzetowych, o ktérych mowa w § 4 pkt 2 lit. b oraz § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), niezbednych do sporzadzania sprawozdan zbiorczych
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Wynikato to
z faktu, ze ewidencja ksiggowa byla prowadzona w sposéb uniemozliwiajacy sporzadzenie
sprawozdan, gdyz nie przestrzegano obowiazku dokonywania zapiséw z oznaczeniem klasyfikacji
budzetowej. Pozostawato to w sprzecznoS$ci z art. 24 ust. 4 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym zapisy winny by¢ uporzadkowane chronologicznie i systematycznie wedlug kryteriow
klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdan. Powyzsze
uregulowania pozostaja w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktéorym m.in. dochody i wydatki klasyfikuje si¢ wedtug dzialéw, rozdziatéw i paragraféw, oraz
z trescia zalacznika nr 34 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, gdzie ustalono,
iz sprawozdania RB-27S i RB-28S sporzadza si¢ wedlug podziatek klasyfikacji budzetowe;.
Tymczasem z ewidencji ksiggowej nie mozna byto uzyska¢ wydruku systematyzujacego operacje na
koncie 130 wg podziatek klasyfikacji budzetowej, a z wydruku o nazwie (rgcznie dopisanej)
yntetyka — Urzad Gminy Stoszowice na dzien 31 grudnia 2006 r.” wynika, ze konto 130 na koniec
roku 2006 wykazywato dwa salda: WN- 59.450,65 zt oraz MA — 35.284,80 zl; zgodnie z trescia
ekonomiczna tego konta, moze ono wykazywac jedynie saldo WN.

Sprawozdania zbiorcze RB-27S i RB-28S byly niezgodne z ewidencja ksiggowa Gminy
i Urzgdu Gminy i sprawozdaniami jednostkowymi, wbrew § 9 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, co bylo konsekwencja m.in. nieprawidtowo prowadzonych ksiag
rachunkowych Urzgedu Gminy i Gminy jako organu, a mianowicie:

a) sprawozdania RB-27S o dochodach oraz RB-PDP:

- pozycja plan (po zmianach) — w jednostce nie prowadzono ewidencji do konta 991 -
,Planowane dochody budzetu”; wprawdzie program ksiggowy stosowany w organie
generuje wydruk o nazwie ,,Plan ze zmianami na dzien... gmina-dochody”, lecz sam wydruk
nie spetnial wymagan art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie zostat oznaczony
nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej;

- pozycja dochody wykonane — niemozliwe do ustalenia bez analizy 100% operacji
dokonanych na koncie 130 - ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej Urzedu Gminy;
ewidencja na kontach 901 1907 organu byla prowadzona niezgodnie z ich treScia
ekonomiczna, poniewaz ewidencja szczegblowa uniemozliwiala ustalenie stanu
poszczegdlnych dochodéw wg klasyfikacji budzetowej. Ponadto wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2006 r. obroty ogétem na koncie 901 po stronie MA zamknigto kwota o 360 zt
wyzsza niz wykazano w sprawozdaniu RB-27S, co oznacza, ze sprawozdania nawet

w kwocie ogétem nie odzwierciedlaja danych wynikajacych z ksiag rachunkowych;



7

pozycja saldo koncowe, naleznos$ci pozostate do zaplaty ogétem i zalegto$ci oraz nadptaty —
kwoty wykazane w sprawozdaniach RB-27S za IV kwartat 2006 r. i II kwartat 2007 r.
zupelnie nie pokrywaty si¢ z kwotami wynikajacymi z ewidencji kont 201 1 221, gdyz
ewidencja na tych kontach byta prowadzona niezgodnie z przepisami, co opisano w czgsci
dotyczacej rozrachunkéw; w zakresie dochodéw podatkowych kwoty w sprawozdaniach
pokrywaly si¢ z ewidencja analityczna prowadzong dla podatkéw rolnego, lesnego i od
nieruchomosci, w przypadku podatku od $rodkéw transportu niemozliwym byto ustalenie
takich danych z ksiag pomocniczych;

pozycja ,,skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych...” w sprawozdaniu za IV kwartal
2006 r. RB-27S i RB-PDP w podatku od nieruchomosci zostaty one zanizone, a w pozycji
,-skutki udzielonych ulg i zwolnien” - zawyzone o kwote 145.641,80 zt.

b) sprawozdania RB-28S

pozycja plan (po zmianach) — w organie nie prowadzono ewidencji do konta 992 -
»~Planowane wydatki budzetu” mimo takiego obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktérym na tym koncie
ewidencjonuje si¢ plan wydatkéw budzetowych oraz jego zmiany; wprawdzie program
ksiggowy stosowany w organie generowal wydruk o nazwie ,,Wykonanie planu
wydatkéw....” ze wskazaniem okresu za jaki wydruk sporzadzono wraz z r¢cznym dopiskiem
»wydruk z konta 130” - lecz taki wydruk nie spelnial wymagan art. 13 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, gdyz nie byl oznaczony nazwa ksiggi rachunkowej w sposéb wynikajacy z
techniki prowadzenia ksiag rachunkowych (nazwa ksiggi nie zostata wygenerowana przez
program ksiggowy), a ponadto konto 130, zgodnie z opisem wynikajacym z zatacznika nr 2
do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci i planu kont.... , nie
stuzy do ewidencji planu wydatkow;

pozycja zaangazowanie — w jednostce nie prowadzono ewidencji do konta 998, wymaganej
na podstawie treSci zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci i planu kont.... oraz zapiséw w Zakltadowym Planie Kont; kwote
zaangazowania wykazywana w sprawozdaniach RB-28S wyliczano jako sum¢ wydatkéw
wykonanych oraz zobowiazan, wbrew § 8 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym w kolumnie "Zaangazowanie"
wykazuje si¢ dane wediug stanu na dzien konczacy okres sprawozdawczy, wynikajace
z ewidencji ksiggowej zaangazowanie Srodkéw budzetowych obcigzajace plan finansowy
wydatkéw danego roku budzetowego z tytulu: wykonanych wydatkéw, podjetych
zobowiazan, w tym niesptaconych zobowiazan z lat ubieglych, zwigzanych
z funkcjonowaniem jednostki budzetowe;j;

pozycja wydatki wykonane — niemozliwe do ustalenia bez analizy 100% operacji
dokonanych na koncie 130 (brak mozliwos$ci zestawienia operacji wg podziatek klasyfikacji
budzetowej, nieprawidtowe zapisy ksiggowe, dwa salda konta), co opisano wyzej; jako
dokument, na podstawie ktdrego ustalano wysokos¢ wydatkéw wykonanych, przedstawiono

wydruk wymieniony przy opisywaniu pozycji ,,plan (po zmianach)” sprawozdania RB-28S,



8

mianowicie ,,Wykonanie planu wydatkéw....” po czym wskazany jest okres za jaki wydruk
sporzadzono oraz opatrzono recznym dopiskiem ,,wydruk z konta 130, na wydruku tym
dokonano rgcznych poprawek w kolumnie ,,Wykonanie” (bez parafy osoby dokonujacej
zmian), w wyniku ktérych wydatki w roku 2006 zwigkszono o kwotg 687.071,84 zt — tak
wigc wielko$¢ wykonania wykazana w sprawozdaniach nie wynikata z ewidencji ksiggowej;
ewidencja na kontach 902 i 908 organu byta prowadzona niezgodnie z tre$cig ekonomiczna
tych kont, poniewaz ewidencja szczegdtowa uniemozliwiata ustalenie stanu poszczegélnych
dochodéw wg klasyfikacji budzetowej. Powyzszym naruszono art. 24 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym zapisy uporzadkowane winny by¢ chronologicznie
i systematycznie wedlug kryteriow klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie
obowiazujacych jednostke sprawozdan;

- pozycja zobowiazania wymagalne powstate w latach ubieglych i powstale w roku biezacym
— ewidencje¢ zobowiazan winno prowadzi¢ si¢ na koncie 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami”, zgodnie z treScia ekonomiczng tego konta opisana w rozporzadzeniu
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci i planu kont(...); ewidencja na tym koncie
winna umozliwi¢ ustalenie zobowiazan wg podziatek klasyfikacji budzetowej 1 wg
poszczegdlnych kontrahentéw; w ksiggach rachunkowych Urzgdu nie ujmowano danych
dotyczacych wielkosci zobowiazan ani w podziale klasyfikacji budzetowej, ani
z oznaczeniem terminéw wymagalnosci, mimo ze sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw Rb-28S, zgodnie z trescia § 8 pkt 2 ppkt 5 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczo$ci wymaga podania takich informacji. Naruszono tym

przedstawione wyzej zasady okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki kasowej, bankowej

W Urzedzie Gminy przyjmowano wplaty gotéwkowe tytulem oplat za wydanie dowodu
osobistego 1 wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej mimo, ze prowadzenie gospodarki kasowe;j
nie zostalo uregulowane w przepisach wewngtrznych jednostki, a pracownikom przyjmujacym
gotowke nie przypisano odpowiedzialno§ci materialnej za powierzona gotéwke. Brak kontroli nad
operacjami gotowkowymi doprowadzit do r6znicy pomigdzy optatami pobranymi przez pracownikéw
Urzedu, a wplaconymi na rachunek bankowy w wysokosci 50,00 zt. Kwota niedoboru zostata
uregulowana w trakcie kontroli. Efektem nieuregulowania gospodarki kasowej byla réwniez
nieprawidlowa ewidencja operacji kasowych z pominigciem konta ,,101 — Kasa”, a tym samym zapisy
w ksiggach rachunkowych nie spetnialy wymogu rzetelnosci przewidzianego w art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktéry nakazuje, aby w ksiggach rachunkowych wykazywa¢ wszystkie dokonywane
operacje. Wedtug Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
(...) do ewidencji gotéwki znajdujacej si¢ w kasie jednostki stuzy konto ,,101”.

W okresie objetym kontrola obstuga bankowa budzetu Gminy byta prowadzona przez jeden
bank, ale w oparciu o dwie umowy. Pierwsza umowa (bez numeru) zostata podpisana 21 lipca 2003 r.
z terminem obowiazywania do 31 grudnia 2007 r. i druga umowa (bez numeru) zostata zawarta 12

grudnia 2006 r. i obowiazywata do 24 wrze$nia 2007 r. kiedy doszto do jej rozwigzania. Doprowadzito
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to do obowigzywania w okresie od 12 grudnia 2006 r. do 24 wrze$nia 2007 r. dwéch umoéw
obejmujacych prowadzenie tych samych rachunkéw bankowych. Obie powyzej opisane umowy
zostaty zawarte na czas nieokreslony, czym naruszono przepisy o zaméwieniach publicznych — art. 73
ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) oraz art. 142
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), zgodnie
z ktérymi umowy nalezy zawiera¢ na czas oznaczony. Ponadto umowa (bez numeru) z 12 grudnia
2006 r. nie byta kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy, co byto sprzeczne z postanowieniem art. 46
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W¢jt Gminy pan Marek Janikowski zawart z bankiem umowg w dniu 12 grudnia 2006 r. bez
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, poniewaz — jak wynika z jego
wyjasnienia - przyjal, ze koszty obstugi bankowej nie przekrocza réwnowarto$ci 6.000 euro.
Z wyliczen dokonanych w trakcie kontroli wynika, ze faktyczne koszty prowizji i optat bankowych
tylko za lata 2005 i 2006 wyniosty 40.424,64 zt co wedlug kursu obowigzujacego od 25 maja 2006 r.
na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 maja 2006 r. w sprawie $Sredniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamdéwien publicznych (Dz.U. Nr
87, poz. 610) stanowilo réwnowarto$¢ 9.891,03 euro. Takie postgpowanie oznaczato niedochowanie
przez Woéjta Gminy pana Marka Janikowskiego nalezytej starannoSci przy okresleniu wartosci
zamowienia, i naruszalo art. 32 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Na skutek nieuregulowania w przepisach wewngtrznych jednostki zasad obiegu i kontroli
dokumentéw (w zakresie okre$lenia: jakie dokumenty maja by¢ sporzadzane i przyjmowane w danej
komorce, kto i w jaki spos6b na stwierdza¢ wykonanie kontroli pod wzglgdem merytorycznym
i formalno- rachunkowym oraz kto i w jaki spos6b ma dokumenty zatwierdzi¢ do wyptaty), faktycznie
stosowane w jednostce procedury stwierdzania prawidlowosci dokumentéw bankowych nie spelniaty
standardow okreslonych w Zalaczniku do komunikatu nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca
2006 r. (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58) w sprawie ogloszenia ,Standardéw kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finanséw publicznych”. Na skutek braku tych regulacji wyptat z rachunku
bankowego dokonywano na podstawie dokumentow:

— niezawierajacych numerdéw, bez opisu operacji jakiej dotyczyty i bez dat ich sporzadzenia
oraz niezatwierdzonych do stosowania przez kierownika jednostki — wydrukéw oznaczonych
jako ,wykaz wyptat” 1 ,zbior6wka wyplat” - réwniez bez numeréw oraz dat ich
sporzadzenia, a takze podpisu wystawcy, przez co naruszono przepis art. 21 ust. 1 pkt 1,3,4
i 5 ustawy o rachunkowosci;

— dokumentéw nieopisanych merytorycznie lub opisanych przez osobg niebedaca
pracownikiem Urzedu, niezatwierdzonych ani pod wzgledem formalno — rachunkowym ani
merytorycznym, jak réwniez sprawdzonych pod wzglgdem merytorycznym i zatwierdzonych
do wyptaty przez t¢ samg osobg, co bylto sprzeczne z postanowieniami rozdz. IV , kontrola
dowodoéw ksiggowych” § 22 pkt. 2 Instrukcji obiegu dokumentéw, wedtug ktérych dowody
winny by¢ sprawdzone pod wzgledem merytorycznym - ,,co polega na ustaleniu rzetelnosci
ich danych, celowos$ci, gospodarnosci i legalnosci operacji gospodarczych...” i formalno —

rachunkowym - ,,co polega na ustaleniu, ze wystawione zostaly w sposéb technicznie
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prawidlowy, zawieraja wszystkie elementy prawidtowego dowodu. Kontrola dowodéw
winna si¢ odbywac¢ na wlasciwych samodzielnych stanowiskach pracy”.

Ewidencja obrotéw i sald na koncie ,,130 — rachunek biezacy jednostki budzetowej”
prowadzona byla niezgodnie z regulacjami zawartymi w Zatacznikach nr 2 do rozporzadzen Ministra
Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych: z 18 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1753 ze zm.) i z 28 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 142,
poz. 1020), bowiem zapisy jednostki na koncie nie byly zgodne z zapisami banku. Powyzsze byte
efektem nieprawidlowego podziatu konta gtéwnego na konta pomocnicze, z ktérych jedno ,,130/01”
pokazywato nieistniejace w rzeczywistosci saldo. Taki sposéb ewidencji spowodowal, ze ksiggi
rachunkowe jednostki w tym zakresie nie spelniaty wymogéw art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
poniewaz nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.

Instrukcja ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania nie byta aktualizowana od 8 maja
2003 r., w zwiazku z czym regulowata ona kontrole drukami juz nieobowiazujacymi, takimi jak
kontokwitariusze i $wiadectwa miejsca pochodzenia zwierzat. Natomiast nie regulowata zasad
przechowywania depozytéw: zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw oraz wadium w postaci

gwarancji cho¢ byly przyjmowane w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...) Urzad Gminy nie sporzadzil na 31 grudnia 2006 r. bilansu
jednostkowego jednostki.

Dane wynikajace z ksigg rachunkowych na temat wielko$ci naleznosci i zobowiazan jednostki
byly niezgodne ze stanem rzeczywistym na skutek nieprawidtowego funkcjonowania programu
stosowanego do ich prowadzenia, byly ponadto niekompletne i nierzetelne przede wszystkim na
skutek niewprowadzenia do ksiag rachunkowych jednostki operacji analitycznych dotyczacych:
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, depozytéw, Funduszu Ochrony Srodowiska i sptaty
uktadu ratalnego do ZUS na taczng sumg¢ obrotéw Wn 521.075,67 i Ma 688.127,16. Zapisy ww.
operacji (za wyjatkiem operacji dotyczacych ZFSS) dokonywane byty na kartotekach niespetniajacych
wymogéw ustawy o rachunkowos$ci stawianym ksiggom rachunkowym ewidencji analityczne;j.
Ksiggowanie odbywato si¢ na recznych kartotekach, przy czym prowadzenie ewidencji sptaty ukladu
ratalnego do ZUS ta metoda nie przewidywat ZPK. Kartoteki nie zawieraly trwalego oznaczenia danej
ksiggi rachunkowej nazwa jednostki (kazda luzna kartka), 1 nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowe;j,
wyraznego oznaczenia roku obrotowego oraz daty sporzadzenia czego wymaga art. 13 ust. 4 pkt. 112
ustawy o rachunkowosci. Takie postgpowanie naruszyto postanowienie art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, w mys$l ktérego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w okresie sprawozdawczym.

Ponadto ewidencja syntetyczna i analityczna naleznosci dlugoterminowych z tytutu sprzedazy
ratalnej nieruchomo$ci komunalnych prowadzona byla niezgodnie z zasadami okre$lonymi

w przepisach Zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
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oraz planéw kont — co polegato na tym, ze tylko na koniec roku zbiorcza kwota dokonywano
ksiggowan na tym koncie, przy czym raty przypadajace do zaplaty w danym roku, ktére nie zostalty
uregulowane przez zobowiazanego (ich wysoko$¢) byty wykazywane na saldzie konta 226. Powyzszy
sposéb prowadzenia ewidencji na koncie syntetycznym 226 byt nieprawidtowy, poniewaz po stronie
Ma nalezalo ewidencjonowaé przeniesienie nalezno$ci dtugoterminowych do krétkoterminowych
w wysokos$ci raty naleznej do zaptaty na dany rok w korespondencji z kontem 221, a wplaty
przypadajace na dany rok i ewentualne zaleglosci i nadplaty powinny by¢ ewidencjonowane na koncie
221. W trakcie kontroli ustalono prawidlowe saldo konta 226 na dzien 31 grudnia 2006 r., ktdre
wyniosto 191.370,00 zt, a wedlug ewidencji ksiggowej wynosito ono 226.694,00 zi. Roéznica
w wysokosci 35.324,00 zt dotyczyta zaleglosci z tytutu nieuregulowanych w terminie rat za nabyte
mienie komunalne i winna zwigksza¢ saldo Wn konta 221 oraz zosta¢ wykazana jako naleznos¢
wymagalna. Poza tym ewidencja rozrachunkéw na poszczegélnych kontach prowadzona byta
niezgodnie z ich trescia ekonomiczna.

Operacje gospodarcze Gminy ewidencjonowano na kontach rozrachunkowych niezgodnie
z treScia ekonomiczna tych kont, okre$lona w przepisach Zatacznikéw nr 1 do rozporzadzen
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci i planéw kont (...) z 2001 1 2006 r. i polegaty na tym,
ze:

- rozliczenia z budzetem z tytutu udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w kwocie
126.303 zt byly zaewidencjonowane na koncie ,,140 — Inne $rodki pienig¢zne” zamiast na
koncie ,,224 — Rozrachunki budzetu™;

- rozliczenia z budzetem z tytutu udziatu w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w kwocie
5.114,15 zt byty zaewidencjonowane na koncie ,,222 — Rozliczenie dochodéw budzetowych”
zamiast na koncie ,,224 — Rozrachunki budzetu”.

Ponadto ewidencja na koncie 224 byla prowadzona nierzetelnie i btednie, wbrew art. 24 ust. 1, 2
1 3 ustawy o rachunkowosci, poniewaz wedlug stanu na dzieh 30 czerwca 2007 r. na koncie
analitycznym 224.01 widniato saldo po stronie MA z tytutu dotacji za rok 2006 niewykorzystanej
przez Osrodek Pomocy Spotecznej w kwocie 14.933,03 zl, tymczasem ta kwota zostala zwrdcona
w dniu 15 stycznia 2007 r.

Natomiast operacje gospodarcze Urzgdu Gminy ewidencjonowane na kontach ,,Zespotu 2”
niezgodnie z treScia ekonomiczna kont, okres§lona w przepisach Zalacznika nr 2 do rozporzadzen
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci 1 planéw kont (...) z 2001 i 2006r., dotyczyty
zobowiazan wobec pracownikéw z tytutu dokonania przez nich wydatkéw zaewidencjonowanych na
koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” oraz z tytutu naleznych pracownikom wyptat za
odbyte podréze stuzbowe ujete na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki” zamiast na koncie 234 ,,
Pozostale rozrachunki z pracownikami”.

Taki sposéb klasyfikacji zdarzen gospodarczych byl sprzeczny z art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktéry nakazuje, aby operacje ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych zgodnie z trescia
ekonomiczng konta.

Ewidencja analityczna do kont ,,Zespolu 2” zaré6wno Gminy jak i Urzedu — za wyjatkiem

ewidencji do konta 201 prowadzonej w podziale na poszczegdlnych kontrahentéw - byta prowadzona
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niezgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci oraz
wbrew przepisom Zatacznika nr 1 i nr 2 do rozporzadzen Ministra Finans6w w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci i planéw kont (...) z 2001 i 2006 r. Zapisy na kontach rozrachunkowych
dokonywane byly zbiorczymi kwotami bez podziatu na tytut rozrachunku, a w przypadku konta 221
ksiggowan dokonywano rdéwniez zbiorczymi kwotami bez stosowania podziatki klasyfikacji
budzetowej. W wyniku dokonywania takich zapiséw nie byto mozliwe ustalenie wysokos$ci naleznosci
czy zobowiazania, w odniesieniu do poszczegdlnych podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego
i Srodkéw transportu, a tym samym niemozliwe bylo w oparciu o taka ewidencj¢ sporzadzenie
wymaganych sprawozdan. Opisany powyzej sposéb rejestrowania rozrachunkéw nie wypetnial
dyspozycji art. 24 ust. 4 pkt. 2 ustawy o rachunkowoS$ci, zgodnie z ktéra zapisy w ksigedze
rachunkowej musza by¢ uporzadkowane wedlug kryteriow klasyfikacyjnych umozliwiajacych
sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych.

W trakcie kontroli nie byto mozliwe ustalenie faktycznych wielkosci naleznos$ci i zobowiazan
ogélem, w tym wymagalnych, w podziale na poszczegdlne okresy sprawozdawcze i to nie tylko ze
wzgledu na niedostosowanie ksiag rachunkowych jednostki do wymogdéw sprawozdawczo$ci
1 nieprowadzenie prawidlowej ewidencji analitycznej do kont rozrachunkowych 221, 224, 225, 226,
240, ale tez ze wzgledu na to, ze jednostka nieprawidlowo ewidencjonowata przyjete depozyty, oraz
nie posiadata kompletu dokumentéw zZrédtowych w zakresie zaewidencjonowanych na nich
rozrachunkéw (dla czgsci rozrachunkéw na tych kontach w ogdle nie mozna bylo ustali¢ czego
dotycza i czy sa realne, tzn. czy odzwierciedlaja stan rzeczywisty). Brak dowodéw zrédtowych
dotyczyt sald uwidocznionych na kontach: 224 — kwota 55,01 zt; 240 — Wn kwota 541,00 zi, Ma
kwota 2.258,39 zt, a karty analityczne przechowywanych depozytéw prowadzone byty nie dla
wszystkich kontrahentéw.

Poza nieprawidlowosciami w ewidencjonowaniu sum depozytowych mialy miejsce réwniez
nieprawidlowosci polegajace na ich nieprawidlowym i nieterminowym rozliczaniu — co bylto
spowodowane brakiem wewngtrznych uregulowan w zakresie obiegu dokumentéw zwiazanych
zrozliczaniem depozytéw. Analiza salda depozytéw z tytutu wadidéw, zabezpieczenia wykonania
umow i zaliczek wniesionych na poczet sprzedazy nieruchomos$ci komunalnych na dzien 31 grudnia
2006 r., wynoszacego 52.283,38 zt wykazata, ze bylo ono nierealne, poniewaz sktadaly si¢ na nie
sumy, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami winny zosta¢ juz zwrécone lub zaliczone na
dochody budzetowe tj.: kwota 5.730,00 zt winna zosta¢ wykazana jako dochody ze sprzedazy mienia
komunalnego osiagnigte w II pétroczu 2006 r., w tym samym péiroczu kwota 5.000,00 zt winna by¢
przekazana na dochody budzetowe z uwagi na odmowe¢ podpisania przez wykonawceg umowy, kwota
6.680,00 zt — stanowita nierealne saldo, bo powinna by¢ przekazana na dochody gminy, ale jednostka
nie posiadata dokumentéw zrédlowych pozwalajacych na ustalenie terminu ich przekazania, cho¢ byty
one wnoszone na rachunek depozytéw od 2001 r. W trakcie kontroli na rachunek dochodéw gminy
przekazano kwotg 11.876,00 zi. Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt rowniez
nastgpowal po terminie okreSlonym w umowie. Stwierdzono to poddajac kontroli zwrot

zabezpieczenia nalezny dwom firmom: PHU ,,Audio Biel” i ,,Adamom” s.c. W obu przypadkach
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zwrot zabezpieczenia na taczna kwote 10.360,00 zt minal w styczniu 2006 r., a pieniadze nie zostaty
zwrécone do konca wrzesnia 2007 r.

W jednostce nie przestrzegano termindéw rozliczania udzielonych zaliczek oraz zasady nie
udzielania pracownikowi nowej zaliczki przed rozliczeniem poprzedniej, wbrew zapisom § 13 pkt. 2.3
i pkt. 2.5 rozdziatu IIl ,,Obieg dokumentéw — dokumentowanie operacji ksiggowych” Instrukcji
obiegu i archiwowania dokumentéw ksiggowych, wedtug ktérego termin rozliczenia zaliczki wynosit
14 dni od daty pobrania, a do czasu rozliczenia si¢ z poprzednio pobranej zaliczki nie moga by¢
wyplacane nastgpne zaliczki. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly zaliczek udzielanych
zaréwno ze $rodkéw Urzedu jak i Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dla przyktadu —
zaliczka w wysokoéci 1.500,00 zt udzielona w pazdzierniku 2006 r. ze $rodkéw ZFSS, z czego
niewykorzystana kwota 437,30 zt zostata wplacona na rachunek bankowy prawie rok pdzniej, zaliczka
w wysokosci 300,00 zt udzielona we wrzesniu 2006 r. ze Srodkéw Urzedu zostata w catosci zwrécona
prawie 5 miesigcy p6zniej. Jednemu pracownikowi, ktéry dysponowat juz zaliczka (wyzej opisana
w wysokosci 300,00 zit, ktéra jak wskazuje jej zwrot w cato$ci nie zostata przeznaczona na pokrycie
wydatkéw Urzedu) w kolejnych miesiacach: pazdzierniku i grudniu 2006 r. udzielono nast¢pnych
dwéch zaliczek w tacznej kwocie 1.170,00 zt mimo, Ze nie rozliczyl si¢ z wcze$niej pobranych
srodkéw. W wyniku nieprzestrzegania zapiséw Instrukcji obiegu i archiwowania dokumentéw
ksiggowych w sprawie udzielania i rozliczania zaliczek, na dzien 31 grudnia 2006 r. nie zostaly
zwrécone na rachunek bankowy Urzedu zaliczki w wysokosci 913,47 zt, czym naruszono art. 165
ust. 1 w zwiazku z art. 199 ust 1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych i doprowadzono do wykazania
w sprawozdaniu z wykonania wydatkéw budzetowych nieprawdziwych danych. Zgodnie
z przywolanymi przepisami budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem
dochodéw i wydatkéw, a zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza sprawozdanie roczne
z wykonania budzetu tej jednostki, zawierajace zestawienie dochodéw i1 wydatkéw wynikajace
z zamknig¢ rachunkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze $wiadczy o nieprzeprowadzeniu na koniec 2006 r. inwentaryzacji wszystkich sald
naleznosci 1 zobowiazan. Obowiazek inwentaryzacji tych rozrachunkéw wynikal z przepiséw art. 26
ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowos$ci — zgodnie z ktérym naleznosci i zobowiazania sporne i watpliwe,
naleznosci i zobowigzania wobec 0séb nieprowadzacych ksiag rachunkowych i z tytulu publiczno —
prawnych oraz inne aktywa i pasywa podlegaja inwentaryzacji na ostatni dzien roku obrotowego
metoda poréwnania danych wynikajacych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz
weryfikacji ich realnej wartosci.

Konta ksiag pomocniczych do kont ksiggi gtéwnej Urzedu 221, 222 1 Gminy 224 oznaczano tak
samo, jak konta ksiggi gléwnej, a wigc odpowiednio 221, 222 1 224, wbrew art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym konta ksiag pomocniczych winny zawiera¢ zapisy bedace
uszczeg6lowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiggi gtéwnej. Prowadzi si¢ je w ujgciu
systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbiorow
danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwnej. Taki sposéb prowadzenia ksiag
rachunkowych uniemozliwial uzyskanie jasnych i zrozumiatych informacji, co bylo niezgodne z art.

24 ust. 4 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.
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W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

Zwrotu niewykorzystanej kwoty 670 zt dotacji przyznanej przez Dyrektora Krajowego Biura
Wyborczego pismem nr DWB-3101-14/06 z dnia 26 wrzesnia 2006 r. dokonano z pigciodniowym
op6znieniem, wbrew art. 144 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym dotacje
niewykorzystane do konca roku budzetowego winny by¢ zwrécone do 15 lutego roku nastgpnego.

Dotacji celowej na zakup lub doplatg¢ do zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego dla
rolnikéw poszkodowanych w wyniku suszy i nadmiernych opadéw deszczu i powodzi, otrzymanej
z Samorzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego na podstawie umowy nr DU-BZ 081-364/06, nie
zrealizowano i nie rozliczono zgodnie z umowa. W § 3 pkt 1 1 3 umowy Gmina zostata zobowiazana
do przekazania dotujacemu dokumenty potwierdzajace wykorzystanie otrzymanych Srodkéw
w terminie do 15 listopada 2006 r., a zwrotu niewykorzystanych srodkéw nalezato dokona¢ do 30
listopada 2006 r. W piSmie nr RR-6063/15/06 z dnia 9 listopada 2006 r. Gmina poinformowata Urzad
Marszatkowski o wykorzystaniu otrzymanej dotacji w kwocie 10.000 zt, dotaczajac m.in. kserokopie
83 faktur, wykaz faktur i kserokopii protokotu w sprawie podziatu dotacji. Z protokotu w sprawie
podziatu dotacji wynika, Zze dotacj¢ zaplanowano wyptaci¢ 56 rolnikom w tacznej kwocie 10.000 zi,
a faktycznie wg stanu na dzien 15 listopada 2006 r. zgodnie z danymi wynikajacymi z wydrukéw
z ksiag rachunkowych dotacje¢ wykorzystano w kwocie 8.781 zi. W okresie od 17 listopada do 29
grudnia dotacje wyplacono 6 osobom, a w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. - 1 osobie na
kwote 109,18 zi. Dotacji nie wyptacono dwém osobom, ktérym ja przyznano na kwotg¢ faczng 68,51
zt. Zatem na dzien 15 listopada nie wykorzystano dotacji w kwocie 1.219 zt. Zgodnie z art. 130
(w zwiazku z art. 189a) ustawy o finansach publicznych w umowie pomigdzy stronami okre$la si¢
termin i sposob rozliczenia dotacji, a zgodnie z zapisami tej umowy najpdzniej do dnia 30 listopada
2006 r. nalezato zwrdci¢ niewykorzystana kwote dotacji wg stanu na dzien 15 listopada 2006 r.

Kwoty dochodéw budzetowych z tytulu wydawania dowodéw osobistych pobranych w , kasie”
odprowadzano na rachunek bankowy Urzedu Gminy, a nastgpnie bezposrednio z rachunku bankowego
Urzedu Gminy przekazywano na rachunek bankowy Urzedu Wojewddzkiego, wbrew przepisowi § 8
pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw
zwigzanych z realizacja tych zadan (Dz.U. Nr 135, poz. 955), zgodnie z ktérym Urzad Gminy, jako
jednostka organizacyjna, winien uzyskane dochody przekaza¢ na rachunek bankowy Gminy,
anastgpnie z tego rachunku przekazywa¢ dochody nalezne Skarbowi Panstwa w terminach
wynikajacych z ww. przepiséw. Dochody nalezne budzetowi panstwa z tytutu wydawania dowodéw
osobistych przekazywano po terminach okreslonych w § 8 pkt 2 i 3 ww rozporzadzenia; opdznienia
wyniosty od od 3 do 67 dni, a od nieterminowych wptat nie naliczano i nie uiszczano naleznych
odsetek okreslonych w § 8 pkt 4 tego rozporzadzenia, wbrew dyspozycji art. 189 ust. 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych. Warto§¢ nieprzekazanych w terminie dochodéw wyniosta w IV kwartale
2006 1. 6.213 zt (z tego 2.793 zt do konca kadencji Wéjta Gminy, pana Patryka Wilda, oraz 3.420 zt po
objeciu Urzedu Wéjta Gminy przez pana Marka Janikowskiego), oraz 5.529 zt w I kwartale 2007

roku— facznie w badanej probie 11.742 zt. Nalezne, a nie zaptacone odsetki wyniosty w IV kwartale



15

2006 roku 38 zt (29,50 zt do konca kadencji pana Wilda, i 8,50 z po objeciu funkcji przez pana
Janikowskiego), a w pierwszym kwartale 2007 r. - 54,80 zt.

Inkasa z tytutu podatku od nieruchomosci w 2006 r. i pierwszym pétroczu 2007 r. dokonywaty 3
osoby nieupowaznione przez Rade¢ Gminy, co naruszalo wynikajaca z art. 6 ust. 12 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 121 poz. 844 ze
zm.) wylaczng kompetencj¢ organu stanowiacego do wyznaczenia inkasentéw i okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia za inkaso. Dwojgu wyznaczonych przez siebie inkasentow Wojt Gminy wyznaczyt
termin wymagalnosci pobranych podatkéw z uptywem 30 dni od daty rozliczenia poszczegdlnych rat
podatku. Pozostawato to w sprzecznos$ci z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), ktéry stanowi, ze terminem platnosci
dla inkasentéw jest dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wptata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowiacy wyznaczyl termin
pézniejszy.

W okresie od 1 stycznia 2006 do 30 czerwca 2007 r. ww. inkasentom z tytulu wykonywania
umow zlecenia wyptacono kwotg 19.674,53 zt (z tego 11. 271,85 zt w roku 2006 i 8.402,68 zt
w pierwszym p6troczu roku 2007).

W okresie od 1 stycznia 2005 do konica II kwartatu 2007 r. organ podatkowy nie przeprowadzit
u podatnikéw ani jednej kontroli w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach art. 281 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organ pierwszej instancji przeprowadza Kkontrole
u podatnikéw aby sprawdzi¢ czy wywiazuja si¢ oni z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

W przypadku dwéch wpltywéw z tytutu podatkéw (60.000 zt i 46.892,30 zt), w sytuacji
wystapienia zaleglosci podatkowej, nie zaliczano proporcjonalnie na poczet zalegtosci oraz kwot
odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty, pozostata kwota zalegtosci podatkowej do
kwoty odsetek za zwtoke, wbrew art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W¢jt Gminy nie wszczat postgpowania majacego na celu ustalenie zobowiazania podatkowego
na rok 2007 w przypadku dwoéch podmiotéw, ktére do dnia 17 wrze$nia 2007 r. nie ztozyty deklaracji
na podatek od nieruchomosci na rok 2007, a ktére byly ptatnikami podatku w roku 2006, oraz dla
jednego podmiotu bgdacego spétka Gminy — na lata 2003, 2004, 2005, 2006 i 2007, ktéry w ogdle nie
sktadat deklaracji na podatek od nieruchomos$ci wbrew art. 165 § 2 w zwiazku art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W ewidencji podatkowej podatku od nieruchomosci prowadzono dwa konta dla jednego
podmiotu, co byto niezgodne z § 10 pkt 1 oraz § 11 pkt 3 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), w ktdérych okreslono, ze ewidencje rozliczeh z
tytulu podatkéw prowadzi si¢ na kontach bilansowych syntetycznych ksiggi gidwnej, kontach
analitycznych i kontach szczegétowych ksiag pomocniczych, a konta szczegétowe prowadzone sa do
kont analitycznych i stuza do rozrachunkéw z podatnikami.

Podatnik, dla ktérego prowadzono kartoteke kontowa nr 117709, posiadat zalegtosci w podatku
od nieruchomosci od roku 2001 do roku 2006. Tytuly wykonawcze wystawiano w latach 2002 i 2003,
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zabezpieczenia hipotecznego nieruchomosci bedacych wlasnosécia podatnika dokonano na kwotg
naleznosci gléwnej w kwocie 46.892,30 zt oraz odsetek. We wrzesniu 2006 r. petnomocnik podatnika
wnidst o umorzenie odsetek 1 zaptacit kwotg 46.892,30 zt. Wéjt Gminy nie wydatl decyzji o umorzeniu
odsetek. W dniu 13 wrzesnia 2006 r. nieruchomos$ci objete hipoteka zostaly przez podatnika
sprzedane, a do aktu notarialnego dotaczono o§wiadczenie Wojta Gminy, w ktérym wyrazit zgodeg na
wykreslenie hipoteki bedacej zabezpieczeniem naleznos$ci dla Gminy Stoszowice. Od roku 2003 do
2007, mimo wysylania upomnien nie wystawiano tytutéw wykonawczych celem zabezpieczenia
naleznosci gminnych. Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001
r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) tytuly wykonawcze nalezalo wystawi¢ po terminach okre§lonych
w upomnieniach. W dniu sprzedazy nieruchomosci stan zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci
wynosit 118.527,90 zt naleznoSci gléwnej. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2007 r. zalegtos¢
z tytutu naleznosci gléwnej wyniosta 77.165,60 zt; w trakcie kontroli, w dniu 29 pazdziernika 2007 r.,
sporzadzono tytul wykonawczy na kwote gtéwna 77.165,60 zt 1 50.981,70 zt odsetek.

Organ podatkowy nie likwidowat na biezaco nadptat wystepujacych na kontach podatkowych
lub likwidowat je zaliczajac na poczet przysztych zobowigzan bez wniosku podatnikéw, pomimo
obowiazku wynikajacego z art. 74a oraz art. 76 ustawy Ordynacja podatkowa — wedlug ktérych
powinien okresli¢ wysokos$¢ nadptat w drodze decyzji oraz z urzedu zaliczy¢ je na poczet zalegtosci
lub biezacych nalezno$ci podatkowych — a w razie ich braku winien je z urz¢du zwréci¢ podatnikom
(chyba, ze ztoza oni wnioski o zaliczenie nadptat na poczet przysztych zobowiazan podatkowych).

Rachunkowe ksiggi podatkowe podatku od nieruchomosci nie okreslalty nr NIP, REGON,
PESEL, mimo Ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. e i f oraz pkt 2 lit. ¢, d i ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107,
poz. 1138) takie dane nalezato uja¢. W trakcie kontroli program ksiggowy uzupeiniono o brakujace
pozycje.

Rada Gminy uchwalq nr 1/2/2006 z 20 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia zasad usytuowania
na terenie Gminy Stoszowice miejsc sprzedazy napojow alkoholowych oraz warunkéw ich sprzedazy
ustalita limity punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych nie wytaczajac piwa oraz nie rozgraniczajac
miejsca przeznaczonego do spozycia (w miejscu sprzedazy i poza miejscem sprzedazy), wbrew art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.). Do sporzadzania projektow
uchwat Rady Gminy na mocy art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zostal zobowigzany W¢jt Gminy.

W sktad Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Wéjtowie Gminy
Zarzadzeniami nr 19/2004 i 2/07 wyznaczali osoby nieprzeszkolone w zakresie profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych, wbrew art. 4" ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Za okres od 1 stycznia 2005 do 30 czerwca 2007 cztonkom GKRPA nie wyptacono
wynagrodzenia w tacznej kwocie 8.144,19 zt (wynagrodzenie 7.360 zt 1 odsetki 784,19 zt), niezgodnie

z art. 4' ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéry stanowit,
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ze czlonkom komisji przystuguje wynagrodzenie ustalone przez Rad¢ Gminy, a ta wynagrodzenie
ustalita w uchwatach okres$lajacych Gminne Programy Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych na 2006 r. (nr I/3/2006) i 2007 r. (nr 1/4/2007).

W 2006 1 2007 r. ze Srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ gminnego programu profilaktyki
i przeciwdziatania alkoholizmowi przyznawano i wyptacano dotacje dla jednostek sektora finanséw
publicznych i jednostek spoza tego sektora niezgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawowymi.
Dofinansowanie z budzetu gminy otrzymaly w tym okresie Komenda Powiatowa Policji w
Zabkowicach Slaskich oraz podmioty spoza sektora finanséw publicznych: Stowarzyszenie , KuZnia
Srebrnogérska”, Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,Razem”, Stowarzyszenie Edukacyjno-
Spoteczno-Kulturalne ,,Brama” z Goleniowa, Parafia Rzymskokatolicka pod wezwaniem SS App
Piotra i Pawla w Srebrnej Gorze. Finansowanie odbywato si¢ na trzy sposoby — Stowarzyszenie
»Kuznia Srebrnogérska”, Stowarzyszenie Edukacyjno-Spoteczno-Kulturalne ,,Brama” przedtozyty
rachunki za zakup materiatéw i ustug wystawiane przez bezposredniego wykonawce na Urzad Gminy
w Stoszowicach, Parafia Rzymskokatolicka pod wezwaniem SS App Piotra i Pawta w Srebrnej Goérze,
Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Razem” przediozyty wlasne rachunki obcigzajace gming,
natomiast pozostale podmioty otrzymaty Srodki poleceniami przelewu wylacznie na podstawie
zatwierdzonych wnioskéw o przyznanie dotacji. Wydatki z powyzszych tytuléw niezaleznie od
sposobu finansowania klasyfikowane byty do § 4210 1 4300. Z zadnym z ww. podmiotéw nie zawarto
umoéw o realizacj¢ zadan w zakresie profilaktyki antyalkoholowej i podmioty te nie zlozyly nawet
sprawozdan z realizacji zadan.

Zgodnie z przepisami art. 9 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢
jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi. Wedtug postanowien art. 176 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych zlecanie
zadan publicznych do realizacji i udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych i niedziatajacym w celu osiagnigcia zysku winno odbywaé si¢ zgodnie z przepisami
ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.
873 ze zm.). Podmiotom innym niz okre$lone w ww. ustawie o pozytku publicznym i wolontariacie,
jednostki samorzadu terytorialnego mogty zleca realizacj¢ ww. zadan publicznych w trybie
okreslonym w uchwale wydanej na podstawie art. 176 ust. 3 ustawy o finansach publicznych Gmina
Stoszowice nie stosowala jednak przy finansowaniu zadan z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi ani przepiséw ustawy o pozytku publicznym ani przepiséw uchwaty Rady Gminy
w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji z budzetu gminy dla podmiotéw nie zaliczanych do
sektora finanséw publicznych i nie dziatajacych w celu osiagnigcia zysku, sposobu rozliczania dotacji
oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania w zakresie zlecenia innych zadan publicznych niz

okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W zakresie zaciggania zobowiazan i dokonywania wydatkéw
Osobie zatrudnionej na stanowisku ,pracownik obstugi” czyli okreslonym niezgodnie

z wykazem stanowisk pracowniczych oraz zasadami wynagradzania zawartymi w przepisach
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rozporzadzenia, Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.), w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2007
r. wyptacono nienaleznie kwotg 1.920,00 zt z tytutu dodatku specjalnego; zgodnie z przepisami § 8
ust. 4 rozporzadzen w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw (...) z 2003 i 2005 r., przyznanie
dodatku specjalnego nie dotyczy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych
i obstugi.

Ewidencja wynagrodzen pracownikow odbywata si¢ z naruszeniem przepiséw § 8 ust.2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), poniewaz na
recznych kartach wynagrodzen prowadzonych w 2005 r. nie ujmowano ani dofinansowania z ZFSS
ani wyplacanych nagréd, a na kartotekach komputerowych prowadzonych w 2007 r. w tacznej kwocie
wykazywano rézne skladniki wynagrodzenia tj. dodatkowe wynagrodzenie roczne, nagrody
i wynagrodzenie chorobowe. W zadnej ewidencji nie uwzglgedniano wyplacanych pracownikom
ryczaltéw samochodowych. W mysl przywotanego przepisu pracodawca zaktada i prowadzi odrgbnie
dla kazdego pracownika imienna kart¢ (listg¢) wyptaconego wynagrodzenia za pracg i innych
swiadczen zwiazanych z praca.

W wyniku nieuregulowania w przepisach wewngtrznych obowiazkéw zwiazanych ze
sporzadzaniem i sprawdzaniem list ptac w spos6b zapewniajacy podzial poszczegdlnych obowiazkéw
pomigdzy réznych pracownikéw co przewiduja przepisy rozdz. III pkt 15 zatacznika do komunikatu nr
1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finanséw publicznych” (Dz. Urz. MF Nr 3, poz. 313), obecnie rozdz. II pkt 13
zatacznika do Komunikatu Nr 13 Ministra Finanséw z 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF Nr 7, poz.
58), sprawdzania list ptac pod wzgledem formalnym dokonywata ta sama osoba, ktéra je sporzadzata.
Wbrew wymogom art. 21 ust. 1 pkt. 115 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowdd ksiggowy
musi zawiera¢ numer identyfikacyjny oraz podpis wystawcy, listy plac nie byty podpisywane przez
osobe je sporzadzajaca, a takze nie byly oznaczane kolejnymi numerami. W trakcie kontroli
rozpoczgto podpisywanie list oraz nadano im numeracjg.

W wyniku niezgodnego z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.)
ustalenia podstawy do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, poprzez wliczenie do niej
swiadczen wyplacanych z tytulu wykonywania dodatkowych obowiazkéw stuzbowych
1 jednorazowych nagréd, w latach 2005 — 2007 naliczono i wyplacono dodatkowe wynagrodzenie
roczne w tacznej kwocie zawyzonej o 6.854,19 zl, a skladki na ubezpieczenia spoteczne
odprowadzone przez Urzad z tytulu zawyzonej wyptaty w tych latach wyniosty tacznie 1.339,89 zi.

Rachunki kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych na terenie kraju byly sporzadzane
1 rozliczane niezgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach § 3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania

naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
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sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.)
poniewaz: odbywano podréze w innych terminach niz wyznaczone przez pracodawceg, nie
wskazywano terminu odbycia podrézy, nie podawano godzin jej odbycia i przejechanych kilometréw,
rozliczano podréze do innych miejscowosci niz wskazat pracodawca, nie podawano konkretnego
miejsca podrézy (wpisano ,teren Gminy”), wyplacono ryczalt za jazd¢ komunikacja miejscowa
w wysokosci 38,80 zt (pracownik nie korzystal z niej). Ponadto polecenia podrdézy byly zatwierdzane
przez osobg do tego nieupowazniona, a wedlug § 2 ww. rozporzadzenia to pracodawca wyznacza
miejscowos¢ i termin odbycia podrézy stuzbowe;j.

W rachunkach kosztéw podrézy odbywanych poza granicami kraju wbrew wymaganiom § 2 i §
3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkOw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowe]j lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) nie wskazano celu podrézy i terminu jej trwania,
oraz nie podano godzin przekroczenia granic kraju, co uniemozliwito skontrolowanie prawidtowosci
naliczenia wyplaconych nalezno$ci (diet). Ponadto rozliczenia kosztéw podrézy nie zawieraly dat ich
okazania, przez co nie mozna bylo ustali¢ czy rozliczenie nastapito w terminie wskazanym w § 13 ust.
3 ww. Rozporzadzenia, tj. w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy.

Stwierdzono réwniez przypadki zatwierdzania rachunkéw podrézy krajowych i zagranicznych
przez osoby nieupowaznione (Przewodniczacego Rady Gminy zamiast Wdjta, oraz Sekretarza Gminy)
a w jednym przypadku rachunku kosztéw podrdzy zagranicznej nikt nie zatwierdzil. Wbrew
regulacjom zawartym w § 22 pkt. 2 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw rachunki
kosztéw podrézy zagranicznych nie byly przez nikogo sprawdzane ani pod wzgledem formalno —
rachunkowym ani merytorycznym, w wyniku czego koszty podrézy odbytej przez Wéjta Gminy do
Czerwonego Kosteleca (Czechy) samochodem prywatnym w cato$ci zaliczono do podrézy krajowej,
a dodatkowo niewskazanie przez Wdjta godzin przekroczenia granic nie pozwalato na prawidtowe
ustalenie naleznej mu kwoty.

W wyniku nieustalenia w przepisach wewngtrznych zasad rozliczania i zatwierdzania
rachunkéw podrézy stuzbowych, dopiero 31 grudnia 2006 r. wprowadzono do ewidencji 42
rozliczenia podrézy stuzbowych na terenie kraju odbytych od sierpnia do grudnia 2006 r. na taczna
kwote 1.078,79 zl, ktére zostaty przedtozone przez jednego pracownika. Takim postgpowaniem
naruszono przepis art. 4 ust. 3 pkt. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérymi zapisOw obejmujacych kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w danym okresie, dokonuje sig¢
w ksiggach rachunkowych w porzadku chronologicznym.

W oparciu o porozumienie zawarte pomigdzy Urzedem Gminy w Stoszowicach a Urzedem
Gminy w Dzierzoniowie, kontrolowana jednostka w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007
r. wyptacita 4.533,62 zt podinspektorowi ds. lesnictwa i ochrony przyrody z tytutu odbywanych przez
niego podrdzy stuzbowych, ktéra to kwota zostata w catosci zakwalifikowana jako wydatek rozdz.
75023 § 4410. Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006
r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. 107, poz. 726 ze zmianami) w paragrafie tym ujmuje
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si¢ nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych wyptacanych pracownikom Urzgdu. Porozumienie
przewidywalo wyliczanie tych kosztéw na zasadach okre§lonych w ww. Rozporzadzeniu, ale na jego
mocy podinspektor ds. le$nictwa i ochrony przyrody nie zostal pracownikiem Urzedu Gminy
w Stoszowicach, petnit jedynie zlecane mu zadania z zakresu le$nictwa i ochrony przyrody, w zwigzku
z czym ponoszone wydatki winny by¢ klasyfikowane do dzialu 020 Le$nictwo, rozdzial 02001
Gospodarka Les$na.

Os$wiadczenia o korzystaniu z prywatnego samochodu do celéw stuzbowych nie zawieraty
wszystkich niezbednych elementéw, o ktérych méwi § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), a mianowicie albo nie podawano w nich
pojemnosci silnika i marki, albo tylko pojemnosci silnika. W trakcie kontroli druki o$wiadczen
uzupetniono o brakujace elementy. Ponadto stwierdzono, ze Wdjt nieprawidlowo zmniejszyt kwote
przyznanego ryczattu za przyznany limit kilometréw na przejazdy lokalne o 21,40 zt , poniewaz jako
dni nieobecno$ci w pracy wykazal wszystkie dni przebywania na zwolnieniu chorobowym, nawet
przypadajace w sobotg i niedzielg. Takie postgpowanie bylo sprzeczne z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia
wedlug ktérego kwotg ustalonego ryczattu zmniejsza si¢ o jedna dwudziesta druga za kazdy dzien
nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby. W trakcie kontroli wyptacono Wéjtowi
nalezny ryczatt.

Efektem nieuregulowania w przepisach wewngtrznych zasad obiegu i kontroli dokumentéw
zwigzanych z naliczaniem i wyptata diet radnym, byta wyptata 30 sierpnia 2006 r. diety dwém radnym
na laczna kwote 160,00 zi, cho¢ wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24 h ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie zlozyli oni o$wiadczenia majatkowego na dwa miesiace przed
zakonczeniem kadencji. W mysl 24 k ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym powoduje to
utrat¢ diety do czasu zlozenia o$wiadczenia. Wyplacenie diety bylo sprzeczne z art. 35 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, wedlug ktérego wydatki winny by¢ ponoszone zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych ich rodzajow.

W 2006 r. odpis na rachunek ZFSS przekazano po terminach okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
ze zm.); do dnia 31 maja przelano tylko 40,27 % odpisu zamiast wymaganych przepisem 75 %, a do
30 wrzesnia 80 % zamiast wymaganych 100 %. Opisana nieprawidtowos¢ §wiadczy o niewykonaniu
whniosku wydanego po poprzedniej kontroli kompleksowej jednostki dotyczacego ,,przekazywania na
rachunek bankowy zaktadowego funduszu $swiadczef socjalnych réwnowartos$ci rocznych odpiséw
w wysokosci 1 terminach okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy”. Pomimo, ze W¢jt pan Patryk Wild
poinformowal, ze ,,dokonano odpisu w terminie do 31 maja 2004 r. w wysokosci 75 %”, to

nieprawidlowo$ci w tym zakresie nadal wystepuja.

Kwota odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych byta wyliczana niezgodnie
z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w

sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy
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fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.) przez co nalezny odpis byl zanizony —
w2006 1. 0431,75 zt, aw 2007 r. 0 1.194,11 z1.

Regulamin ZFSS stosowany w jednostce nie okreslal zasad dokonywania odpisu na emerytéw i
rencistéw, stosownie do art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o ZFSS, chociaz odpisy takie byty dokonywane.
Ponadto Regulamin ten nie okres$lat zasad i warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu w mys$l przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS, w szczegélnosci nie regulowat kryteriéw
przyznawania pomocy oraz zasad przeznaczania Srodkéw na poszczegdlne cele (nie byt sporzadzany
roczny plan wydatkéw Funduszu, wbrew zapisowi art. 9 Regulaminu).

Operacje dokonywane na rachunku ZFSS ewidencjonowano na koncie ,3670-1". Takiego
oznaczenia konta nie przewidywat ani Zakladowy Plan Kont ani przepisy rozporzadzeh w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...) z 2001 i 2006 r.

Szereg nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie wydatkéw dokonywanych przez Urzad na
ustugi telefoniczne. Kontrolowana jednostka nie dysponowala 4 umowami na §wiadczenie ustug
telefonii komorkowej, z czego w dwdch przypadkach dysponowano jedynie aneksami do
wczesniejszych uméw. Umowy nadal obowiazywaly w trakcie kontroli, a obowiazek ich
przechowywania przez okres 5 lat od daty ich wygasnigcia, wynika z art. 74 ustawy o rachunkowosci.
Natomiast wydatki na optacanie abonamentu i rozméw telefonicznych prowadzonych z jednego
numeru telefonii stacjonarnej ponoszono, cho¢ umowa, zostala przez Urzad Gminy wypowiedziana
z dniem 29 kwietnia 2007 roku. Brak uméw dowodzi, ze faktury za zrealizowane ustugi nie byty
poddane kontroli merytoryczne;.

Pomimo objgcia z dniem 25 maja 2006 r. ustug telefonicznych przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych , Wéjt Gminy nie przeprowadzil postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na $wiadczenie tych ustug i wciaz obowiazywaty umowy zawarte na czas nieokre$lony.
Poniesione wydatki na rozmowy telefoniczne w 2006 r. wyniosty 66.890,92 zt.

Kontrola wydatkéw na rozmowy telefoniczne wykazata nieprawidlowosci zwigzane
z zaliczaniem do wydatkéw Urzgdu kosztéw abonamentéw i rozméw innych podmiotdéw, wbrew
postanowieniom art. 16 ust. 1 pkt. 1 ww. ustaw o finansach publicznych, w mysl ktérego wydatki
publiczne klasyfikuje si¢ wedtug dziatéw i rozdzialéw okres$lajacych rodzaj dziatalnos$ci. W zakresie
telefonii stacjonarnej optacano rozmowy telefoniczne odbywane przez pracownikéw Osrodka Pomocy
Spotecznej przez numer wewngtrzny centrali Urzedu. Natomiast w zakresie telefonii komdrkowej
w catosci w wydatkach Urzedu uyjmowano koszty abonamentu i rozméw telefonicznych odbywanych
przez Rewir Dzielnicowych, koszty te za okres od 26 grudnia 2005 r. do 25 sierpnia 2007 r. wyniosty
1.498,14 zt. Ponoszenie wydatkéw zwiazanych z uzytkowaniem przez Rewir Dzielnicowych telefonu
komoérkowego odbywalo si¢ bez porozumienia/umowy, czym naruszono art. 35 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, w mys$l ktérego jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkow.

Wéjt Gminy w przepisach wewnetrznych nie uregulowal zasad rozliczania i zatwierdzania
dokumentéw zwigzanych z prywatnymi rozmowami telefonicznymi odbywanymi przy uzyciu
telefonéw stacjonarnych i komérkowych pracownikéw, przez co nie zapewniono przestrzegania

przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych nakazujacego przeznacza¢ Srodki
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publiczne na wydatki publiczne. Za W¢jta Gminy pana Marka Janikowskiego od grudnia 2006 r.

optacano koszty rozméw telefonicznych mimo nieustalenia przez Przewodniczacego Rady Gminy
limitu tych rozméw. Nastgpowato to wbrew postanowieniom Uchwaty z dnia 29 stycznia 2004 r. nr
1/4/2004 Rady Gminy w Stoszowicach w sprawie okre$lenia czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonywanych przez Przewodniczacego Rady Gminy w stosunku do Wéjta Gminy Stoszowice,
powierzajacej Przewodniczacemu ustalenie wysoko$ci ryczattu na rozmowy odbywane przy uzyciu
telefonu komérkowego przez Wojta.

Jednostka nie przestrzegata zasady terminowo$ci dokonywania wydatkéw publicznych
okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, stanowiacym, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan. Doprowadzilo to do uszczuplenia srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za
op6znienie w zaptacie zobowigzan w 2006 r. w kwocie 351,27 zt, a w I p6troczu 2007 r. w wysokoSci

185,01 zt.

W zakresie udzielania dotacji z budzetu gminy dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych

Udzielenie 1 rozliczanie dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych w 2006 r.
odbylo si¢ z naruszeniem ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Wéjt Gminy pan Patryk Wild udzielit dotacji na
realizacj¢ zadania publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu trzem Ludowym
Klubom Sportowym w tacznej wysoko$ci 22.500,00 zt bez zastosowania procedur przewidzianych
w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego tj. ogloszenia otwartego konkursu lub zlozenia ofert
przez LKS, co naruszato przepisy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ww. ustawy. Rowniez bez ogtoszenia
otwartego konkursu lub ztozenia ofert przez Stowarzyszenie przekazano dotacje¢ w wysokosci
2.000,00 zt na realizacj¢ zadania z zakresu kultury dla Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Grodziszcze
1 Wsi Rudnica. Przekazanie dotacji nastgpito bez zawarcia umowy, ktéra okreslataby w szczegdélnosci
zakres zadania oraz termin jego realizacji, a takze termin zloZenia sprawozdania z jego wykonania,
wbrew regulacjom art. 16 ww ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego. Srodki przekazano
w oparciu o Porozumienie nr 15/2006 z 3 pazdziernika 2006 r. podpisane przez Wdjta Gminy pana
Patryka Wilda. Stowarzyszenie do dnia 30 stycznia 2007 r. nie przedlozylo z realizacji zadania
sprawozdania, do czego zobowigzywatl art. 18 ust. 1 ww ustawy, nakazujacy ztozenie sprawozdania
w terminie 30 dni uplywie terminu, na ktéry zostala zawarta umowa, a termin zakonczenia
porozumienia przypadat 31 grudnia 2006 r.

Przekazanie $rodkéw Ludowym Klubom Sportowym odbylo si¢ w oparciu o umowy, ktére
wbrew wymogom art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego nie zawieraty zapiséw
dotyczacych zakresu i warunkéw realizacji zadania.

Dwa Ludowe Kluby Sportowe, ktérym powierzono realizacj¢ zadan, nie przedtozyly
sprawozdan z ich wykonania; zlozono tylko ,rozliczenia wydatkéw” , ale bez zachowania
postanowien art. 28 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym obowiazek ztozenia sprawozdan mija 30 dni

po uptywie terminu, na ktéry zawarto umoweg. Trzeci Klub Sportowy sporzadzit w wymaganym
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terminie sprawozdanie na druku wskazanym w Zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207), ale nie zawieralo ono wypelnionej czgsci 1 ,,sprawozdania
merytorycznego” a mianowicie nie wykazano w nim faktu zrealizowania zadania oraz nie wskazano
jaka cze§¢ wydatkéw pokryto z dotacji a jaka ze $rodkéw wilasnych. Dotujacy pomimo powyzej
opisanych nieprawidtowos$ci nie kwestionowat ztozonych rozliczen ani sprawozdania. Ponadto
zrozliczenia LKS ,,Wieza” wynika, ze realizacja zadania nastapita w terminach niezgodnych
z umowg. Termin wykonania zadan przewidziano na okres od 17 marca 2006 r. do 15 grudnia 2006 r.,
przy czym umowy dawaty prawo ponoszenia wydatkow jeszcze 14 dni po zakonczeniu zadania tj. do
29 grudnia 2006 r. Natomiast kontrola ztozonych przez LKS faktur i rachunkéw wykazata, ze dotacja
w wysokosci 1.335,56 zt zostala rozliczona na wydatki poniesione przed zawarciem umowy oraz po
jej zakonczeniu. Pomimo wyzej opisanej nieprawidtowosci Wéjt Gminy nie wezwal dotowanego
podmiotu do zwrotu dotacji niewykorzystanej zgodnie z umowa w wysokosci 1.335,56 zi, przez co nie
wypetnit zapisu § 9 ust. 2 umowy w sprawie realizacji zadania publicznego.

W¢jt Gminy pan Patryk Wild dotacje dla LKS ,,Wieza” w wysokosci 1.000,00 zt przekazat
ponad miesiac wczesniej, bo 2 lutego 2006 r., przed terminem wskazanym w § 2 ust. 2 umowy, ktéry
przypadat na 17 marca 2006 roku.

Przekazanie dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawowymi w 2006 r. z budzetu Gminy dotyczylo réwniez
dofinansowania wyptacanego na wniosek tych podmiotéw. Przekazanie $rodkéw odbylo si¢ na
wniosek: Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Grodziszcze i Wsi Rudnica — dwie dotacje w 1acznej
wysokos$ci 4.150,00 zt na realizacj¢ zadania ,,Spotkania z Melpomena” oraz zakup 8 komputeréw;
Gimnazjum w Budzowie — dotacja w wysoko$ci 2.000,00 zt dla Ludowego Warcabowego Klubu
Sportowego ,,Ztote Piony” na organizacj¢ turnieju; druzyny pitkarskiej z Budzowa i Srebrnej Gory —
dotacja w wysokosci 810,00 zt (optata za udziat w rozgrywkach). Finansowanie odbywalo si¢ na dwa
sposoby — druzyny pitkarskie przedtozyly faktury wystawiane bezposrednio na Urzad Gminy a ich
optacenie klasyfikowane byly do § 4300, natomiast pozostale podmioty otrzymaty $rodki poleceniami
przelewu wytacznie na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o przyznanie dotacji. Z zadnym z ww.
podmiotéw nie zawarto umow o realizacje zadan publicznych. Tylko Stowarzyszenie przedlozyto
rozliczenie dotacji, cho¢ nie na druku wskazanym w Zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia
w sprawie wzoru oferty (..) 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

Podobne nieprawidtowos$ci wystapily w okresie objetym poprzednia kontrola kompleksowa,
a fakty opisane wyzej dowodza niewykonania wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym
Prezesa Izby z 11 marca 2004 roku mimo, ze Wéjt pan Patryk Wild poinformowat o przestrzeganiu
obowiazujacych przepisOw przy udzielaniu i rozliczaniu tych dotacji.

Na podstawie Uchwaty Nr V/32/2003 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotlom
niepublicznym z uprawnieniami szk6t publicznych z 11 wrzesnia 2003 r. udzielono dotacji
Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi Grodziszcze i Wsi Rudnica, ktére do 1 wrzesnia 2006 r. prowadzito

szkote niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej. Na mocy decyzji Wdjta nr Or4312/2a/2006
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i Or4312/2b/2006 z 14 lipca 2006 r. z dniem 1 wrzesnia 2006 r. Stowarzyszenie rozpoczeto

prowadzenie szkoty publicznej. Z budzetu gminy w 2006 r. dla niepublicznej jednostki systemu
oswiaty przekazano dotacj¢ w wysokosci 231.140 zi, a dla publicznej jednostki systemu o$wiaty
przekazano kwote 115.300 zt. Dotacja byta wyliczana i przekazywana mimo, ze Rada Gminy w zadnej
uchwale nie okreslita kwoty wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego
typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, od czego zalezy wielko$¢ naleznej danej szkole
dotacji, przez co naruszono przepis art. 90 ust. 4 ustawy z 7 czerwca 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.
Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na kredyt dtugoterminowy prowadzono
w oparciu o specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia niezatwierdzona przez kierownika
jednostki, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 18 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 64, poz. 1163 ze zm.), w mys$l ktérego za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik.
Zamawiajacy przed przystapieniem do postgpowania o wylonienie banku do prowadzenia bankowe;j
obstugi budzetu nie okreslit warto$ci zaméwienia w sposéb okre§lony w art. 34 ust. 4 oraz art. 35 ust.
1 ww. ustawy.

Cztonkowie komisji bioracy udzial w postgpowaniu o udzielenie kredytu dziatali wbrew
Zarzadzeniu nr 25/2005 Wéjta Gminy z 8 lipca 2005 r. w sprawie powotlania statej Komisji do
przeprowadzania postgpowan o udzielania zaméwien publicznych w Gminie Stoszowice, oraz
postanowieniom art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poniewaz funkcji sekretarza
komisji nie peitnit czlonek wyznaczony ww. Zarzadzeniem Wdjta. Natomiast w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia na ,,Przebudoweg budynku bytej szkoly na sale wielofunkcyjna” w pracach
komisji brata udziat osoba niewskazana zadnym zarzadzeniem. W mysl przywotanego przepisu art. 21
ust. 3 tylko kierownik zamawiajacego okresla organizacjg, sktad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw
cztonkéw komisji przetargowe;.

Wéjt Gminy nie zlozyl na piSmie o$wiadczenia o podleganiu wylaczeniu z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie kredytu dtugoterminowego, wymaganych przez art. 17 ust. 1 1 2 ww.
ustawy. Ponadto zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zostalo podpisane przez
kierownika jednostki, czego wymaga art. 91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a przez
Skarbnika Gminy, ktéry byl cztonkiem komisji i ktéremu nie zostaly powierzone inne czynnoSci
zwigzane z prowadzeniem postgpowania w trybie art. 18 ust. 2 ww. ustawy.

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na zadanie ,,Przebudowa budynku byle;j
szkoty na salg¢ wielofunkcyjna w miejscowosci Grodziszcze”, ktérego wartos¢ umowna wyniosia
893.236,01 zt bylo prowadzone w oparciu o nieaktualne kosztorysy inwestorskie, sporzadzone
wczesniej niz 6 miesigcy przed wszczgciem postgpowania, przez co nie zostal zachowany warunek
zapisany w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy w SIWZ wymagal od
oferentéw ztozenia dokumentéw niewymienionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 19

maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu
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w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605), poniewaz
wbrew zapisom § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia skrécit z 5 do 3 lat okres, za ktéry oferent miat
wykaza¢ wykonanie rob6t odpowiadajacych swoim rodzajom i warto$cia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia. Ponadto wymagano ztozenia dokumentéw, ktére nie zostaty
wymienione w ww. rozporzadzeniu tj. o$wiadczenia o wysokoS$ci kapitatu zaktadowego, informacji
o warto$ci zawartych do zrealizowania uméw, kopii nadania numeru REGON i NIP.

Mimo przesunigcia o ponad 4 miesigce terminu zakonczenia wykonania zadania zamawiajacy
nie zapewnit przedluzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, cho¢ okres jego trwania

zapisano w umowie.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo niedostateczne uregulowanie
kwestii zwigzanych z podzialem obowiazkéw pomiedzy pracownikéw Urzedu, nieokreslenie
precyzyjnych zasad obiegu i kontroli dokumentacji finansowej a takze nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepiséw ustawowych oraz uregulowan wewnetrznych jednostki przez
pracownikéw Urzedu, na skutek niesprawowania wlasciwego nadzoru nad ich praca.
Odpowiedzialno§¢ w tym zakresie ponosi Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy - w zakresie
przypisanych jemu obowiazkow.

Przedstawiajac powyzsze panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystgpienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1. Powierzanie zakresu obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikom stuzb
finansowych na pi$mie, zgodnie z pkt 3 standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finans6w publicznych okre$lonych przez Ministra Finanséw w Komunikacie nr 3 z dnia 30
czerwca 2006 r. (Dz.Urz. MF Nr 7, poz. 58).

2. Okres$lenie procedur kontroli finansowej zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a w szczeg6lnosci uaktualnienie
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw, ustalenie obiegu stosowanych w jednostce dokumentéw
zwigzanych z gromadzeniem i wydawaniem $rodkéw finansowych, wskazanie 0s6b
odpowiedzialnych za kontrol¢ merytoryczng i formalno-rachunkowa dowodéw ksiggowych oraz
0s6b upowaznionych do zatwierdzania dowodéw ksiggowych do wyptlaty; sporzadzenie i biezace
aktualizowanie wzoréw podpis6w osob upowaznionych do ww. czynnosci, a takze uregulowanie
w przepisach wewngtrznych zasad funkcjonowania oraz ewidencji operacji gotéwkowych
dokonywanych w jednostce, dostosowanie Instrukcji w sprawie kontroli drukéw Scistego
zarachowania do obowiazujacych przepiséw oraz uregulowanie w niej zasad przechowywania

depozytéw;
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Przeprowadzanie we wszystkich jednostkach podlegtych i nadzorowanych corocznie kontroli
przestrzegania przez nie procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan finansowych
1 dokonywania wydatkéw, w trybie okre§lonym w art. 187 ustawy o finansach publicznych;
Opracowanie i wprowadzenie do stosowania przez Wdjta Gminy dokumentacji opisujace]
przyjete przez jednostke zasady rachunkowos$ci (w tym zaktadowy plan kont) w sposéb okreslony
w przepisach art. 10 ustawy z 24 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002
r., Nr 76, poz. 694 ze zm.), odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom jednostki w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzania sprawozdawczo$ci finansowej i budzetowe;j,
oraz biezace aktualizowanie tej dokumentacji;
Zapewnienie, by program ksiggowy stosowany w jednostce dawat mozliwo§¢ zamknigcia ksiag
rachunkowych na koniec roku obrotowego, w mysl art. 12 ust. 2, 4 1 5 ustawy o rachunkowosci;
Zapewnienie trwatosci zapisow ksiag rachunkowych przez okres co najmniej 5 lat zgodnie z art.
13 ust. 5 oraz 74 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, a takze dostosowanie do potrzeb jednostki
uregulowan wewngtrznych w zakresie archiwizowania ksiag rachunkowych;
Oznaczanie ksiag rachunkowych nazwa ksiggi rachunkowej, nazwa jednostki, data sporzadzenia
wydruku, rokiem obrotowym i okresem sprawozdawczym zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 1 1 2
ustawy o rachunkowosci;
Niezwloczne wprowadzanie do ksiag rachunkowych wszystkich operacji zachodzacych
w jednostce, w tym operacji dotyczacych Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
depozytéw, Funduszu Ochrony Srodowiska i sptat uktadu ratalnego do ZUS, zgodnie z art. 20 ust.
1 ustawy o rachunkowosci;
Niezwloczne doprowadzenie ewidencji syntetycznej i analitycznej rozrachunkéw do zgodno$ci
z obowiazujacymi przepisami oraz stanu rzeczywistego (wedtug dyspozycji art. 24 ustawy
o rachunkowosci) tj.:
a) doprowadzenie do zgodnosci obrotéw i sald ewidencji analitycznej i syntetycznej naleznosci
1 zobowiazan ewidencjonowanych na kontach 221 i 226;
b) zalozenie ewidencji analitycznej dla wszystkich przechowywanych depozytéw;
c) przeanalizowanie sald wszystkich kont rozrachunkowych pod katem zgodnosci dokonanych
na nich zapiséw z tre$cia ekonomiczna danego konta (okreslong w przepisach Zatacznika nr
2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci 1 planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz.
1020)) i dokonanie odpowiednich zapiséw korygujacych;
Dostosowanie programu komputerowego, stosowanego w jednostce i w organie, do wymogow
okreslonych w Zataczniku nr 1 i 2 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci i planu kont... i zapewnienie, aby prowadzone przy jego pomocy ksiegi
rachunkowe w zakresie ewidencji nalezno$ci i zobowiazan byly rzetelne, bezbledne
1 sprawdzalne w rozumieniu przepiséw art. 24 ust. 2, 3 i 4 ustawy o rachunkowosci;
Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych Gminy i Urzedu Gminy,

zgodnie z treSciag ekonomiczna kont okreslona w zatacznikach nr 1 i 2 do ww. rozporzadzenia
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w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci i planu kont..., a takze zaprowadzenie ewidencji na
kontach przewidzianych w ww. rozporzadzeniu i w Zaktadowym Planie Kont, a szczeg6lnie kont
rozrachunkowych, kont $rodkéw pieni¢znych 1 rachunkéw bankowych, oraz kont
pozabilansowych;

Sporzadzanie sprawozdan budzetowych jednostkowych Urzedu Gminy jako jednostki i organu
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych oraz § 4 pkt 2 lit. b oraz § 6 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.); sporzadzanie
sprawozdan budzetowych zbiorczych zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczoS$ci budzetowej;

Zaznajamianie zainteresowanych pracownikéw Urzedu Gminy z ukazujacymi si¢ (a takze z juz
obowiazujacymi, a dotad nie znanymi pracownikom) przepisami prawnymi i innymi aktami
normatywnymi stosownie do tresci § 55 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin
i zwiazkéw migdzygminnych stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.);

Wybranie banku do obslugi bankowej budzetu Gminy w trybie okreSlonym w przepisach
o zamdéwieniach publicznych zgodnie z art. 195 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; okreslenie
warto$ci zamdwienia z zachowaniem nalezytej starannosci, w sposéb okreslony przepisami art.
32, 34 ust. 3 pkt. 2 lit. B i ust. 4 oraz art. 35 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.); zawieranie umoéw
o $wiadczenie ustug w zakresie bankowej obstugi budzetu Gminy wylacznie na czas oznaczony
zgodnie z dyspozycja art. 142 ww. ustawy;

Dokonywanie wyptat z rachunkéw bankowych wytacznie na podstawie dokumentow
zatwierdzonych do stosowania przez Wdéjta Gminy oraz opisanych i sprawdzonych w sposéb
przewidziany w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw;

Prowadzenie ewidencji stanu $rodkéw na biezacym rachunku bankowym jednostki w sposéb
okreslony przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,
poz. 1020);

Sporzadzanie bilansu jednostkowego Urzedu Gminy zgodnie z § 14 ust. 1 ww rozporzadzenia;
Przeprowadzanie na koniec roku obrotowego inwentaryzacji sald naleznosci i zobowiazan
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

Terminowe rozliczanie i zwracanie sum depozytowych: z tytulu wadiéw i nalezytego
zabezpieczenia uméw z zaméwien publicznych zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1, 2,3 i 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz tytuléw wadiéw na przetargi na zbycie nieruchomosci
komunalnych w terminie okreslonym w § 4 ust. 7,8 i 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108);
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Przestrzeganie zapiséw Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w zakresie udzielania
1rozliczania udzielanych zaliczek oraz dokonywanie na koniec roku wptat niewykorzystanych
srodkéw w celu wykazania w sprawozdaniach budzetowych prawidtowych kwot wynikajacych
z zamknig¢ rachunkéw bankowych zgodnie z art. 165 ust. 1 i art. 199 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o finansach publicznych;

Niezwltoczne zwrdcenie kwoty 1.219 zt (wraz z odsetkami) stanowiacej niewykorzystana czg$¢
dotacji otrzymanej z Samorzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego na podstawie umowy nr DU-BZ
081-364/06;

Dokonywanie zwrotéw niewykorzystanych kwot dotacji otrzymanych z budzetu panstwa na
realizacj¢ zadan zleconych ustawami i otrzymanych na podstawie uméw zawartych w trybie art.
130 (w zwiazku z art. 189a) ustawy o finansach publicznych, terminach okre$lonych w 144
ustawy o finansach publicznych;

Pobieranie i przekazywanie dochodéw budzetowych w trybie i terminach okreslonych w § 8 pkt
1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw
zwigzanych z realizacja tych zadan (Dz.U. Nr 135, poz. 955), zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych;

Ustalenie odsetek od nieterminowego przekazywania wszystkich pobranych dochodéw naleznych
budzetowi panstwa za okres od roku 2003 do konca III kwartalu 2007 r. oraz przekazanie tych
odsetek do budzetu panstwa, zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w zwiazku
z § 8 pkt 4 ww. rozporzadzenia w sprawie planéw finansowych z zakresu administracji
rzadowe;j...;

Powierzanie inkasa podatkéw wylacznie osobom okreslonym przez Rad¢ Gminy w uchwale
wydanej na podstawie art. 28 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.); wypowiedzenie umow-zlecenia na prowadzenie
inkasa podatkéw zawartych z osobami nieupowaznionymi przez Rad¢ Gminy oraz przestrzeganie
kompetencji w zakresie ustalania termindw ptatnosci pobranych podatkéw przez inkasentow
stosownie do art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa;

Przeprowadzanie przez organ podatkowy kontroli u podatnikéw w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa;

Zaliczanie wplat z tytulu naleznosSci podatkowych proporcjonalnie na poczet zalegtosci oraz kwot
odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej
do kwoty odsetek za zwlokg, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa;

Bezwzgledne ustalenie podatnikéw podatkéw lokalnych, ktérzy nie sktadaja deklaracji
podatkowych celem okreslenia kwoty zobowiazania podatkowego zgodnie z art. 21 § 3
w zwiazku z art. 165 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa; korzystanie w tym zakresie z przepiséw
art. 56 § 4 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83 poz. 930 ze zm.);
Prowadzenie dla jednego podatnika wytacznie jednego konta w ewidencji podatkowej stosownie

do § 10 pkt 1 oraz § 11 pkt 3 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r.
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w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761);

Biezace podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z
ptaceniem podatkéw i optat lokalnych na rzecz gminy, zgodnie z zasadami i terminami
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w tym wystawianie tytutéw wykonawczych, w przypadku braku wptat
naleznosci budzetowych po terminie okreslonym w upomnieniu, zgodnie z § 5 pkt 1 ww.
rozporzadzenia;

Biezace analizowanie kont podatkowych oraz niezwloczne ustalanie 1 likwidowanie
wystepujacych na nich nadptat, zgodnie z przepisami art. 74a oraz art. 76 ustawy Ordynacja
podatkowa;

Sporzadzenie przez Wéjta Gminy i przedtozenie Radzie Gminy projektu uchwaly okres$lajacej
zasady usytuowania na terenie Gminy Stoszowice miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych
zawierajacy zapisy zgodne z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze
zZm.);

Powotywanie w sktad Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oséb
przeszkolonych w zakresie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, zgodnie z art.
41 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

Wyptacenie cztonkom GKRPA zaleglego wynagrodzenia wraz z odsetkami, naleznego na
podstawie art. 41 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
1ustalanego corocznie przez Rad¢ Gminy w uchwatach okreslajacych gminne programy
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych;

Zlecanie do realizacji zadan z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych wytacznie na zasadach okre$lonych w przepisach art. 176
ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, zobowiazujacych do stosowania w tym zakresie
przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie
(Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.);

Przekazywanie jednostkom spoza sektora finans6w publicznych dotacji z budzetu gminy
wylacznie po zawarciu z nimi stosownych uméw, zgodnie z przepisami art.16 ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie oraz art. 176 ust.2 ustawy o finansach publicznych;

Przestrzeganie przy ustalaniu wynagrodzen pracownikéw obstugi zapisu § 8 wust. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.), w myS$l ktérego dodatek specjalny
nie dotyczy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi;
Zaprowadzenie kart wynagrodzen pracownikéw w mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy

1 Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
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dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.);

Podjgcie dziatan w celu doprowadzenia do odzyskania przez budzet Gminy wyptaconego bez
podstawy prawnej zawyzonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wyliczonego wbrew
przepisom art. 4 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) oraz zaptaconych od niego
sktadek na ubezpieczenie spoleczne; zapewnienie naliczania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w sposéb przewidziany przepisami ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym:;
Ustalenie zasad rozliczania i zatwierdzania rachunkéw kosztéw podrézy stuzbowych w sposéb
zapewniajacy ich chronologiczne ujgcie w ksiggach rachunkowych w mysSl art. 4 ust. 3 pkt. 2
1 art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

Prawidlowe zaliczanie wydatkow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu le$nictwa, a
wyptacanych osobie niebgdacej pracownikiem, do wtasciwej podziatki klasyfikacji budzetowe]
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegélowej
klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz.U. 107, poz. 726 ze zm.);

Przestrzeganie, przy dokumentowaniu i rozliczaniu kosztéow podrézy stuzbowych odbywanych
przez pracownikéw na terenie kraju i poza jego granicami, przepisoOw rozporzadzen Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej: z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.);

Przekazywanie odpisu na ZFSS w terminach okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.);
Wyliczanie kwoty odpisu na ZFSF zgodnie z § 1 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr
43, poz. 168 ze zm.);

Okreslenie w Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zasad odpisu
i sprawowania opieki na rencistami i emerytami oraz osobami niepelnosprawnymi z orzeczonym
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy
0 ZFSS oraz wskazanie w Regulaminie kryteriéw udzielania pomocy pracownikom stosownie do
art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS;

Dekretowanie operacji zwiazanych z zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych na koncie
wskazanym do tego w Zakladowym Planie Kont 1 przepisach rozporzadzenia w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych;
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Rozwazenie celowosci przeprowadzenia postgpowania na $wiadczenie ustug telefonicznych
zgodnie z art. 142 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. na czas okreSlony i w trybie
przewidzianym ww. ustawa;

Wystapienie przez Wojta do podmiotéw Swiadczacych na rzecz Gminy ustug telefonii
komérkowej o wydanie duplikatéw brakujacych uméw. Wprowadzenie przez Wéjta Gminy zasad
ochrony dokumentéw ksiggowych zapewniajacych ich ochrong przed zniszczeniem, zagubieniem
przez caly wymagany okres przechowywania zgodnie z wymogami art. 71 i art. 74 ustawy
o rachunkowosci;

Wprowadzenie przez Wéjta Gminy odpowiednich procedur w zakresie kontroli wydatkéw
ponoszonych na ustugi telefonii stacjonarnej i komérkowej, zapewniajacych ponoszenie przez
Gming wylacznie wydatkéw na cele publiczne w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz uregulowanie zasad ponoszenia wydatkéw z tytulu rozméw
ponoszonych przez Wéjta Gminy;

Dokonywanie wydatkéw budzetowych w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych;

Przestrzeganie przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji dla podmiotéw spoza sfery finanséw
publicznych zasad okreslonych w przepisach ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.);

Wyegzekwowanie przez Wdjta Gminy od Ludowego Klubu Sportowego ,,Wieza” zwrotu kwot
dotacji wydatkowanych niezgodnie z postanowieniami umowy kwoty 1.335,56 zt w trybie
okreslonym w art. 1451 146 w zwiazku z art. 190 ustawy o finansach publicznych;

Niezwloczne ztozenie przez Wéjta Gminy, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), do wlasciwego Rzecznika Dyscypliny finanséw Publicznych
zawiadomienia o stwierdzonych naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow art. 9 pkt. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.) przez LKS ,,Wieza”;
Ustalanie wysoko$ci dotacji na prowadzenie szkét publicznych i jej przekazywanie wytacznie po
podjeciu przez Rad¢ Gminy uchwaty okreslajacej wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia w trybie art. 90 ust. 4
ustawy z 7 czerwca 1991 r. (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) o systemie oswiaty;
Ustalanie przez zamawiajacego przed przystapieniem do udzielania zamdéwien na realizacje
dostaw, ustug i rob6t budowlanych ich przedmiotu i szacunkowej wartosci zgodnie z przepisami
art. od 30 do 35 ustawy z 29 styczna 2004 r. Prawo zaméwien publicznych;

Zapewnienie przestrzegania Zarzadzenia Wdjta w sprawie organizacji, sktadu, trybu pracy oraz
zakresOw obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowych, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy Prawo

zaméwien publicznych;
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Skladanie przez zamawiajacego oraz inne osoby wykonujace czynno$ci przy prowadzeniu
postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu,
wymaganych przepisami art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

Zadanie przez zamawiajacego od wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych wytacznie dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 605);

Wyegzekwowanie od firmy ,Maxi - Star Konstruktor ZPCHr” przedtuzenia do 36 miesigcy od
daty zakonczenia robét zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt, zgodnie z warunkami
umowys;

Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po okresie gwarancji

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Janusz Cendrowicz
Przewodniczacy Rady Gminy
Stoszowice



