Wroctaw, 20 marca 2008 roku

WK.60/325/K-76/07 Pan
Tomasz Kilinski
Burmistrz Miasta Nowa Ruda

Rynek 1
57-400 Nowa Ruda

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 23 listopada 2007 r. do 15 lutego 2008 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Nowa Ruda. Ustalenia kontroli przedstawione
zostaty w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania.
Ponadto kontrola zostata przeprowadzona w Miejskim O$rodku Kultury w Nowej Rudzie. Jej
ustalenia zawiera odrgbny protokoét, podpisany przez dyrektora MOK.

Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1
stycznia 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. w szczegdlnosci w zakresie wydatkéw budzetowych (w tym
inwestycyjnych), prawidtowosci i skutecznos¢ realizacji dochodéw wiasnych z tytutu podatkéw i optat
lokalnych, gospodarowania mieniem komunalnym oraz inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej ustalen

wynika, ze w trakcie realizacji zadan wystapily, opisane nizej, nieprawidtowosci i uchybienia.

W zakresie spraw organizacyjnych

Burmistrz Miasta Nowa Ruda, zobowiazany na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do
sporzadzania projektéw uchwat organu stanowiacego, nie przedtozyt projektu uchwaty Rady Miejskiej
w sprawie nadania statutu Urzedowi Miejskiemu, mimo ze termin jego nadania, wynikajacy z tresci
art. 20 ust. 2 oraz art. 238 ust. 3 w zwiazku z art. 21. ust. 1 pkt 2 oraz art. 245 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), uptynat w dniu
30 czerwca 2006 r. Dopiero w trakcie kontroli Rada Miejska w Nowej Rudzie uchwatg nr 120/XIV/07
z dnia 19 grudnia 2007 r. uchwalita Statut Urzedu Miejskiego.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Burmistrz Miasta nie powierzyl Skarbnikowi Miasta na pi§mie, w trybie art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w zakresie wskazanym w art. 45 ust. 1 tej
ustawy — tj. w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami
pieni¢znymi, dokonywania wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym, dokonywania wst¢pnej kontroli kompletnoSci i rzetelnosci dokumentow

dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. W trakcie kontroli, 5 lutego 2008 r., Burmistrz
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Miasta  powierzyt Skarbnikowi Miasta na piSmie obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie
wymienionym w art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W Urzedzie Miejskim nie zostal dotychczas zatrudniony audytor wewngtrzny, mimo Zze
jednostka spetniata przestanki, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 i 5 ustawy o finansach publicznych
w zakresie wielkosci zrealizowanych w 2005 1 w 2006 r. kwot wydatkéw (wyniosty one odpowiednio
35.052.716 zt 1 47.267.164 z1), przekraczajacych kwoty, o ktérych mowa w §§ 3 i 4 rozporzadzen
Ministra Finanséw: z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia kwot przychodéw oraz wydatkéw
srodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje
obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr
234, poz. 1970) oraz z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje
obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr
112, poz. 763). Jak wynika z wyjasnien Burmistrza Miasta, mimo przeprowadzonych konkurséw nie

udato sig dotychczas zatrudni¢ audytora wewngtrznego.

W zakresie gospodarki pieni¢znej (kasowej i bankowej) oraz rozrachunkow

W kasie Urzedu przechowywano druki, ktérych termin obowiazywania minat (weksle,
zabezpieczenia nalezytego wykonania robot w postaci gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych).
Ponadto Instrukcja ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania zawierata zapisy dotyczace
drukéw, ktére wyszly z uzycia : karty postoju, karty abonamentowe, identyfikatory i bilety
parkingowe, zwiazane z pobieraniem optat w Strefie Platnego Parkowania zniesionej w 2004 r. oraz
swiadectwa pochodzenia zwierzat, wycofane w zwiazku ze zmiang z dniem 13 lutego 2002 r.
przepisOw art. 7 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1438).
W Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukéw $cistego zarachowania kierownik jednostki nie zawarl
uregulowan w zakresie postgpowania z drukami, ktére przestaty obowigzywac.

Przy przechowywaniu zapasu gotéwki w kasie nie przestrzegano zasad okreslonych w tresci
zatacznika nr 4 do Zarzadzenia nr 146/06 z 31 pazdziernika 2006 r. wprowadzajacego norm¢ ISO pn.
, Obrét gotdwkowy”, poniewaz stan gotowki ustalony 4 grudnia 2007 r. przewyzszat o 1.536,50 zi
wysoko$¢ pogotowia kasowego wskazanego w pkt. 3.3.5 ww. Zarzadzenia. Ponadto gotéwka
pobierana z banku nie byta uyymowana w prawidtowej podziatce klasyfikacji budzetowej, a mianowicie
w paragrafie przewidzianym rozporzadzeniami Ministra Finanséw w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych z 20 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.) i obowiazujacego od 1 lipca
2006 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Takie postgpowanie naruszyto przepis art. 16 ust. 1 ustawy
7 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne klasyfikuje sig
wedlug dzialéw i rozdzialéw oraz paragraféw - okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub

wydatku.



3

W wyniku nieprzestrzegania zapisu § 3 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Cz¢$¢ II Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw, ktory nakazywat, by dokument byl oznaczony numerem - dowody wplaty i wyptaty
stanowigce podstawe operacji gotowkowych nie miaty numeru i pozycji raportu kasowego. Stanowito
to réwniez naruszenie art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz.
694 ze zm.), w mysl ktérego ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli udokumentowanie
zapisOw pozwala na identyfikacj¢ dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych.

Raporty kasowe nie byly podpisywane na dowdd przeprowadzenia ich kontroli przez
upowazniong osobg, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci - poniewaz
Burmistrz Miasta nie wskazal w przepisach wewngtrznych osoby odpowiedzialnej za wykonanie tych
czynnosci.

Burmistrz Miasta nie zapewnil rozdzielenia pomig¢dzy réznych pracownikéw kluczowych
obowiazkéw dotyczacych zatwierdzania, realizacji i rejestrowania operacji finansowych, co
przewidywaly zapisy rozdz. III pkt 15 zalacznika do komunikatu nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych” (Dz. Urz. MF nr 3, poz. 13), oraz rozdz. II lit. C Zatacznika do komunikatu nr
13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58 ), przez co zardwno
dowody kasowe jak i bankowe byly kontrolowane pod wzgledem formalno —rachunkowym oraz
zatwierdzane do wyplaty przez t¢ sama osobg : Skarbnika Miasta lub Zastgpce Skarbnika Miasta.

Obstuga bankowa budzetu Gminy Miejskiej Nowa Ruda oraz jednostek organizacyjnych Gminy
Miejskiej Nowa Ruda byta prowadzona na podstawie umowy (bez numeru) z 22 pazdziernika 2004 r.,
ktéra nie byla kontrasygnowana przez Skarbnika Miasta, co stanowilo naruszenie art. 46 ust. 3 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Taka sama
nieprawidlowo$¢ dotyczyta réwniez 5 uméw zawartych w okresie od 10 pazdziernika 2005 r. do
31 sierpnia 2007 r. na dozorowanie o$rodka wypoczynkowego ,,Fregata” oraz aneksu nr 1 z 24 lutego
2006 r. do umowy (bez numeru) z 2 stycznia 2006 r., i umowy (bez numeru) z 29 marca 2007 r. na
zarzadzanie obiektami sportowo — rekreacyjnymi przy ul Klodzkiej w Nowej Rudzie zawartych
z Centrum Turystyczno — Sportowym Sp. z o0.0.

Jednostka nie przestrzegata zasady terminowo$ci dokonywania wydatkéw publicznych
okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, stanowiacym, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan. Opdznienie zaptaty dotyczylo 71,9 % ogélnej liczby kontrahentéw, wobec ktérych Urzad
posiadat zobowiazania na 31 grudnia 2006 r.

Burmistrz Miasta nie wykonal wniosku nr 9 z wystapienia pokontrolnego wystosowanego
16 marca 2004 r. zalecajacego ,,dokonanie zwrotu wymagalnych zobowigzan Gminy z tytutu
whniesionego przez dostawcOw robot i ustug zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
1 zwalnianie zabezpieczenia wniesionego w pieniadzu w terminach okreslonych przepisami § 7

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 115, poz.
1002)”. Niewykonanie wniosku pokontrolnego dotyczyto 3 wykonawcow, ktérzy wniesli
zabezpieczenie w facznej kwocie 10.332,89 zi, a termin ich zwrotu przypadat w 2005 r., i 32
wykonawcow, ktorych taczne zabezpieczenie wynosito 49.415,18 zl, a termin ich zwrotu uptywat
przed 31 grudnia 2006 r.

Ksiggi rachunkowe ewidencji szczegélowej, prowadzonej dla naleznosci 1 zobowiazan
podatkowych 1 cywilnoprawnych (kartoteki podatnikéw/zobowigzanych), nie byly oznaczone
numerami kont syntetycznych i analitycznych, stanowiacych ich uszczegétowienie. Zgodnie z art. 13
ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe — kazda ksigga wiazana, kazda luzna karta
kontowa, takze wtedy gdy ma posta¢ wydrukéw komputerowych lub zestawienia wyswietlanego na
ekranie monitora komputerowego, powinna by¢ oznaczona nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowe;j.

Ponadto ewidencja syntetyczna i analityczna naleznos$ci dlugoterminowych z tytutu sprzedazy
ratalnej nieruchomos$ci prowadzona byta w 2006 r. niezgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach
Zatacznika nr 2 do rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych : z 18 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1753 ze zm.)
iz 28 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) — co polegato na tym, Ze tylko na koniec roku zbiorcza
kwota dokonywano ksiggowan na tym koncie. W 2007 r. przeksiggowywanie rat nastgpowato
w okresach sprawozdawczych. Stwierdzono réwniez, ze zapisy na koncie 226 byly prowadzone
nieterminowo, poniewaz wpisy na hipotek¢ przymusowa dokonane w 2006 r. w kwocie 28.194,09 zt
zostaty uwidocznione na tym koncie 30 czerwca 2007 r. Poza tym program komputerowy stuzacy do
prowadzenia ewidencji analitycznej podatkéw nie spelnial wymogéw okreSlonych w art. 23 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, ktéry wymaga, aby przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera stosowac procedury i srodki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem
zapisu, poniewaz klasyfikacja budzetowa naniesiona na kartotekach podatnikéw/zobowiazanych nie
byta uwidaczniana na wydrukach.

Na skutek braku kontroli w zakresie poprawnos$ci wezwan do zaptaty, kierowanych w okresie
od 10 maja do 7 lipca 2007 r. do oséb posiadajacych zalegtosci w nalezno$ciach cywilnoprawnych,
odsetki od powstatych zaleglo$ci wyliczone zostaty wedlug stopy procentowej — 13,5 % , ktéra
przestata obowiazywac¢ 13 pazdziernika 2005 r. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1662) od 13 pazdziernika 2005 r.
stopa procentowa odsetek zostala obnizona do 11,5 %. Ponadto wezwania do zaptaty z tytutu
zalegtodci za czynsz dzierzawny wystawiane byly z naruszeniem przepisu art. 476 Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami); zgodnie z przywotanym przepisem dluznik dopuszcza si¢
zwloki, gdy nie spetnia §wiadczenia w terminie, a wysylane wezwania obejmowaty raty, ktérych
termin zaptaty przypadal po terminie wyslania upomnienia. Nieprawidlowo wystawione wezwania

dotyczyty 8 rat na taczng kwotg 1.537,84 zi.
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Operacje gospodarcze Urzedu ewidencjonowano na kontach rozrachunkowych niezgodnie z ich
treScia ekonomiczng, okreslong postanowieniami zawartymi w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzen
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci 1 planéw kont (...) z 2001 1 2006 r., i polegaty na tym,
ze :

1. wynagrodzenia pracownikéw w kwocie 100.656,24 zt byty zaewidencjonowane na koncie 240
,,Pozostate rozrachunki” zamiast na koncie 234 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”;

2. zaliczki wplacane na dokumentacj¢ geodezyjna w kwocie 45.791,05 =zt byly
zaewidencjonowane na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” zamiast na
koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 86 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
w budzecie gminy na lata 2006 i 2007 nie wykazano wysoko$ci poreczenia udzielonego Wspdlnocie
Mieszkaniowej przy ulicy Luzyckiej w Nowej Rudzie (w ktérej Gmina Miejska posiadata 33 %
udziatu) na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Rudzie nr 408/XLIX/06 z 20 wrze$nia 2006
r. Sptata kredytu w wysoko$ci 100.000,00 zt zostata przewidziana na okres od 19 wrze$nia 2006 r. do
31 sierpnia 2013 r., a sptata pierwszej raty przypadata na 30 wrze$nia 2006 r.

Z powodu nieuregulowania zasad obiegu i kontroli dokumentéw zwiazanych z odbywanymi
podrézami stuzbowymi, w dwéch przypadkach nikt nie dokonat kontroli formalno — rachunkowe;j,
a w pozostatych przypadkach kontroli oraz zatwierdzenia do wyptaty dokonywata ta sama osoba tj.

Skarbnik lub Zastgpca Skarbnika.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych
Organ podatkowy nie analizowal systematycznie zaleglo$ci podatkowych i nie wysylat
upomnien, wbrew przepisom § 2 1 § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). W przypadku dwéch podatnikéw podatku od nieruchomosci (dla
ktérych w roku 2006 prowadzono kartoteki nr 9888/03 1 7761/03) rozliczajacych si¢ na zasadach
dotyczacych os6b prawnych przez dwa lata nie wysytano upomnief, mimo ze w tym czasie podatnicy
nie regulowali naleznosci, ktérych raty, zgodnie z art. 6 pkt 9 ppkt 3 ustawy z dnia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity, Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) ptatne winny by¢ do
15 kazdego miesiaca. Upomnienia w sprawie zaptaty podatku od nieruchomosci osobie fizycznej
(podatnika, dla ktérego w roku 2006 prowadzono kartoteke kontowa nr 4347/03) wystawiano
i wysytano raz w roku, mimo ze zgodnie z art. 6 pkt 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych termin
ptatno$ci rat podatku uptywat 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15 listopada.
Organ podatkowy nie likwidowat na biezaco nadptat wystepujacych na kontach podatkowych
lub likwidowat je zaliczajac na poczet przysztych zobowiazan bez wniosku podatnikéw, pomimo tego,
ze wedlug art. 74a oraz art. 76 ustawy Ordynacja podatkowa powinien okres§li¢ wysoko§¢ nadptat

w drodze decyzji oraz z urzedu zaliczy¢ je na poczet zaleglo$ci lub biezacych naleznos$ci
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podatkowych, a w razie ich braku winien je z urzedu zwréci¢ podatnikom (chyba, ze ztoza oni wnioski
o zaliczenie nadplat na poczet przysztych zobowiazan podatkowych).

Na skutek nieprawidtowej konfiguracji programu ksiggowego kartoteki kontowe podatnikéw
podatku od nieruchomosci nie zawieraty danych wymaganych na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 lit. e, f,
pkt 2 lit. ¢, d oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138), mianowicie w przypadku oséb
fizycznych - numeru identyfikacji podatkowej NIP, numeru ewidencyjnego PESEL, a takze danych
dotyczacych wszystkich wspotwiascicieli 1 formy wiladania nieruchomoscia (przy wspétwiasnosci
matzenskiej wskazywano tylko jednego z matzonkéw, np. dla nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksigga wieczysta nr 9540, dziatka nr 286/2 potozona w Nowej Rudzie); oraz w przypadku oséb
prawnych - numeru identyfikacji podatkowej NIP, REGON, oraz formy wtadania nieruchomo$cia.

W ewidencji ksiggowej w roku 2007 czterem réznym podatnikom przypisano takie same
numery kartotek, wbrew §20 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznoséci budzetowych w organach podatkowych podlegltych ministrowi wtasciwemu do spraw
finansowych (Dz.U. 17, poz. 134), zgodnie z ktérym dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrebne

konto. W trakcie kontroli nieprawidtowo$¢ wyeliminowano.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Rachunki kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych na terenie kraju byly sporzadzane
1 rozliczane niezgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach § 4 ust. 2 oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.). Stwierdzono migdzy innymi :

¢  wyplacenie diety w nienaleznej wysokoSci (rachunek nr 156/2006); nadptacona dieta zostata
zwrdocona w trakcie kontroli;

e niewpisanie pojemno$ci silnika samochodu prywatnego uzytego do odbycia podrézy
stuzbowej w 7 poleceniach wyjazdu i wyplaty kosztéw podrézy na taczna kwotg 376,03 zi,
cho¢ ich wyliczenia dokonuje si¢ poprzez przemnozenie pojemnosci silnika oraz stawki za
jeden kilometr przebiegu.

Pomimo nieokazania rachunku za hotel zostal wyplacony petny limit nalezny jako zwrot
kosztéw za nocleg zamiast naleznego 25 % ryczaltu, wbrew przepisom § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz Zatacznika do ww. rozporzadzenia. Laczna kwota zawyzenia wyniosta 581,62 zt

1 zostata zwrdcona do kasy w trakcie kontroli.
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Kwoty odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych przekazywane w latach 2006
12007, nie odpowiadaly kwocie wyliczonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych
w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.),
przez co nalezny odpis byt zawyzony — w 2006 r. 0 6.182,70 z1, a w 2007 r. 0 3.007,49 zi.

Ponadto w 2006 r. odpis na ZFSS przekazano po terminach okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r. Dz. U. Nr
70, poz. 335 ze zm.); do dnia 31 maja przelano tylko 48,44 % odpisu zamiast wymaganych 75 %, a do
30 wrzesnia 88,43 % zamiast wymaganych 100 %. Opisana nieprawidtowos¢ Swiadczy
o niewykonaniu wniosku wydanego po przedniej kontroli kompleksowej jednostki zawartego
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Izby z 16 marca 2004 roku zalecajacego ,,przekazywanie
naleznej réwnowartosci odpisu w terminach wynikajacych z przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca
1994 1. 0 zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych”.

Burmistrz Miasta nie zapewnil opublikowania ogtoszenia o konkursie na realizacje zadania
publicznego z zakresu kultury fizycznej i sportu w 2006 r. w wymaganym terminie trzydziestu dni
przed otwarciem ofert, czym naruszyt art. 13 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

W zakresie udzielania zamowien publicznych

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr WI.342/8/07 zawartej 23 lutego 2007 r.
z terminem zakonczenia 15 grudnia 2007 r. na wykonanie ,,Remontéw czastkowych drég na terenie
miasta Nowa Ruda” nie obejmowalo calego okresu gwarancji, ktory zgodnie z § 17 Umowy wynosit
12 miesigcy od daty zakonczenia umowy. Tymczasem termin waznosci zabezpieczenia wniesionego w
postaci gwarancji ubezpieczeniowe]j uptywat juz 14 stycznia 2008 r. Zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy pozostawia na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi
za wady lub gwarancji do 30 % wartosci zabezpieczenia.

Przeprowadzenie postgpowania na wybor konsultanta - inzyniera kontraktu — przy budowie
sieci kanalizacyjnych i wodociagowych na terenie miasta Nowa Ruda nie zostato udokumentowane na
drukach wskazanych w przepisach rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego : z 7 kwietnia 2004 r. (D.U. Nr 71 poz. 646)
i 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 606) oraz zalacznikach do tych rozporzadzen. Czilonkowie
Komisji Przetargowej nie dokonali oceny ofert na ,,Kartach indywidualnej oceny ofert”, choc¢
w wyniku sktadanych przez wykonawcoéw protestow i odwotan dwukrotnie nalezalo powtdrzy¢
czynnosci oceny. Takie postgpowanie naruszylo rowniez postanowienia art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry nakazuje prowadzenie postgpowania w formie pisemne;j.
Nieprawidlowosci w zakresie dokumentowania udzielenia postgpowania dotyczyty rowniez protokotu
postgpowania na udzielone zamodwienie, co polegalo na sporzadzeniu dwoch protokoléw zamiast

jednego przewidzianego przepisami rozporzadzen w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
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zamoOwienia publicznego. W trakcie tego postgpowania nie przestrzegano przepisu art. 85 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, wymagajacego aby co najmniej na 7 dni przed uptywem
terminu zwigzania oferta zwrdci¢ si¢ wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu — pismo

skierowano na 5 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Przy sprzedazy nieruchomosci stanowiacych mienie gminy miejskiej Nowa Ruda nie
dochowano okreslonych w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity, Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) terminéw pisemnego
poinformowania nabywcy o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy, a mianowicie w jednym
przypadku pismo informujace o sprzedazy sporzadzono 47 dni po dniu rozstrzygnigcia przetargu,
(przy ustawowym terminie 21 dni), a w pigciu przypadkach termin zawarcia aktu notarialnego zostat
wyznaczony w terminie krétszym niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Przy sprzedazy nieruchomosci (Rep. A 4809/2007) protokét z rokowan sporzadzono niezgodnie
z § 10 pkt 1 ppkt. 6 w zwiazku z § 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargédw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
Nr 207, poz. 2108), poniewaz nie zawarto w nim informacji o osobach dopuszczonych
i niedopuszczonych do uczestniczenia w postgpowaniu, wraz z uzasadnieniem. Faktycznie jeden
z uczestnikOdw postgpowania nie spetniat wymagan w zakresie uiszczenia zaliczki pobieranej na poczet
zabezpieczenia kosztow w przypadku uchylenia si¢ od zawarcia umowy w pelnej wysokosci, co nie
znalazto odzwierciedlenia w protokole.

Wskutek niezachowania dostatecznej starannosci, umowy na dzierzawg nieruchomosci,
przeznaczonych przez Burmistrza Miasta w trybie bezprzetargowym do dzierzawy na okres do 3 lat,
zawierano na okres 3 lat i 1 dnia, a w jednym przypadku na okres 3 i p6t roku. Jako umowy zawarte
na okres powyzej trzech lat, nie spelniaty okre§lonego przez Radg¢ Miejska w uchwale nr 102/X111/03
z dnia 26 listopada 2003 r. ze zmianami trybu postgpowania przy dzierzawie nieruchomos$ci oraz
sposobu ustalania czynszu dzierzawnego; zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym - zasady wydzierzawiania nieruchomos$ci na okres powyzej trzech lat okresla wylacznie

Rada Miejska.

W zakresie przeprowadzania inwentaryzacji

Instrukcja inwentaryzacyjna jednostki nie wskazywata metody weryfikacji sald naleznoS$ci
dlugoterminowych, a okreslony w niej sposéb weryfikacji sald wszystkich nalezno$ci, poprzez
poréwnanie z dokumentami, byl niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci.

W efekcie nieprzestrzegania Instrukcji inwentaryzacyjnej stwierdzono nieprawidlowos$ci
w inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec 2006 r., polegajace na niewskazaniu pdl spisowych na
arkuszach nr 195 i 196 oraz dokonaniu spisu z natury $rodkéw trwalych uzytkowanych przez

Ochotnicza Straz Pozarna w Nowej Rudzie przez osobe inna niz wskazana w charakterze cztonka
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zespotu spisowego przez Burmistrza Miasta. Spis z natury sktadnikéw majatkowych powierzonych
Centrum Turystyczno — Sportowemu Sp. z 0.0., objgtych arkuszami spisowymi nr 314, 315, 316, 317,
318, 319, 320, 321 i 322 na taczna kwote 13.788.279,24 z1, zostat dokonany bez wskazania numeréw
inwentarzowych tych sktadnikéw (nie zostaty im nadane). Ponadto ,,Kompleks sportowy (kort, boiska
...)” o wartosci 3.165.900,00 zt. zostat okreslony jako jeden $rodek trwaty, co uchybiato przepisom art.
3 ust. 1 pkt. 15 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi zaréwno kort jak i boisko stanowity
obiekty kompletne i zdatne do uzytku dtuzej niz rok.

Weryfikacja sald na taczng kwotg 215.809.949,96 zt: gruntéw stanowiacych mienie komunalne,
budynkéw, lokali i obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, urzadzen technicznych i maszyn, srodkéw
transportu, innych $rodkéw trwatych, dtugoterminowych aktywéw finansowych, funduszu jednostki,
funduszu  mienia  zlikwidowanych jednostek, funduszy celowych, ZFSS, naleznosci
dlugoterminowych, oraz inwestycji (Srodkéw trwatych w budowie), nastapita wytacznie w oparciu
o wydruki ksiag rachunkowych jednostki. Przez to nie spetnita ona okreslonego w art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowoséci nakazu odpowiedniego udokumentowania przeprowadzonej inwentaryzacji.
Swiadczy to o niewykonaniu wniosku nr 34 z wystapienia pokontrolnego wystosowanego 16 marca
2004 r. przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej zalecajacego ,,przestrzeganie wynikajacego
z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci obowiazku dokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji

i jej wynikow, oraz powiazania ich z zapisami ksiag rachunkowych”.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Pisma sporzadzane przez organ wykonawczy, zawierajace informacje niezb¢dne do
sporzadzenia przez kierownikéw jednostek organizacyjnych projektéw planéw finansowych, nie
zawieraly dat przekazania pism poszczegdlnych jednostkom. Réwniez projekty planéw finansowych,
przedlozone organowi wykonawczemu przez kierownikéw jednostek organizacyjnych, nie zawieraty
dat wptywu, wbrew § 6 pkt. 11 oraz § 32 pkt 2 ppkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkow
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.), zgodnie z ktérymi na kazdej wpltywajacej na
no$niku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w goérnym lewym rogu pierwszej strony (na
korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu
okreslajaca dat¢ otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego, a pisma

wychodzace parafuje si¢ i oznacza data jego wyslania.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieokreslenie precyzyjnych zasad
obiegu i kontroli dokumentéw dotyczacych gospodarki finansowej i postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, oraz nieprzestrzeganie przez pracownikow Urzedu obowigzujacych
przepisé6w ustawowych i uregulowan wewnetrznych jednostki, na skutek niesprawowania
wlasciwego nadzoru nad ich praca. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie z tytulu braku nadzoru

ponosi Burmistrz Miasta.
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Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystgpienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1. Doprowadzenie do zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w Nowej Rudzie audytora wewnetrznego,
stosownie do art. 49 ust. 2 1 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.);

2. Dostosowanie Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania w zakresie ewidencji
1 przechowywania drukéw Scistego zarachowania do stanu faktycznego obowiazujacego
w Urzedzie Miejskim;

3. Przechowywanie w kasie zapasu gotéwki w wysokoSci nieprzekraczajacej stanu pogotowia
kasowego okre§lonego w pkt. 3.3.5 Zatacznika nr 4 do Zarzadzenia nr 146/06 z 31 pazdziernika
2006 r., wprowadzajacego normg ISO pn. ,,0brét gotéwkowy”;

4. Ujmowanie gotéwki pogotowia kasowego w paragrafie przewidzianym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.), w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

5. Przestrzeganie postanowien § 3 ust. 1 pkt 2 i 4 Czgs¢ II Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
odno$nie oznaczania dowodéw kasowych numerami pozycji i raportu kasowego oraz
wyznaczenie przez Burmistrza Miasta oséb odpowiedzialnych za sprawdzanie raportéw
kasowych;

6. Ustalenie w przepisach wewnetrznych zapiséw odno$nie rozdzielenia pomigdzy réznych
pracownikéw obowiazkéw dotyczacych sprawdzania i zatwierdzania operacji finansowych,
stosownie do zapisu rozdz. II lit. C Zatacznika do komunikatu nr 13 Ministra Finanséw z dnia
30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58 ) w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych”;

7. Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z placeniem podatkéw i1 optat lokalnych na rzecz gminy, zgodnie z zasadami i terminami
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w tym wystawianie tytutéw wykonawczych, w przypadku braku wptat
naleznosci budzetowych, po terminie okre§lonym w upomnieniu;

8. Biezace analizowanie kont podatkowych oraz niezwloczne ustalanie i likwidowanie
wystepujacych na nich nadptat, zgodnie z przepisami art. 74a oraz art. 76 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.);

9. Zawieranie w kartorekach podatnikéw podatku od nieruchomos$ci danych wynikajacych z § 4 ust.

1 pkt 1 lit. e, f, pkt 2 lit. ¢, d oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
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2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138), tj. numeréw
identyfikacji podatkowej NIP, numeréw ewidencyjnych PESEL, REGON, a takze danych
dotyczacych wszystkich wiascicieli oraz formy wladania nieruchomoscia;

Zamieszczanie przez Skarbnika Miasta kontrasygnaty na wszystkich umowach mogacych
powodowa¢ powstanie zobowiazah pienig¢znych, zgodnie z wymogami art. 46 ust. 3 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.);
Dokonywanie wydatkéw budzetowych w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan, zgodnie z zasadami okreSlonymi art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych;

Dokonywanie zwrotu sum depozytowych z tytutu zabezpieczen nalezytego wykonania uméw
w terminach i na zasadach okres$lonych przepisami art. 148 ust. 5 oraz art. 151 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655);
Doprowadzenie zapiséw ewidencji analitycznej prowadzonej dla kont 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” i1 226 ,,Naleznos$ci dlugoterminowe”, do zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami art. 13 i art. 16 ustawy z 24 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 ze zm.);

Dostosowanie programu komputerowego stuzacego do ewidencji analitycznej do wymogéw art.
23 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci poprzez uwidacznianie na wydruku wszystkich
wprowadzanych danych;

Wystawianie wezwah do zaplaty wylacznie na zaleglo$ci w optatach wraz z odsetkami
wyliczonymi wedlug stopy procentowej okre§lonej w rozporzadzeniu z 13 pazdziernika 2005 r.
Rady Ministré6w w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1662);

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta zgodnie
z tre$cia ekonomiczna kont okreslona w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.);

Wykazywanie w uchwale budzetowej Gminy Miejskiej wszystkich udzielonych porgczen,
zgodnie z dyspozycja art. 86 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

Zapewnienie przez Burmistrza Miasta sprawowania biezacej kontroli merytorycznej i formalno
rachunkowej rachunkéw kosztéw podrézy odbywanych przez pracownikow Urzedu, tak aby
naleznoéci z tytulu odbywania tych podrézy byly naliczane i wyptacane zgodnie
z postanowieniami przepiséw rozporzadzen : Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
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przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.);
Przekazywanie na rachunek ZFSS kwoty odpisu wyliczonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), i w terminach okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994
r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
Ze Zm.);

Egzekwowanie od wykonawcow robdt zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady lub
gwarancji nalezytego wykonania rob6t zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych oraz wnoszenia zabezpieczen nalezytego wykonania robot
w terminach przewidzianych w SIWZ albo w umowie;

Sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych
zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz w sposéb przewidziany w art. 96 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 24 pazdziernika 2007 r.
w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz.
1463);

Przestrzeganie przy prowadzeniu zamdéwien publicznych przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, okreSlajacego termin kierowania wnioskéw o przedtuzenie okresu
zwiazania oferta;

Przestrzeganie przy udzielaniu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych zasad
okreslonych w przepisach ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a w szczegdlnosci terminéw publikowania
ogtoszen o otwartych konkursach ofert;

Informowanie nabywcéw nieruchomo$ci o terminie i miejscu zawarcia umowy w sposéb
okreslony w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity, Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.);

Sporzadzanie protokoléw z rokowan ze sprzedazy nieruchomosci zgodnie z § 10 pkt 1 ppkt. 6
w zwiazku z § 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz.
2108);

Przestrzeganie, przy zawieraniu umow na dzierzawe nieruchomosci na czas oznaczony dluzszy
niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a) ustawy o samorzadzie
gminnym w brzmieniu ustalonym przepisami art. 2 ustawy z 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz.
1218) i obowiazujacym od 22 pazdziernika 2007 r., stanowiacych o wytacznej kompetencji
organu stanowigcego do ustalania zasad w tym zakresie; dokonanie przegladu wszystkich uméw

celem sprawdzenia prawidlowosci zapisanych terminéw ich obowiazywania.
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Oznaczanie pism wychodzacych datami ich wyslania, oraz pism przychodzacych pieczgcia
wplywu z datg otrzymania i numerem korespondencji wchodzacej, stosownie do § 6 pkt. 11 oraz
§ 32 pkt 2 ppkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw mi¢dzygminnych (Dz. U. Nr
112, poz. 1319 ze zm.);
Okreslenie w przepisach wewngtrznych jednostki zasad przeprowadzania, rozliczania
1 dokumentowania wynikow inwentaryzacji naleznosci diugoterminowych oraz pozostatych
naleznosci w drodze pisemnego potwierdzenia salda i weryfikacji sald z dokumentacja zrédtowa,
zgodnie z wymogami art. 26 1 27 ustawy o rachunkowosci;
Rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych jednostki,
z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 26 i 27 ustawy o rachunkowo$ci oraz przepiséw

wewnetrznych jednostki.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Andrzej Behan
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Nowej Rudy



