Wroctaw, 12 wrze$nia 2007 roku

WK.60/306/K-42/07 Pan
Andrzej Chmielewski
Wojt Gminy Czarny Bér

ul. XXX - lecia PRL 18
58-379 Czarny Bor

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 12 czerwca do 27 lipca 2007 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Czarny Bér. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 27 lipca 2007
roku bez zastrzezen przez Wdjta oraz Skarbnika Gminy.

Stwierdzone w wyniku kontroli uchybienia 1 nieprawidlowosci wynikaty gltéwnie
z nieprzestrzegania badz z nieznajomosci przez pracownikdw przepisow prawa i uregulowan
wewnetrznych, jak réwniez z nieuregulowania okreslonych zagadnien w przepisach wewnetrznych,
przy jednoczesnym braku nalezytego nadzoru Skarbnika Gminy nad prowadzeniem rachunkowosci.
Cze$¢ z nich nie wystapitaby, gdyby w petni zostaly wykonane wnioski pokontrolne wystosowane po
poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej przeprowadzonej w 2003 roku, a zawarte
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 2 wrze$nia
2003 roku.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Wéjt Gminy nie ustalit w formie pisemnej szczegélowych procedur kontroli, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.). Nieprawidlowo$¢ w tym zakresie byta stwierdzona juz w poprzedniej kontroli przeprowadzonej
przez inspektoréw RIO, co $wiadczy o niewykonaniu wniosku ujgtego w punkcie 3 wystapienia
pokontrolnego. Wéjt Gminy poinformowat Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej o jego realizacji.

W 2006 roku nie zostata przeprowadzona kontrola przestrzegania realizacji procedur w zakresie
celowosci zaciagania zobowiazan oraz dokonywania wydatkéw w Gminnej Bibliotece Publicznej
w Czarnym Borze, co byto zaniechaniem obowiazku wynikajacego z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Kierownikiem Os$rodka Pomocy Spotecznej jest Pani Krystyna Niemiec, ktéra nie spetnia
wymagan kwalifikacyjnych, w zakresie wyksztalcenia, okreslonych w przepisach art. 122 ust. 1
ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.). Osoby kierujace
jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sa obowigzane posiadaé specjalizacj¢ z zakresu

organizacji pomocy spoleczne;.
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Stwierdzono przypadki nie zamieszczania na zewng¢trznych dowodach ksiggowych
wplywajacych do Urzedu Gminy (fakturach, rachunkach) oraz na projektach planéw finansowych
jednostek organizacyjnych gminy pieczgci z data ich wptywu do Urzedu, co naruszato przepisy § 6
ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Zakresy czynno$ci z 1999 roku pracownikéw Referatu Budzetu i Finanséw nie byly
dostosowane do faktycznie wykonywanych czynnosci. Opracowanie projektéw zakreséw czynno$ci

pracownikéw nalezato do obowiazkéw Sekretarza Gminy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoS$ci

Zakladowy Plan kont dla jednostki i budzetu gminy wprowadzony do stosowania zarzadzeniem
nr 20/2006 W¢jta Gminy Czarny Bor z 31 pazdziernika 2006 roku nie zawieral opisu przyjetych zasad
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gtéwnej. Obowiazek taki
wynika z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W jednostce nie prowadzono dziennika zawierajacego chronologiczne ujecie zdarzen, jakie
wystapily w danym okresie sprawozdawczym, co stanowito niedopetnienie obowiazku wynikajacego
z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz pozostawalo w sprzecznosci z ogélnymi zasadami
prowadzenia ksiag rachunkowych, wprowadzonymi zarzadzeniem nr 11/2006 roku Wéjta Gminy
z 31.10.2006 roku.

Nie zostala zapewniona automatyczna kontrola ciaglosci zapiséw ksiggowych. Wydruki
komputerowe ksiag rachunkowych za 2006 rok nie zawieraly kolejno ponumerowanych stron,
Z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz sumy kolejnych stron w sposéb ciagty w roku
obrotowym, mimo obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Zapisy w ksiggach rachunkowych nie zawieraly danych pozwalajacych na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tres¢ zapisu, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci oraz
informacji okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, tj. zrozumiatego tekstu, skrétu
lub kodu operacji. Wystapity przypadki dokonywania zapiséw na podstawie polecen ksiggowania,
ktére nie spetnialy wymogéw prawidlowo sporzadzonego dowodu ksiggowego, poniewaz nie
zawieraly opisu operacji gospodarczej oraz powolania na dowdd zrédlowy stanowiacy podstawe
zapisu w ksiegach. Na dowodach ksiggowych nie zawsze byla zamieszczana adnotacja stwierdzajaca
zakwalifikowanie dowodu do ujgcia w ksiggach przez wskazanie symboli kont ksiggi gléwnej, na
ktérych operacja gospodarcza wykazana w dowodach ma by¢ uj¢ta, a takze klasyfikacji budzetowej tej
operacji, czym naruszono przepisy art. 21 ust. 1 pkt 3 1 6 ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy ewidencjonowano kwoty zaciagnigtych pozyczek
mimo, ze operacje te podlegaja ksiggowaniu wytacznie w ewidencji budzetu. Zaciagnigte przez Gming
pozyczki byty ewidencjonowane na koncie 134 - , Kredyty bankowe”, co byto niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych

jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Zgodnie z opisem kont
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okreslonym w zataczniku nr 1 pkt 16 do ww. rozporzadzenia — pozyczki winny by¢ ewidencjonowane
na koncie 260 ,,Zobowigzania finansowe”.

Stwierdzono naruszenie zasad funkcjonowania kont przy ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych dotyczacych tworzenia zakladowego funduszu S$wiadczen socjalnych oraz
przekazywania z budzetu gminy §rodkéw finansowych na rachunek bankowy Funduszu, polegajace na
stosowaniu niewlasciwej korespondencji kont oraz kont o innym przeznaczeniu.

Cze$¢ oswiatowej subwencji ogélnej dla gminy na styczen 2007 roku w kwocie 241.997 zt ujgto
w ksiggach 2006 r. w korespondencji z kontem 224 ,Rozrachunki budzetu”, tymczasem
zrozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci...,wynika, ze subwencj¢ oS$wiatowa otrzymana przez gming w danym roku
budzetowym na nastgpny rok budzetowy nalezato uja¢ na koncie 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”.
Niewtasciwy sposéb ujmowania operacji gospodarczych wynikat z uregulowah wewngtrznych
jednostki, w ktérych nieprawidtowo okreslono sposéb ujmowania w ksiggach tych operacji.

Dowody zrédtowe dotyczace operacji gospodarczych powstatych w 2004 i 2005 roku na taczna
kwote 7.181,72 zt za zakup materialéw remontowych wystawione przez firm¢ Handlowo - Ustugowa
“Bud - Pasz” Czarny Bor (duplikat), z data wptywu do Urzedu Gminy — 31 stycznia 2006 roku w
ksiggach rachunkowych zostaty zaewidencjonowane w grudniu 2006 roku, tj. po 10 miesiacach. Byto
to niezgodne z art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci, w mysl ktérych do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco,
jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke
sprawozdan finansowych i innych sprawozdan. Powyzsze spowodowane bylo m.in. tym, iz
w dokumentacji opisujacej w jednostce przyjete zasady (polityke) rachunkowosci nie okreslono
terminéw kontroli merytorycznej dowodéw ksiggowych, stanowiacych podstaweg wyptaty naleznosci
oraz terminéw przekazywania do Referatu Budzetu i Finanséw dokumentéw zrédtowych.

Skarbnik Gminy nie wykonata obowiazku wynikajacego z pkt 2 zarzadzenia nr 6/99 Wojta
Gminy Czarny Bo6r z 22 grudnia 1999 roku w zakresie sporzadzenia wydruku danych ksiag
rachunkowych za 2006 rok. Zestawienie obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej Urzedu, zestawienie
obrotéw i sald kont do rachunku sum depozytowych, zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
oraz zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej budzetu za 2006 rok sporzadzono w czerwcu
2007 roku. Dane wedlug zestawienia obrotéw i sald na dzien 1.01.2006 roku sporzadzone z data
18.06.2007 roku nie odpowiadaly danym zawartym w zestawieniu obrotéw i sald sporzadzonym
zdata 14.06.2007 roku; wykazywaly stan naleznosci i1 nadptat o 15.809,19 zt wyzszy niz
w zestawieniu obrotéw i sald z datg 14.06.2007 roku.

Nie przestrzegano obowiazku sporzadzenia sprawozdan finansowych. Bilans jednostki
budzetowej — Urzgdu Gminy w Czarnym Borze na dzien 31.12.2006 roku oraz sprawozdanie
finansowe laczne dla jednostek budzetowych zostaly sporzadzone w trakcie kontroli na przetomie
czerwca - lipca 2007 roku mimo, ze przepisy § 19 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca

2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... zobowigzywaty
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kierownika jednostki do sporzadzenia i przekazania sprawozdan finansowych tacznych do Regionalne;j

Izby Obrachunkowej w terminie do 30 kwietnia nast¢pnego roku.

W zakresie gospodarka srodkami pieni¢znymi

W umowie rachunku bankowego zawartej z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A. Oddziat
w Walbrzychu na prowadzenie kompleksowej obstugi bankowej budzetu gminy oraz w zataczniku nr
1 do tej umowy nie wyszczeg6lniono rachunku bankowego o nr poczatkowym -11 (dochody z tytutu
optat za dowody osobiste) utworzonego do ujmowania dochodéw z tytutu zadan zleconych jednostce,
co stanowilo naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Dysponentem srodkéw pieni¢znych na rachunku bankowym samorzadowe;j instytucji kultury —
Biblioteki Publicznej w Czarnym Borze w 2006 roku byt Wéjt i Skarbnik Gminy, co stanowilo
naruszenie zasad gospodarki finansowej instytucji kultury, okreslonych w przepisach rozdziatu 3
ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst
jednolity: Dz.U. Nr 13, poz. 123 ze zm.), w my$l ktérych instytucja kultury prowadzi samodzielna
gospodarke w ramach posiadanych $rodkéw. Nie udokumentowano faktu dysponowania $rodkami
finansowymi na rachunku bankowym instytucji kultury w 2007 roku przez Dyrektora tej instytucji.

Zapisy na koncie 133 ,,Rachunek biezacy budzetu” dotyczace zrealizowanych wydatkéw
budzetowych, obejmowaty jedynie obroty na rachunku bankowym z danego dnia, co bylo niezgodne
z wymogami okreslonymi w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). Zapiséw na koncie 133 dokonuje sig
wylacznie na podstawie dowodé6w bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami w ksiggowos$ci banku.
Stanowito to naruszenie zasady rzetelno$ci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Ksiegi uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty. Przyczyna tego stanu byl brak nadzoru nad prowadzona ewidencja przez Skarbnika
Gminy.

W ewidencji analitycznej do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” nie
ujmowano wszystkich operacji finansowych objetych wyciagiem bankowych, i tak: nie
odzwierciedlono w m-cu grudniu 2006 r. ruchu $rodkéw pienigznych w kwocie 78.000 zt (ich wptyw
na rachunek biezacy z rachunku sum depozytowych a nastgpnie przekazania z rachunku biezacego na
rachunek sum depozytowych), co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci
w zakresie rzetelnosci i bezblednosci ksiag rachunkowych.

Zapisy na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” w 2006 roku dokonywane
byty na podstawie polecen przelewu w kwocie zbiorczej. Bylo to niezgodne z przepisami powotanego
rozporzadzenia z 28 lipca 2006 roku, poniewaz kwoty zrealizowanych dochodéw i wydatkéw ksigguje
si¢ na podstawie wyciagéw bankowych. Prowadzenie ewidencji srodkéw pienigznych z pominigciem
zasad okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku wskazano
juz na poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Nie przestrzegano obowigzku biezacego ewidencjonowania przychodu drukéw w ksigdze

drukéw S$cistego zarachowania oraz dokumentowania przychodu dowodem zrédlowym, co byto
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niezgodne z trescia pkt 2 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw Scislego zarachowania.
Druki $cistego zarachowania na dzien 28.12.2006 roku zostaly zinwentaryzowane z naruszeniem
zasad okre$lonych w tej instrukcji, poniewaz spisem z natury na ten dzien nie zostalty objgte druki
bedace u oséb dokonujacych operacji tymi drukami (§ 5 Instrukcji). Inwentaryzacje drukéw Scistego
zarachowania na stanie przeprowadzono bez podania serii i numeru blokéw, co bylo niezgodne
ztrescia § 5 Instrukcji, zobowiazujacej do podawania w arkuszach spisu z natury rodzaju, serii
i numeréw drukéw oraz wymienienia ich liczby. Nieprawidlowos$ci te §wiadcza réwniez o braku

realizacji zalecenia zawartego w punkcie 10 wystapienia pokontrolnego.

W zakresie rozrachunkéw

W ksiggach rachunkowych i Bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2006 roku
zawyzony zostal stan zobowiazan konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” o kwotg 68.615,53 zt, bowiem
jako zobowiazanie wykazano warto$ci przyjetych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy,
wnoszonych w formie gwarancji ubezpieczeniowych, ktére nalezalo uja¢ w ewidencji pozabilansowe;.
W ksiggach na dzieh 31.12.2006 roku nie zostaly wykazane zobowiazania wobec cztonkéw OSP
z tytutu ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w akcji ratowniczej na kwotg 686,00 zi. Automatycznie
zobowiazania te nie zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb - 28S z wykonania planu wydatkéw za
2006 rok oraz w Bilansie jednostki. Obowiazek rzetelnego i bezblednego prowadzenia ksiag
rachunkowych wynika z art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci.

W budzecie gminy na 2007 rok w dziale 801 ,,O$wiata 1 wychowanie”, rozdziale 80104 -
,Przedszkola” § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” nie zostaly zaplanowane
wydatki inwestycyjne. Natomiast wykazane w sprawozdaniu Rb-28S na dzien 31.12.2006 roku w tej
podziatce klasyfikacji budzetowej zobowiazanie wymagalne w kwocie 41.143,27 zt uregulowane 23
stycznia 2007 roku zaklasyfikowano do paragrafu 4270 ,,Zakup ustlug remontowych”, pomimo iz byt
to wydatek inwestycyjny jednostki budzetowej, co stanowilo naruszenie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychod6éw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz.
726 ze zm.).

Nie prowadzono na biezaco analizy sald kont rozrachunkowych, co skutkowato niezwracaniem
w wymaganym terminie kwot wniesionego wadium przetargowego oraz wniesionych zabezpieczen
nalezytego wykonania umowy. Dla przyktadu: na saldzie konta 240 widnialo zabezpieczenie
nalezytego wykonanie umowy w kwocie 4.900 zt wniesione przez firm¢ Mel-Kan-Bud na podstawie
umowy z 31 marca 1998 roku oraz wadium przetargowe w kwocie 3.500 zt wptacone w maju 2004
roku, ktére uleglo przepadkowi na rzecz Gminy, a wobec nie przekazania $rodkéw na rachunek
biezacy gminy, w ksiggach wykazano je jako zobowiazanie Urzgedu Gminy. Niedokonanie zwrotu
wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie wymaganym umowa §wiadczy
o nieprzestrzeganiu przepiséw art. 46 ust. 1 i art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych. W trakcie kontroli $rodki pieni¢zne w kwocie 9.735 zt zostaly przekazane na
rachunek biezacy gminy, a w kwocie 9.033,90 zt zwrécone wykonawcom. Kwoty z tytutu

whniesionego wadium do przetargu i od zwolnionej kwoty stanowiacej zabezpieczenie nalezytego
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wykonania umowy zostaty zwrécone bez naleznych odsetek naliczonych do rachunku bankowego na
ktérym byty przechowywane, przez co nie zostaty wypetnione dyspozycje art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5
ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Nie rozliczono tez $rodkéw
pieni¢znych w kwocie 2.469,41 zl, stanowiacych odsetki od $rodkéw obcych zgromadzonych na
rachunku sum depozytowych z tytutu wadiéw przetargowych, kaucji gwarancyjnych oraz z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Naliczone i1 przekazane przez bank odsetki
ewidencjonowano na koncie 240 w sposob zbiorczy, bez odniesienia do §rodkéw, od ktérych zostaty
naliczone. Prowadzenie ewidencji odsetek w tacznej kwocie uniemozliwiato prawidtowe rozliczenie
z oferentami i ustosunkowanie si¢ co do realnoSci wysoko$ci sald na kontach poszczegdlnych
kontrahentéw.

Dyspozycja Wéjta i Skarbnika Gminy na rachunku sum depozytowych na dzien 31.12.2006
roku zgromadzone zostaly $rodki pieni¢zne w kwocie 18.363,21 zi, z tego: 3.252,47 zt w 2002 roku,
13.321,70 zt w 2003 roku i 1.789,04 zt w 2004 roku z tytutu wstrzymanych zarzadcy budynku PKP
Watbrzych dodatkéw mieszkaniowych przyznanych osobom zamieszkujacym w tym budynku.
Wstrzymanie wyptat odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw prawa, bowiem mogto ono mie¢ miejsce
jedynie w trybie i w sytuacji okreslonej art. 7 ust. 11 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o dodatkach
mieszkaniowych, tj. w drodze decyzji i w przypadku stwierdzenia, ze osoba, ktérej dodatek
przyznano, nie optaca na biezaco naleznosci. Powyzsze nie zostalo udokumentowane podczas
poprzedniej ani obecnej kontroli. W@jt podczas poprzedniej kontroli kompleksowej zostat
poinformowany o naruszeniu prawa w tym zakresie. W odpowiedzi z 15.10.2003 roku na zalecenia
pokontrolne Wéjt Gminy zobowiazat si¢ do zaprzestania wstrzymywania wyplat naleznego dodatku
mieszkaniowego dla Administracji Budynkéw Mieszkalnych PKP oraz do wyptacenia zarzadcy
budynku naleznosci za 2002 r. w wysokosci 3.252,47 zt do konca 2003 roku, czego nie wykonat.
Natomiast $rodki pienigzne w kwocie 18.363,21 zt uzyskane w latach 2002-2004 z naruszeniem prawa
zostaty decyzja Wéjta Gminy z 29 czerwca 2007 r. przekazane z rachunku sum depozytowych na

rachunek budzetu gminy.

W zakresie dochodow budzetowych

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku skutki udzielonych ulg, odroczen, umorzen
i zwolnien w podatku od nieruchomo$ci, wynikajace z decyzji organu podatkowego wydanych na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa zostaty zanizone o kwotg 3.642,60 ztotych. W sprawozdaniu
nieprawidlowo wskazano tez kwotg 1.100 zt jako sumg skutkéw udzielonych odroczen w podatku od
nieruchomosci. Kwota ta wynikata z decyzji nr Fn 3110/1/2006 z 24 stycznia 2006 roku w sprawie
roztozenia na 11 rat, od 28 lutego do 28 grudnia 2006 roku, zalegto$ci podatkowej. Prawidlowa kwota
skutkéw, ktéra nalezalo ujaé w sprawozdaniu wynosita 4.742,60 zt i wynikala z decyzji Fn
3110/2/3/2006 z 8 grudnia 2006 roku w sprawie roztozenia na 12 rat, od 31 stycznia do 28 grudnia
2007 roku, zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci. Ponadto w sprawozdaniu nie ujgto
skutkéw obnizenia gérnych stawek w podatku od $rodkéw transportowych, przez co zanizono sumeg

skutkéw o kwote 100.657,60 ztotych. Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw § 9 ust. 1 1 2
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. nr 115, poz. 781 ze zm.).

Kontrola prawidlowosci i terminowosci windykacji nalezno$ci podatkowych wykazata
przypadki naruszenia przepiséw § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.1541 ze zm.), polegajace na niepodejmowaniu w petnym zakresie
lub wymaganych terminach czynno$ci windykacyjnych wobec podatnikéw zalegajacych z wptatami
naleznosci podatkowych. Nieprawidtowo$¢ ta dotyczyta wszystkich grup podatnikéw i wystgpowata
we wszystkich rodzajach naleznosci o charakterze podatkowym, stanowiacych dochdd jednostki
samorzadu terytorialnego.

W zakresie podatku od $rodkéw transportowych stwierdzono przypadki sktadania przez
podatnikéw deklaracji korygujacych podatek po terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 121,
poz.844 ze zm.), tj. z przekroczeniem terminu 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie tego obowiazku. Organ podatkowy nie podejmowat wobec podatnikéw czynno$ci
sprawdzajacych oraz nie wzywal ich do zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 272 pkt 1 lit. a) oraz art. 274a § 2 ustawy ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ustalono, ze wszystkie
objete badaniem zezwolenia zostaty wydane przez Wdjta Gminy Czarny Bér bez uzyskania na pismie
opinii wydanej w formie postanowienia Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
co stanowito naruszenie przepiséw prawa materialnego — art.18 ust.3a ustawy z 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002
roku Nr 147, poz.1231 ze zm.). Stwierdzono ponadto wystapienie przypadku wydania zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy na okres krétszy niz 4 lata, co byto
niezgodne z treScia przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi z ktérego wynika ze okres ten winien by¢ oznaczony i nie krétszy niz 4 lata. W jednym
przypadku wystawiono zezwolenia dla przedsigbiorcy, ktéry do wniosku o wydanie zezwolenia nie
dotaczyt dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do zajmowanego lokalu, co stanowito naruszenie
przepisow: art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
oraz art. 105 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Natomiast w zakresie poboru
oplaty za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych stwierdzono w przypadku 4
przedsigbiorcéw wnoszenie optat po terminach okreslonych w art.11' ust. 7 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. W¢jt Gminy pomimo wystgpienia opisanej
nieprawidlowo$ci nie wydat decyzji o wygaszeniu przedmiotowych zezwolen, do czego byt
zobligowany przepisem art.18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi.



W zakresie wydatkéw budzetowych

Wydatki biezace 2006 roku w kwocie 136.516,08 zi, w tym: zobowiazanie wobec firmy
,DORO” Roboty Ziemne, Budowlano — Montazowe za remont mostu nad Potokiem Grzadzkim oraz
remont drogi gminnej w Witkowie w kwocie 77.926,79 z1, sfinansowano w miesigcu grudniu 2006 r.
srodkami stanowiacymi dochody 2007 roku (czg$¢ os$wiatowej subwencji ogdlnej dla gminy na
styczen 2007 r.). Angazowanie dochodéw przysztych okresow w realizacje budzetu danego roku
powoduje naruszenie kompetencji rady gminy do przeznaczenia dochodéw gminy na realizacje
okreslonych zadan i stanowi naruszenie rocznos$ci budzetu wyrazonej w art. 165 ustawy o finansach
publicznych.

Stwierdzono tez wydatkowanie $rodkéw z budzetu gminy - zaplanowanych w budzecie na
zadania zwiazane z bezpieczenstwem publicznym i ochrona przeciwpozarowa - na konsumpcjg
w zwiazku z obsluga kursu i egzaminu szeregowcéw jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych
Gminy Czarny Bér w kwocie 2.100 zl, organizacja gminnego zjazdu Zwiazku OSPRP w kwocie 600
zt oraz obchodami Dnia Strazaka w kwocie 1.712 zt. Wydatki te zostaty zaklasyfikowane w dziale 754
,Bezpieczenstwo Publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze
pozarne” 1 § 4300 ,,Zakup uslug pozostatych” oraz § 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia”.
Poniesione wydatki nie znajdowaty umocowania w obowiazujacych przepisach prawa, tj. art. 167 ust.
2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w $wietle ktérego wydatki budzetowe
jednostek samorzady terytorialnego sa przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych w odrgbnych
przepisach. Natomiast ww. wydatki (konsumpcja) nie stanowia kosztéw o ktérych mowa w art. 32 ust.
2 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1229 ze zm.), w myS$l ktérego gmina ponosi koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i
zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarne;.

W¢jt Gminy w dniu 1 lutego 2007 roku zatrudnit osobg na stanowisku pracownika biurowego
mimo, iz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2005 r. Nr 146, poz. 1223 ze zm.) nie
przewidywaly takiego stanowiska pracy. Nieprawidlowosci ta zostala skorygowana w czasie
prowadzonych czynnos$ci kontrolnych.

W Urzedzie Gminy nieprawidlowo prowadzone byly karty wynagrodzen pracownikéw za 2006
rok, bowiem nie zawieraly kwoty dodatkowego wynagrodzenia za 2005 rok, a niektére z nich nie
zawieraly kwot wyptaconych ze Srodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych — wéwczas
kwoty te dopisywane byly odrecznie. W Urzedzie nie byla prowadzona ewidencja kart czasu pracy
pracownikéw, mimo obowiazku wynikajacego z przepiséw § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie spraw
osobowych pracownikéw Urzgdu ponosit Sekretarz Gminy.

Zwrotu kosztéw odbywanych podrézy stuzbowych dokonano na podstawie polecen wyjazdéw

stuzbowych, na ktérych brak bylo stwierdzenia pracownika o przystugujacej lub nie uldze na dany
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$rodek transportu, co uchybiato przepisom § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowe;j
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
W kontrolowanej prébie w dwoéch przypadkach rozliczono koszty podrézy na podstawie polecen
wyjazdéw stuzbowych, w ktérych nie zostal okreslony $rodek transportu wiasciwy do odbycia
podrézy, co naruszato przepisy § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku. Rozliczono koszty podrézy stuzbowej w poleceniach wyjazdéw
stuzbowych o nr 191, 192 pomimo nieokreslenia w nich celu wyjazdu oraz na podstawie polecen
wyjazdéw stuzbowych o numerach 209, 210 i 214 wystawionych dla Skarbnika Gminy, ktére nie
zawieraly podpisu Wojta - osoby zlecajacej wyjazd. W celu realizacji przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, w szczegdlnoS$ci stwierdzenia prawidtowego wydatkowania srodkéw
publicznych, dokumenty ksiggowe (w tym polecenia wyjazdu stuzbowego) nalezy sporzadzaé
w sposdb niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci, zamieszczajac w nich dane zgodnie z
trescia dowodu.

W dniu 28 grudnia 2006 roku zostaly rozliczone koszty podrézy stuzbowej odbytej
samochodem prywatnym w lacznej kwocie 258,93 zt na podstawie pigciu polecen wyjazdow
stuzbowych z pazdziernika i listopada 2006 roku wystawionych dla Skarbnika Gminy, bez
pojedynczego wymienienia w dowodzie zbiorczym dowoddéw zrédiowych, ktérych zapis zbiorczy
dotyczyl, co stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

Kierownikowi Referatu Gospodarki Mieniem Gminnym, Rolnictwa i Le$nictwa z tytulu
uzywania do celéw stuzbowych samochodu osobowego nie bedacego wlasnos$cia pracodawcy
wyptacono ryczalt bez pomniejszenia jego kwoty po 1/22 za pig¢ dni nieobecno$ci w miejscu pracy
z powodu urlopu wypoczynkowego w styczniu 2006 roku, co naruszalo postanowienia § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), czym
zawyzono kwote wyptaconego ryczattu o 53,50 zt. Nienaleznie wyplacona kwota ryczaltu zostata
przekazana 11 lipca 2007 r. na rachunek budzetu (w.b. nr 139).

Ponadto dokonywano rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych, odbywanych prywatnymi
samochodami, pomimo nieokre$lenia ani w umowach ani w oswiadczeniach danych dotyczacych
pojazdu (pojemnosci skokowej, marki, numeru rejestracyjnego), wbrew wymogom okreslonym w § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku.

Umowy uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych zawarte w 2006 i 2007 roku
nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co naruszalo przepisy art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 45
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w swietle ktérych - jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy

lub osoby przez niego upowaznionej, a podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji
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jest dowodem dokonania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych tych operacji.

Obstuga finansowo-ksiggowa zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych dla czterech
jednostek organizacyjnych Gminy (Urzedu Gminy, Osrodka Pomocy Spotecznej, Przedszkola oraz
Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej) prowadzona byla przez pracownikéw Urzedu
Gminy, mimo braku zawarcia z kierownikami tych jednostek umowy dopuszczajacej prowadzenie
przez Urzad Gminy wspdlnej dziatalnosci socjalnej, co byto niezgodne z przepisami art. 11 ust. 3
ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 135 ,,Rachunki
srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia”, co uniemozliwiato ustalenie stanu Srodkéw
pieni¢znych na rachunku bankowym dla poszczegd6lnych jednostek organizacyjnych.

Nie dokonano w koncu 2006 roku korekty planowanej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, o ktérej mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia liczby zatrudnionych w celu naliczenia
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.) przez co kwota
odpisu na ZFSS za 2006 rok zostata naliczona i przekazana na rachunek bankowy w nieprawidtowej
wysokos$ci. Kwota zanizonego odpisu wyniosta 509,49 zt. W trakcie kontroli skorygowano bi¢dnie
naliczony odpis i kwotg zanizonego odpisu przekazano na rachunek bankowy funduszu.

Srodki ZFSS w 2006 r. na dofinansowanie do wypoczynku letniego, paczki §wiateczne, jak
réwniez upominki z okazji Dnia Kobiet zostalty wydatkowane w sposéb naruszajacy przepisy art. 8
ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.) poniewaz zostaly wyptacone wszystkim pracownikom
w jednakowych kwotach, a wigc bez uzaleznienia wysoko$ci przyznanego $wiadczenia od sytuacji

zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W zakresie udzielonych dotacji podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

Ogloszenie otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Gminy w dziedzinie kultury
fizycznej 1 sportu w 2006 roku nie zostalo opublikowane w dzienniku o zasiggu lokalnym, co
stanowito naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
22003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Nie zostata przeprowadzona kontrola i ocena realizacji zadania w dziedzinie kultury fizycznej
wykonywanego przez Stowarzyszenie Ludowy Zesp6t Sportowy ,.Skalnik” Czarny Bér, co
swiadczylo o nierespektowaniu przez organ dotujacy przepiséw § 6 pkt 1 umowy nr 2/PP/2006
o dofinansowanie zadania publicznego z 14 marca 2006 roku oraz art.17 ustawy o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Organ dotujacy zatwierdzit rozliczenie dotacji mimo, ze na
dowodach Zrédtowych nie zostala zawarta adnotacja o sfinansowaniu kosztu z dotacji otrzymanej

z budzetu gminy.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych
7 wykonawca robét instalacyjnych drenarskich i ziemnych z odbudowa rowu przy ulicy

Zamkowej w Czarnym Borze oraz robét instalacyjnych zwiazanych z odtworzeniem odcinka sieci
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kanalizacji burzowej wraz z wyposazeniem w ulicy Wesota w Czarnym Borze nie zostala zawarta
umowa na realizacj¢ przedmiotowych zadan. Niezawieranie uméw w formie pisemnej na wykonanie
rob6t budowlanych byto niezgodne z art. 648 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Faktura nr 27/2006 obciazajaca Urzad Gminy w Czarnym Borze za roboty zlecone zakladowi
budzetowemu ZGKiM - wykonanie robét instalacyjnych drenarskich i ziemnych z odbudowa rowu
przy ulicy Zamkowej w Czarnym Borze zostata wystawiona w dniu 19 czerwca 2006 roku, tj. przed
potwierdzeniem ich wykonania. Z dokumentacji powykonawczej - protokotu odbioru robét
jednoznacznie wynikalo, iz przedmiotowe roboty zostaty odebrane w dniu 20 czerwca 2006 roku.

Z kosztow zadania inwestycyjnego pn: Kanalizacja deszczowa zostaly wyksiggowane naktady
inwestycyjne w kwocie 8.956,87 zt sfinansowane ze S$rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czym o te kwotg zmniejszono wartos¢ $rodka trwatego. Bylto to
niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, bowiem $rodki trwale otrzymane w wyniku
budowy nalezy wycenia¢ wedtug kosztéw poniesionych przez jednostke. Ponadto przyjecie tego
srodka trwalego z inwestycji bylo ksiggowane niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad

rachunkowosci...

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

W przypadku wszystkich nieruchomosci zbywanych w 2006 roku nie dokonywano publikacji
w prasie lokalnej obwieszczen Wojta Gminy o fakcie wywieszenia wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia, co stanowilo naruszenie przepisu art. 35 ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
W dokumentacji dotyczacej zbycia lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym nie zamieszczono
dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia nabywcéw do kupna przedmiotowych lokali w trybie
przepisu art. 37 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 34 ust.1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia nie spelniaty wymogéw okreslonych w przepisach
art. 35 ust. 2 pkt 7, 9, 10 i 12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ogloszenia o przetargach na
zbycie nieruchomosci niezabudowanych podawane byly do publicznej wiadomo$ci niezgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 38 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108). Ponadto stwierdzono,
ze do 2007 roku nie sporzadzano wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do wydzierzawienia, co
stanowito naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 i1 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zakresie gospodarki S$rodkami rzeczowymi stwierdzono wystapienie przypadkéw nie
ujmowania operacji gospodarczych zwiazanych z nabyciem $rodkéw trwatych w urzadzeniach
ksiggowych okresu sprawozdawczego, w ktérym dokonano ich zakupu, co stanowilo naruszenie
przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wartos¢ srodkéw trwatych grupy-O wykazana w bilansie jednostki na 31 grudnia 2006 roku

wynosita 4.954.279,39 zt i okre$lona zostala w wyniku wyliczen zawierajacych btad rachunkowy.
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Po dokonaniu prawidlowego zsumowania warto§¢ ta wyniosta 4.945.644,73 zi, jednakze w trakcie
kontroli nie dokonano w urzadzeniach ksiggowych korekty wartosci srodkéw trwatych grupy-O0.

W trakcie przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych nie przestrzegano
przyjetych uregulowan wewngtrznych gdyz: wystgpowaly przypadki nie nanoszenia oznaczen
inwentarzowych sktadnikow majatkowych w arkuszach spisowych, czg§¢ arkuszy spisowych
wypetniono w spos6b niekompletny tj. z pominigciem rubryk ,,jednostki miary”, ,,cena” i ,,wartos¢”;
do dokumentacji inwentaryzacyjnej nie dotaczono o$wiadczen oséb materialnie odpowiedzialnych za
stan majatku potwierdzajacych, ze wszystkie dowody przychodu i rozchodu inwentaryzowanych
sktadnikéw zostaty przekazane do ksiggowosci. Zespoty spisowe dokonaty rozliczenia wynikéw
inwentaryzacji na drukach innych niz wzorzec okreslony w zataczniku do uregulowan wewngtrznych

oraz pomingty rubryki dotyczace rozliczenia si¢ z arkuszy spisowych.

W zakresie wykorzystania dotacji na zadania zlecone

Umowy zlecenia na informatyczna obstuge komisji wyborczych nie posiadaty kontrasygnaty
Skarbnika, co stanowilo naruszenie przepisu art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Listy
wyplat diet dla cztonkéw gminnej i obwodowych komisji wyborczych jako dowody ksiggowe nie
spetnialy wymogéw okreslonych dla tego typu dokumentéw w przepisach art. 21 1 22 ustawy
o rachunkowosci. W szczeg6lnosci nie we wszystkich listach wyptat zamieszczono daty dokonania
operacji gospodarczej, sprawdzenia pod wzglgdem formalnym i rachunkowym oraz nie wskazano
miesigca, w ktorym nalezato ujaé operacje w urzadzeniach ksiggowych. Do zadnej listy wyptat nie
dotaczono pisemnego potwierdzenia przewodniczacych komisji wskazujacego na zasadno$¢ wyptaty
diet, co stanowito naruszenie przepisu § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 9 wrzesnia 2004 roku w sprawie naleznosci pienigznych przystugujacych
komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powolanym w sktad inspekcji
w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i1 sejmikéw wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych
od pracy (Dz.U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.). Zwrotu nadwyzki (niewykorzystanej czgsci dotacji)
dokonano w dniu 22 marca 2007 roku, a nie do 15 lutego 2007 roku, co stanowito naruszenie przepisu

art. 144 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie powigzania budzetu gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Wéjt Gminy, po przekazaniu 15 listopada 2006 r. projektu uchwaty budzetowej na 2007 r.
organowi stanowigcemu, nie przekazal podlegtym jednostkom budzetowym informacji o kwotach
dochodéw i wydatkéw budzetowych tych jednostek ujgtych w projekcie uchwaty budzetowej na 2007
rok, czym naruszyl przepisy art. 185 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalceniu
w inng form organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 116, poz. 783). Powyzsze §wiadczylo o braku realizacji
przez Wojta wniosku pokontrolnego nr 28, zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Izby

Obrachunkowej z 2 wrze$nia 2003 roku.
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Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Opracowanie i wdrozenie procedur kontroli, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwca

2005 roku o finansach publicznych (Dz.U Nr, 249, poz. 2104 ze zm.) oraz wykonywanie kontroli

przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowoSci zaciagania zobowigzan oraz

dokonywania wydatkéw we wszystkich podlegtych i nadzorowanych jednostkach — w mys] art.

187 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych.

Spowodowanie aby na stanowisku kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Czarnym Borze

zatrudniona byla osoba spelniajaca wymogi art. 122 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 roku

o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) w zakresie wyksztatcenia.

Zweryfikowanie zakres6w czynno$ci pracownikéw Urzedu Gminy poprzez dokladne

1 jednoznaczne ustalenie ich obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) Uzupelnienie obowiazujacego Zaktadowego Planu Kont o opis przyjetych zasad
prowadzenia kont ksiag pomocniczych, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy,

b) zaprowadzenie dziennika i chronologiczne ujmowanie w nim zdarzen gospodarczych,
zgodnie z wymogami art.13 ust. 1 pkt 1 ustawy,

c) zapewnienie automatycznej kontroli ciaglosci zapiséw poprzez zawieranie na wydrukach
komputerowych kolejno numerowanych stron, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy,

d) uzupetnienie zapiséw ksiggowych o dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialne]
za tre$¢ zapisu, zgodne z art. 14 ust. 4 ustawy oraz o informacje okre§lone w art. 23 ust. 2
pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

e) dokumentowanie operacji gospodarczych i finansowych dowodami spelniajacymi wymogi
prawidtowo sporzadzonego dowodu, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy,

f) ujmowanie w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktdre
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego, bezbtednego 1 rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z art. 6 ust.1, art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 21 3
ustawy.

Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwtaszcza na kontach: 133, 130, 260 zgodnie

z opisem tych kont zawartym w zalaczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28

lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora

finans6w publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).
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Sporzadzanie sprawozdan finansowych (Bilansu jednostki oraz sprawozdan tacznych) zgodnie
z przepisami rozdziatu 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku.
Przestrzeganie postanowien § 5 Instrukcji drukéw $cistego zarachowania, dotyczacych:
a) biezacego wpisywania przychodu drukéw w ksigedze drukéw Scistego zarachowania oraz
dokumentowania przychodu drukéw dowodami zrédtowymi,
b) inwentaryzowania drukéw Scistego zarachowania bedacych u oséb dokonujacych operacji
tymi drukami oraz podawania w arkuszach spisu z natury numeréw drukéw.
Biezace analizowanie stanu $rodkéw pienigznych na rachunku sum depozytowych i terminowe
ich rozliczanie; rozliczenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami Srodkéw pieni¢znych
stanowigcych odsetki od srodkéw obcych zgromadzonych na rachunku sum depozytowych oraz
bezzasadnie przetrzymywanych na tym rachunku. Ujmowanie w ewidencji pozabilansowe;j
wartos$ci przyjetych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy wnoszonych w formie gwarancji
ubezpieczeniowych.
Dokonywanie zwrotu kwot z tytutu wadium do przetargu oraz stanowiacych zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami wynikajacymi z rachunku bankowego,
w terminach okre§lonych w umowach na wykonanie rob6t, zgodnie z przepisami art. 46 ust. 114,
art. 148 ust. 5 i art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 164, poz. 1163 ze zm.).
Niedopuszczanie do powtarzajacego si¢ naruszenia przepisOw prawa, wbrew wnioskom
pokontrolnym przyjetym do realizacji przez Wéjta oraz do zasilania rachunku budzetu gminy
srodkami finansowymi (wstrzymane dodatki mieszkaniowe) uzyskanymi w wyniku dziatan
niezgodnych z przepisami prawa.
Przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.781 ze zm.) poprzez rzetelne sporzadzanie
sprawozdan w tym sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych
stosownie do przepisOw ustalonych w instrukcji stanowiacej zalacznik nr 34 do rozporzadzenia.
Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku
zgodnie ze zlozonym zobowigzaniem przez Skarbnika Gminy stanowigcym zat. nr IV/1/2 do
protokotu kontroli i z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli.
Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
naleznosci podatkowych zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.1541 ze zm.),
Przy wydawaniu i wygaszaniu decyzji w sprawie zezwolef na sprzedaz napojéw alkoholowych
przestrzeganie przepiséw art.18 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.),
w szczegblnosci poprzez:
— wydawanie decyzji po uzyskaniu opinii w formie postanowienia Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,

— wydawanie zezwolen na okresy okreslone i nie krétsze niz okreslone w przepisach ustawy,
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— rzetelna ocene kompletnosci dokumentacji dotaczanej do wnioskéw o wydanie zezwolen
przed wydaniem decyzji i w zaleznosci od wynikéw oceny podejmowanie stosownych
rozstrzygnigé,

— wygaszanie zezwolen przedsigbiorcom, ktdrzy nie wnosza naleznych optat w terminach lub
wysokoS$ciach okre§lonych przepisami ustawy.

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okre§lonych w art. 35

ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktére zobowiazuja do dokonywania wydatkéw w sposéb

celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy $rodkéw pienigznych w kwocie 4.412 7zt

wydatkowanych na konsumpcj¢ bez podstawy prawne;j.

Przestrzeganie zasady roczno$ci budzetu wyrazonej w art. 165 ustawy o finansach publicznych

oraz kompetencji Rady Gminy w zakresie dokonywania wydatkéw budzetowych ze $rodkéw

publicznych bez upowaznienia.

Doprowadzenie do prawidlowego zaklasyfikowania wydatkéw inwestycyjnych (zobowiazania

wymagalne z 2006 r.) w kwocie 41.143,27 zt ujetych w urzadzeniach ksiggowych 2007 r. jako

wydatki biezace jednostki, zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw

z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw

i rozchodéw oraz $§rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U z 2006 r. Nr 107, poz.

726 ze zm.).

Rzetelne prowadzenie imiennych kart wyptaconego wynagrodzenia za pracg i innych Swiadczen

zwigzanych z praca, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne]

z28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji

w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych

pracownika (Dz.U. z 1996 roku Nr 62, poz. 286 ze zm.). Zaprowadzenie ewidencji kart czasu

pracy pracownikéw Urzedu zgodnie z przepisami § 8 ww. rozporzadzenia.

Rozliczanie kosztéw podrézy na terenie kraju zgodnie z przepisami § 5 ust.1 i 2 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokos$ci oraz

warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002

r. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Rozliczanie ryczattow z tytulu uzywania do celéw stuzbowych samochodéw niebedacych

wlasno$cia pracodawcy zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw

uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerédw niebgdacych

wlasnos$cig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Dokonywanie w koncu kazdego roku korekty planowanej przecigtnej liczby os6b zatrudnionych

do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych w sposéb okreslony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia liczby

zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr

43, poz. 168 ze zm.), celem ustalenia prawidlowego odpisu na ZFSSw danym roku budzetowym.
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Wydatkowanie $rodkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych wytacznie w oparciu
o przepisy art. 8 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakltadowym funduszu $§wiadczef socjalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.), uzalezniajac przyznanie ulgowych
ustug i Swiadczen od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu. Dokonywanie zapiséw ksiggowych na kontach: 135 ,,Rachunki $rodkéw funduszy
specjalnego przeznaczenia” i 851 ,Zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych” zgodnie
z zasadami funkcjonowania tych kont okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci...
Zamieszczanie na dowodach ksiggowych (fakturach) daty ich wplywu do Urzgdu, zgodnie
z przepisami § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz.
1319 ze zm.).
Publikowanie w dzienniku o zasiegu lokalnym ogtoszen konkursu ofert na zadania publiczne
gminy, stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz
dokonywanie kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie zadania publicznego oraz przepisami art. 17 tej ustawy.
Finansowanie dziatalno$ci Gminnego O$rodka Kultury na zasadach okreslonych w przepisach
rozdziatu 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. Nr 13, poz. 123 ze zm.), tj. zgodnie z przepisami art. 27
ustawy.
Zawieranie uméw na wykonanie rob6t budowlanych w formie pisemnej, stosownie do przepisow
art. 648 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Przedktadanie do rozliczania faktur za roboty budowlane po uprzednim potwierdzeniu wykonania
tego zadania w dokumentacji powykonawczej.
Przyjmowanie na stan $rodkéw trwatych (konto: 011) S$rodkéw trwatych pochodzacych
z realizowanych zadan inwestycyjnych (konto: 080) o wartosciach wynikajacych z rozliczenia
zadania i na podstawie dowodu OT zawierajacego charakterystyke i wszelkie niezbedne dane
tego $rodka trwalego. Przyjmowane S$rodki trwate z inwestycji ujmowaé w urzadzeniach
ksiggowych zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).
Przy zbywaniu nieruchomoS$ci przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.),
a w szczegblnosci:
— art. 35 ust. 1 w zakresie publikowania w prasie lokalnej obwieszczen o wywieszeniu
wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia,
— art. 35 ust. 2 w zakresie informacji jakie winien zawiera¢ sporzadzany wykaz nieruchomosci

przeznaczonych do zbycia,
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— art. 37 ust. 2 pkt 1 w zakresie dokumentowania uprawnien nabywcéw do kupna lokali
mieszkalnych w trybie bezprzetargowym,
— art. 38 ust. 2 w sprawie terminéw podawania do publicznej wiadomosci ogloszen
o przetargach na zbycie nieruchomosci.
Przy przeprowadzaniu inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych Sciste przestrzeganie przyjetych
uregulowan wewngtrznych.
Przy dokonywaniu wyptat dla cztonkéw komisji wyborczych przestrzeganie przepisu § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 9 wrzesnia 2004 roku w sprawie
naleznosci pienigznych przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych
i osobom powotanym w sklad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).
Dokonywanie zwrotu nadwyzki (kwoty niewykorzystanej czgsci dotacji) w terminie okreslonym
w art. 144 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.
Przekazywanie kierownikom samorzadowych jednostek budzetowych informacji o kwotach
dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej zgodnie
z przepisami art. 185 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 16, poz. 783).
Przy podejmowaniu czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych
uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej, stosownie do
obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Henryka Wyszowska
Przewodniczaca Rady Gminy
w Czarnym Borze



