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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita od 6 sierpnia do 16 pazdziernika 2007 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Cieptowody. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym bez
zastrzezen 16 pazdziernika 2007 roku. Kontrola objgto réwniez Zespdét Szkét Samorzadowych
w Cieptowodach. Jej ustalenia zostaly zawarte w odrgbnym protokole z 17 pazdziernika 2007 roku,
ktéry wreczono Dyrektor Szkoty Pani Beacie Lupie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zaangazowanie pracownikdéw kontrolowanej jednostki w wyjasnienie
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz podejmowane dzialania na rzecz ich usunigcia.
Ponizej opisano stwierdzone nieprawidtowo$ci i uchybienia oraz sposéb ich wyeliminowania,

stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 powotywanej ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Obowiazujacy w Gminie Statut zawierat nieaktualny wykaz jednostek organizacyjnych, nie
uwzgledniat bowiem Urz¢du Gminy oraz Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Cieptowodach.

W obowiazujacych w Urzgdzie procedurach i zasadach gospodarowania $rodkami publicznymi,
wprowadzonych zarzadzeniem Wdjta nr 47/04 z 5 stycznia 2004 roku w jednostkach sektora finansow
publicznych nie uwzgledniono obowiazujacych standardéw kontroli finansowej, wbrew wymogom
ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.),
obowiazujacej do 31 grudnia 2005 roku, a obecnie art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Nie wszystkie podlegle jednostki Gminy w latach 2005-2006 zostaly objete kontrola
przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowo$ci zaciggania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkéw obejmujaca 5 % wydatkdw, wbrew postanowieniom art. 127 ust. 2 1 3
ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych a obecnie art. 187 ust. 2 i 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. W trakcie kontroli Wojt zarzadzeniem nr 32/2007
z 6 sierpnia 2007 roku zarzadzit przeprowadzenie kontroli we wszystkich podlegtych jednostkach

organizacyjnych gminy.



Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é budzetowa

W Urzedzie przyjeto rejestracj¢ dowodéw wedtug 7 dziennikoéw czg$ciowych (1. Wydatki —
dochody i wydatki Urzegdu Gminy, 2. Dochody — przychody dochody rozchody wydatki gminy, 5.
Fundusz socjalny — §wiadczenia funduszu socjalnego przy Urzedzie Gminy, 6. Depozyt — depozyt
zabezpieczajacy wykonawstwo, 7. Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska, 8. Pozabilansowe 998 —
zaangazowanie, 13. Pracownicza Kasa Zapomogowo — Pozyczkowa), jednakze sposéb podziatu na
dzienniki czgéciowe 1 wzajemne powiazania oraz sposdb identyfikacji dowoddéw zrédtowych ujetych
w poszczegblnych dziennikach nie zostaly okreslone w dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci. Obowiazek aktualizowania przez kierownika jednostki dokumentacji opisujacej
przyjete zasady rachunkowosci wynika z przepiséw art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

W obowigzujacym Zaktadowym Planie Kont opis konta 133 , Rachunek biezacy budzetu” byt
niezgodny z opisem konta zawartym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
726 lipca 2006 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020). W trakcie kontroli W¢jt zarzadzeniem nr 38/07 z 12 wrze$nia
2007 roku zmienit btedny zapis.

Do konta 902 ,,Wydatki budzetu” w ewidencji ksiggowej budzetu i konta 130/1 ,,Subkonto
dochodéw rachunku biezacego jednostki budzetowe)” w ewidencji ksiggowej Urzedu nie prowadzono
ewidencji szczegotowej, wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, ponadto na stronie Wn konta 902
ujmowano wydatki jednostek budzetowych na podstawie kwartalnych a nie miesigcznych sprawozdan.
Poza tym w ewidencji ksiggowej budzetu na koncie 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” co
kwartal, po stronie Wn, ujmowano dochody zrealizowane przez jednostki budzetowe, a na koncie 223
,»Rozliczenie wydatkéw budzetowych” co kwartat po stronie Ma ujmowano wydatki dokonane przez
jednostki budzetowe. Bylo to niezgodne opisami kont zawartymi w zatacznikach nr 1 i 2 do
powotywanego rozporzadzenia z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstw, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych, z ktérych wynika, ze na kontach ujmuje si¢ dane wynikajace
z okresowych (w tym miesigcznych) sprawozdan finansowych.

Wybrane do kontroli dowody ksiggowe, z grudnia 2006 roku, nie zawieraty wskazania miesiaca
ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 6 powotywanej ustawy
o rachunkowosci. Poza tym dowody ksiggowe (bankowe) oznaczano w sposob, ktory uniemozliwial
jednoznaczna ich identyfikacjg, gdyz tym samym numerem oznaczano znaczng ilos¢ dowodéw, nie
zapewniajac przez to sprawdzalnosci ksiag rachunkowych wymaganej art. 24 ust. 4 pkt 1
powotywanej ustawy o rachunkowo$ci. Przed zakonczeniem kontroli, Skarbnik przedtozyta
kontrolujacym dokumenty ksiggowe z prawidlowym numerowaniem i opisywaniem dowodéw
ksiggowych.

Zobowiazania Gminy z tytulu dostaw ustug i robdt, wynikajace z objetych kontrola dowodéw
ksiggowych (wymienionych w zalaczniku I1.3 do protokotu kontroli), nie zostaty zaewidencjonowane

na koncie 201 - ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”. Z opisu konta 201 zawartego
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w powotywanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...) wynika, ze konto to stuzy do ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych
1 zagranicznych z tytutu dostaw, robdt i ustug. Obciaza si¢ go za powstale naleznos$ci i roszczenia oraz
splate i zmniejszenie zobowiazan, a uznaje za powstale zobowigzania oraz splat¢ i zmniejszenie
naleznosci i roszczen. Z przepisu art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
wynika ponadto, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiggi rachunkowe uznaje
si¢ za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzanie w terminie
obowiazujacym jednostke sprawozdan finansowych i i innych sprawozdan oraz dokonanie rozliczen
finansowych.

Ewidencja ksiggowa dla niektorych operacji [dotyczacych zaciagnigtych przez Gming pozyczek
(konto 134) i zwrotéw stypendium (z minusem: Wn 400, Ma 130)] prowadzona byla w sposéb
niezgodny z opisem do kont syntetycznych zamieszczonym w zatacznikach nr 1 i 2 do powotywanego
rozporzadzenia z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). W dniu
14 wrze$nia 2007 roku przedtozono dokument ksiegowy z ktérego wynikato, ze pozyczki z konta 134
,Kredyty bankowe” przeksiggowano na konto 260 ,,Zobowiazania finansowe”.

Urzad Gminy nie sporzadzal miesigcznych sprawozdan z wykonania planu dochodéw
budzetowych w sposéb okreslony przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.). W zalaczniku nr 34
do rozporzadzenia, zawierajacym instrukcj¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (rozdzial 1 sprawozdanie Rb-27S miesi¢czne/roczne
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego) w §2 ust. 3
okreslono, ze jednostki budzetowe podlegle jednostkom samorzadu terytorialnego sporzadzaja
sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych zgodnie z § 3 ust. 2. Zgodnie
z tym sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych sporzadza si¢ w zakresie
wplywéw planowanych, naleznych, wykonanych i1 otrzymanych oraz nalezno$ci pozostalych do
zaplaty i nadptat, z zastrzezeniem ust. 5. Dochody wykonane natomiast wykazuje si¢ na podstawie
danych ksiggowosci analitycznej dochodéw budzetowych do rachunku biezacego — subkonto
dochodéw (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia). Ponadto, pozostate jednostki organizacyjne nie sporzadzaty
miesigcznych sprawozdah z wykonania planu dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, wbrew
wymogom § 4 pkt 2 lit. b powolywanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
Nie sporzadzano réwniez jednostkowego sprawozdania jednostki samorzadu terytorialnego, jako
organu, wymaganego na podstawie przepisOw § 6 ust. 1 pkt 3 powotywanego rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. W trakcie kontroli, 26 wrze$nia 2007 roku, kontrolujacym
przedtozono sprawozdanie jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
budzetowej (Urzedu) i organu za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2007 roku. Ponadto wydruk

EX]

,wykonanie planu wydatkéw ...” przedlozono kontrolujacym jako jednostkowe sprawozdanie
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki budzetowej — Urzedu Gminy, gdzie wykazano
tylko plan wydatkéw oraz wykonanie wydatkéw. Zgodnie za$ z § 5. pkt 1 oraz § 6. 1. powotywanego

rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej dane w sprawozdaniach wykazuje si¢
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w zakresie planu - w kwotach wynikajacych z planu finansowego jednostki, po uwzglednieniu zmian
dokonanych w trybie ustawy o finansach publicznych, a sprawozdania jednostkowe sa sporzadzane
przez kierownikOw jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag rachunkowych. Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
ktéra stanowi zalacznik nr 34 do powolywanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej, okresla jakie dane winny by¢ wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych. W trakcie kontroli rozpoczgto sporzadzanie ww.
sprawozdan zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Nalezne Gminie udzialy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za miesiac grudzien 2006
roku, ktére na rachunek budzetu Gminy wptyngty w dniach 8 i 30 stycznia 2007 roku, zostaly
zewidencjonowane na koncie 140 ,,Inne $rodki pieni¢zne”; tymczasem, zgodnie z opisem zawartym
w zalaczniku nr 1 do powotywanego rozporzadzenia z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...) konto 140 stuzy do ewidencji $§rodkéw pienigznych w drodze, w tym:
srodkéw otrzymanych z innych budzetéw w przypadku, gdy $rodki te zostalty przekazane
w poprzednim okresie sprawozdawczym i sa objete wyciagiem bankowym z data nast¢pnego okresu
sprawozdawczego. Natomiast konto 224 , Rozrachunki budzetu” stuzy do ewidencji rozrachunkéw
zinnymi budzetami, a w szczegélnosci rozrachunkéw z tytutlu udziatéw w dochodach innych
budzetéw. Na koncie tym (pod data ostatniego dnia miesigca) ewidencjonuje si¢ przypis udzialéw we
wplywach dochodéw budzetu panstwa oraz dochodéw z tytutu podatkéw i1 oplat pobieranych na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego za marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien, otrzymanych
W nastgpnym miesiacu.

Na zewnetrznych dowodach ksiegowych  (fakturach, rachunkach), sprawozdaniach
jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2006 rok nie zamieszczano
daty wptywu, co bylo niezgodne z przepisem § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112,
poz. 1319 ze zm.), ktéry stanowi, ze na kazdej wplywajacej na no$niku papierowym korespondencji
umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwarcia
— na przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okre$lajaca date otrzymania i wchodzacy numer

ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki
Kontrola prawidtowo$ci sporzadzania raportéw kasowych wykazala wystapienie szeregu
nieprawidlowos$ci  spowodowanych nieprzestrzeganiem postanowie powotlywane] ustawy
o rachunkowosci oraz zapis6w zawartych w instrukcji gospodarki kasowej, poniewaz:
- raporty kasowe z 2006 1 2007 roku sporzadzano na okres tygodnia, podczas gdy zgodnie
z instrukcja kasowa raport kasowy sporzadza si¢ i zamyka codziennie;
- dopiero na dzieh zamknigcia raportéw kasowych (okresy tygodniowe) odprowadzano na
rachunek bankowy gotéwke, pochodzaca z tygodniowych wptywéw do kasy jednostki, wbrew

zapisom instrukcji kasowej (czgs$¢ II, rozdziat V); w trakcie kontroli Wojt Zarzadzeniem
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wprowadzit zmiany do instrukcji kasowej, dostosowujac ja do stanu faktycznego funkcjonowania
kasy Urzedu;

- w prowadzonych raportach kasowych niejednokrotnie nie byly ujmowane operacje wyptat
gotowki wedlug faktycznych dat ich wykonania, czym naruszono postanowienia art. 24 ust. 5 pkt
3 ustawy.

W okresie od 1 stycznia 2005 roku do 13 lipca 2007 roku sottysom wyptacono tacznie
20.169,70 zt z tytutu abonamentéw telefonicznych. W art. 37 b ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) zostata
przewidziana jedynie mozliwo$¢ ustanowienia dla organéw wykonawczych jednostek pomocniczych
samorzadu terytorialnego diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej, ustawa nie przewiduje
mozliwosci dokonywania innych rekompensat. W trakcie kontroli poinformowano pisemnie
wszystkich soltyséw, ze od lipca 2007 roku nie beda uzyskiwac naleznosci z powyzszego tytutu.

Niezgodnie z zasadami klasyfikacji budzetowej, zawartej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw
i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.
U. nr 107, poz. 726 ze zm.), na zadekretowanym dowodzie ksiggowym wydatki zwigzane z badaniami
lekarskimi ujeto w paragrafie 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych”, zamiast w paragrafie 4280 — ,,Zakup
ustug zdrowotnych”.

W umowie rachunku bankowego do obstugi budzetu gminy wskazano jako strong Urzad
Gminy, podczas gdy bardziej wiasciwym jest wskazanie Gminy jako jego posiadacza (art. 725 ustawy
z 23 kwietnia 1964 roku Kodeksu Cywilnego). W umowie tej réwniez wskazano Skarbnika jako
przedstawiciela Urzedu do podpisywania umdw, a stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym skarbnik gminy nie reprezentuje Gminy na zewnatrz, lecz jedynie kontrasygnuje umowy
potwierdzajac tym powstanie zobowiazan pieni¢znych.

Zobowiazania Gminy z tytulu dostaw ustug i robét, wynikajace z dowodéw ksiggowych
wymienionych na stronie 16 protokolu kontroli, uregulowane zostaly po wymaganym terminie.
Stanowito to naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 3 powotywanej ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych.

Wystapity niezgodno$ci pomigdzy zobowiazaniami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Urzedu a zobowiazaniami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku. W kolumnie 9 ,,zobowigzania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego w tym wymagalne powstale na koniec okresu sprawozdawczego”
sprawozdan Rb-28S (jednostkowym Urzedu i zbiorczym) nie ujgto w dziale 750, rozdziale 75023,
paragrafie 4300 zobowiazah w lacznej kwocie 2.198,85 zt (dowdd ksiggowy KG-393-7, KG-393-9
oraz KG0393-3). Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 rozdzialu 4, zatacznika nr 34 do powotywanego
rozporzadzenia z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w kolumnie
,»Zobowigzania wymagalne” wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat przed uptywem
okresu sprawozdawczego, a nie sa one przedawnione ani umorzone, z wyrdznieniem zobowiazan

powstalych w latach ubiegtych i zobowiazah powstatych w roku biezacym. W trakcie kontroli
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sporzadzono korekty sprawozdan (jednostkowego Urzgdu oraz zbiorczego) z prawidlowo
wykazanymi kwotami zobowiazan.

Konto 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” prowadzono niezgodnie
z powotywanym rozporzadzeniem w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). Na stronie Ma
konta 221, w szczegdlowosci klasyfikacji budzetowej w korespondencji z kontem Wn 130,
ewidencjonowano wpltywy z tytulu dochodéw i optat. Z sald Ma konta 221 sporzadzano ,,wydruk
wykonanie planu dochodéw budzetowych”. Tymczasem z zalacznika nr 2 do ww rozporzadzenia
wynika, ze konto 221 stuzy do ewidencji nalezno$ci jednostek budzetowych z tytulu dochodéw
budzetowych, ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy. Na stronie Wn konta 221
ujmuje si¢ ustalone na dany rok budzetowy nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych i zwroty
nadptat, a na stronie Ma konta 221 ujmuje si¢ wptaty naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
odpisy (zmniejszenia) nalezno$ci. Na koncie 221 ujmuje si¢ réwniez naleznos$ci z tytutu podatkéw
pobieranych przez wtasciwe organy. Zapisy z tego tytutu moga by¢ dokonywane na koniec okreséw
sprawozdawczych na podstawie sprawozdan z ewidencji podatkowej (zaleglo$ci i nadptaty). Na
koncie 221 nie ujmuje si¢ naleznych subwencji i dotacji zaliczanych do dochodéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Ewidencja szczegdétowa do konta 221 powinna by¢ prowadzona wediug
dtuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej. Konto 221 moze wykazywa¢ dwa salda. Saldo Wn
oznacza stan nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych, a saldo Ma — stan zobowiazan jednostki
budzetowej z tytulu nadptat w tych dochodach. Ponadto w ewidencji ksiggowej Urzedu nie
funkcjonowato konto 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci”, ktére zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci stuzy do ewidencji odsetek od naleznos$ci przypisanych,
a niewplaconych. Saldo konta 290 oznacza warto$¢ odpiséw aktualizujacych nalezno$ci oraz wartos§¢
naleznych, a jeszcze niezaptaconych przez kontrahentdw jednostki. W ewidencji syntetycznej Urzedu
nie ujmowano nalezno$ci z tytulu odsetek, co bylo niezgodne z § 7 ust 2 ww. rozporzadzenia,
z ktérego wynika, ze odsetki od naleznosci i zobowiazan, w tym réwniez tych, do ktérych stosuje sig¢
przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich
zaplaty lub pod data ostatniego dnia kwartatu w wysokoséci odsetek naleznych na koniec tego
kwartalu. W trakcie kontroli Skarbnik zobowiazala sig, ze od 1 stycznia 2008 roku na koncie 221
naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych oraz na koncie 290 nalezno$ci z tytutu odsetek od
naleznosci przypisanych, a niewptaconych beda ewidencjonowane zgodnie z przepisami.

Nie przestrzegano postanowien wynikajacych z umowy nr 20/0W/WB/05 z 17 pazdziernika
2005 roku na dofinansowanie zadania ,,Aktualizacja studium wykonalnosci projektu. Aktualizacja
aplikacji do Funduszu Spdjnosci zawartych w § 7 umowy, a dotyczacych terminéw ptatnosci. Termin
ptatnosci okreslono w umowie na 28 pazdziernika 2006 roku a ptatnosci dokonano: 31 pazdziernika —
26.095,00 zt 1 20 listopada 2007 roku — 4.605,00 z1. Pozyczkodawca wystawil notg ksiggowa na kwotg
33,31 zt tytutem odsetek. Ponadto zaptat¢ za powyzsza note zakwalifikowano w § 8070 — odsetki i
dyskonto od krajowych skarbowych papieréw warto$ciowych oraz od krajowych pozyczek i kredytow,
podczas gdy z rozporzadzenia z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdétowej klasyfikacji

dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
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(Dz.U. nr 107, poz. 726 ze zm.) wynika, ze odsetki od zadtuzenia przeterminowanego klasyfikuje si¢
w § 4580 ,,Pozostate odsetki”.

W zakresie dochod6éw

Kontrola objeto dane wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2006 rok oraz za I kwartat 2007 roku, dotyczace
podatkéw od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkéw transportowych w dziale 756, rozdziatach
75615 i 75616. Stwierdzono, ze dane wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2006 rok w dziale 756 rozdziale 75616
w § 0340 — podatek od srodkéw transportowych w kolumnach: 5 - naleznosci (salda poczatkowe plus
przypisy minus odpisy), 9 - naleznoSci pozostale do zaptaty ogétem i 10 - zaleglosci byly niezgodne
zewidencja podatkowa. W kolumnie 5 sprawozdania wykazano kwote 34.316 zi, natomiast
z ewidencji podatkowej wynikata kwota 39.919,50 zt oraz w kolumnie 9 i 10 (dot. odpowiednio
naleznosci pozostatych do zaplaty i zobowiazan) nie wykazano naleznos$ci i zalegtosci wynikajacych
w kwocie 5.656,50 zt z ewidencji podatkowej. Nastgpnie w sprawozdaniu Rb-27 S za I kwartat 2007
roku w dziale 756 rozdziale 75616 § 0340 w kolumnie 5 dot. naleznosci wykazano kwotg 7.617,20 zt
natomiast z ewidencji podatkowej wynika kwota 37.272,5 zt, nastgpnie w kolumnie 9 dot. naleznosci
pozostatych do zaptaty nie wykazano naleznoSci wynikajacych z ewidencji w kwocie 29.655,30 zt
oraz w kolumnie 10 dot. zalegloSci nie wykazano zaleglosci w kwocie 13.693,30 zt. Wyjasnienie
w sprawie ztozyla Skarbnik Gminy informujac, iz podatek od $rodkéw transportowych od oséb
fizycznych w dz. 756 rozdz. 75616 § 0340 w sprawozdaniach Rb-27S w wykazywany byl w rubryce
naleznosci w wysoko$ci wptywéw z powodu trudnosci w ustaleniu przypisu. Od IV kwartatu 2006
przypis nalezno$ci ustalany jest na podstawie ewidencji w ksiggowos$ci podatkowej. W trakcie kontroli
dokonano korekty sprawozdan Rb-27 S z wykonania planu dochodéw jednostki samorzadu
terytorialnego za 2006 rok i za I kwartat 2007 roku.

Podatnikom posiadajacym zobowigzania wobec Gminy nieterminowo wysytano upomnienia,
naruszajac tym przepisy w § 21 § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm), zgodnie z ktérymi wierzyciel jest obowiazany do systematycznej
kontroli terminowoS$ci zaptaty zobowigzan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona
w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Mimo, ze podatnicy o numerach kontowych 11564 (2006 r.) i 11626 (2003
12004 r.) nie uregulowali swoich zobowiazan wobec Gminy, nie wystawiono im tytuléw
wykonawczych wbrew wymogom § 5 ust 1 ww rozporzadzenia Ministra Finanséw, ktdry stanowi, ze
po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy.

Objete kontrola decyzje o numerach: FIP.3113/b/10/07, FIP.3113/b/9/07, FIP.3113/b/8/07, FIP
3113/b/7/07, FIP 3113/b/2/2007, FIP 3113/b/25/07, FIP 3113/b/27/2007, wydano bez zebrania
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materiatu dowodowego w zakresie opisywanych we wnioskach okoliczno$ci, co naruszalo przepisy
art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej zobowiazujace do zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy
catlego materialu dowodowego, art. 122 Ordynacji ktéry stanowi, ze w toku postgpowania organy
podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym, oraz art. 48 ust. 1 Ordynacji, w mysl ktérego
organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika
lub interesem publicznym, moze odracza¢ terminy przewidziane w przepisach prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczeg6lnosci
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, ktérym dat wiarg, oraz przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci, uzasadnienie prawne za§ zawiera wyjasnienie

podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.

W zakresie wydatkow

Kontrola wykazata, ze w budzetach gminy Cieptowody na lata 2003, 2004, 2005, 2006 i 2007
zabezpieczano $rodki na dotacje dla Klubu Sportowego ,,LKS Sleza Maxbud”. Dotacje byly udzielane
w tym okresie na podstawie zasad okreslonych w uchwale Rady Gminy Cieptowody Nr
132/XX1/2000 z 29 grudnia 2000 roku w sprawie zasad i trybu przyznawania dotacji z budzetu gminy
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych., mimo, ze z dniem 1 stycznia 2004 roku
weszly w Zycie przepisy ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.). Z Ludowym Klubem Sportowym ,.LKS Sleza
Maxbud” podpisano porozumienia:

- 28 marca 2001 roku w sprawie dotacji budzetowej na dziatalno$¢ sportowa w roku 2001,

- aneks nr 1 z 20 stycznia 2002 roku,

- 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie dotacji budzetowej na dziatalno$¢ sportowa, gdzie w § 1 pkt. 1
napisano, ze ,,przedmiotem porozumienia jest przekazywanie dotacji przez Gming Cieptowody dla
Klubu ,,.LKS Sleza Maxbud” zgodnie z uchwata Rady Gminy Nr 139/XXIII/2001 z dnia 09 marca
2001 roku w sprawie budzetu na 2001 rok; tymczasem zgodnie z art 109. ust 1. ustawy z 26
listopada 1998 o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 15, poz.148 ze zm.),
obowiazujacej do 31 grudnia 2005 roku, budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
uchwalany w formie uchwaly budzetowej na rok budzetowy.

Porozumienia zawarte w latach 2003-2005 z Klubem Sportowym ,,.LKS Squa Maxbud”
zawieraly tylko okreslenie trybu ptatnoSci dotacji, co nie wypetniato dyspozycji art. 71 ust 1 i1 2
powotywanej ustawy z 26 listopada 1998 o finansach publicznych okreslajacych co winna zawieraé
umowa.

Ponadto wnioski sktadane przez ,,LKS Sleza Maxbud” nie posiadaty daty wptywu do Urzedu,
wbrew wymogom § 6 ust 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr 112,
poz. 1319 ze zm.), wnioski sktadane na 2003 i 2004 rok nie zawieraty elementéw okreslonych w § 4
uchwaty Rady Gminy Cieptowody Nr 132/XX1/2000 z 29 grudnia 2000 roku, a jedynie kalkulacj¢

kosztéw bez okreslenia jakiego zadania dotyczyly. Natomiast z § 5 przedmiotowej uchwaty wynikato,
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ze w przypadku stwierdzenia uchybien formalno-prawnych lub innych wad wniosku, gmina wzywa
podmiot do ich usunigcia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, a wniosek nie poprawiony
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

W 2004 roku Zarzad Klubu nie ztozyl sprawozdania za I pétrocze tego roku wraz z kopiami
dowodéw (ztozono sprawozdanie roczne za 2004 rok) dokumentujacych wydatki, czego obowiazek
naktadat § 4 ust. 1 porozumienia z 23 wrze$nia 2003 roku. Nieztozenie przez Zarzad Klubu
sprawozdania powinno spowodowaé cofnigcie dotacji. W przedmiotowym rozliczeniu nie
udokumentowano wydatkow na kwotg 614,66 zt w zwiazku z czym klub winien ja zwréci¢ do budzetu
jako dotacje niewykorzystang. Réwniez w 2006 roku nie wykazano wydatkéw na kwote 4.257 zi,
ktéra powinna zosta¢ zwrdcona jako dotacja niewykorzystana do budzetu gminy. Kontrolujacym
przedstawiono pismo do Klubu LKS Slgza Maxbud z 10 pazdziernika 2007 roku z ktérego wynika, ze
o powyzsza kwotg pomniejszono wielkos$¢ dotacji przyznanej na 2007 rok.

Dotacje dla Klubu Sportowego byty udzielane w latach 2004 — 2007 z pominigciem ustawy z 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze
zm.) zgodnie z ktéra zlecanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan publicznych dla
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych wymienionych w art. 4 ustawy winno si¢ odbywac
zgodnie z jej przepisami. Zmieniony zostal réwniez art 118 ust 2 ustawy z 26 listopada 1998
o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 15, poz.148 ze zm.), dotyczacy zlecania
zadan i udzielania dotacji na inne zadania publiczne niz wymienione w ustawie o dziatalno$ci pozytku
publicznego.

Na lata 2004, 2006 i 2007 roku nie opracowano rocznych programéw wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi; w mys$l art. 5 ust 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala
roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 3 tej ustawy.

Zadania zlecone i powierzone w ramach porozumien

Kontrola w zakresie dochodéw uzyskiwanych za wydawanie dowodéw osobistych w 2006 roku
oraz I kwartale 2007 roku, wykazata, ze byly one przekazywane do budzetu panstwa i budzetu gminy
(w naleznej wysokos$ci 5% optat pobranych przez gming) w terminach niezgodnych z przepisami § 7
ust. 1 obowiazujacego do 1 lipca 2006 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000
roku w sprawie szczegélowych zasad, trybu i terminéw opracowywania planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢
tych zadan (Dz.U. Nr 100 poz 1077 ze zm.), oraz § 8 ust lobowiazujacego od lipca 2006 roku
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 roku w sprawie planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, przekazywania dotacji celowych i1 przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych

z realizacjq tych zadan (Dz.U Nr 135, poz. 955).
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W zakresie mienia komunalnego

W wykazach przeznaczonych do sprzedazy nieruchomosci nie podawano terminu do ztozenia
wnioskow przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu, co naruszato art. 35 ust. 2
pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004
roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Ponadto w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (2
przypadki) nie podano ceny nieruchomosci, do czego zobowiazywat art. 35 ust. 2 pkt 6 powotywane;j
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz lokali mieszkalnych (jeden
przypadek z 2003 roku) oraz nieruchomos$ci gruntowych (2 przypadki — 2003 1 2004 rok) nie
zawieraly informacji o obciazeniach nieruchomosci i skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, co bylo niezgodne z § 12 obowiazujacego w tym okresie rozporzadzenia
Rady Ministréw z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreSlenia szczegétowych zasad 1 trybu
przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30 ze zm.). W dwdéch przypadkach w ogloszeniu o przetargu (2003
i 2004 rok) nie okreslono form wnoszenia wadium, co bylo niezgodne z §4 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym, na sprzedaz nieruchomosci gruntowych,
podano do publicznej wiadomosci w terminie krétszym niz 6 tygodni liczac od dnia podania do
publicznej wiadomos$ci wykazu tych nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego, czym naruszono przepisy art. 38 ust. 2 powolywanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowiace, ze ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci nie
wczesniej niz po uptywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 4.

W dokumentach dotyczacych przetargéw na sprzedaz nieruchomo$ci nie znaleziono
potwierdzenia ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym na lokal mieszkalny (1 przypadek),
czym naruszono § 6 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207,
poz. 2108).

Srodki trwate (trzy lokale mieszkalne i osiem nieruchomosci) ujeto w ewidencji ksiggowej na
koncie 011 ,,Srodki trwale” w innych miesiacach niz faktycznie dokonano ich sprzedazy, co byto

niezgodne z art. 20 ust. 1 powotywanej ustawy o rachunkowosci.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢
ponosza: Wojt Gminy Cieptowody — na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych, obowiazujacym do 31 grudnia 2005 roku i art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, oraz art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 ze zm.); Skarbnik Gminy — na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych i art. 45 ust.1 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, Z-ca Burmistrza — na podstawie upowaznien wydanych przez

Wjta, oraz zgodnie z zakresem czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.
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Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszto$ci

poprzez realizacje nastgpujacych wnioskéw:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Opracowanie i przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie dokonania zmian
w statucie, poprzez uzupelnienie wykazu jednostek organizacyjnych, ujmujac w nim Urzad
Gminy i Zespot Wodociagéw 1 Kanalizacji w Cieptowodach, stosownie do przepiséw art. 30 ust.
2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku,
nr 142, poz. 1591 ze zm.).

2. Dostosowanie w sposéb kompletny procedur i zasad gospodarowania Srodkami publicznymi,
wprowadzonych zarzadzeniem Wéjta nr 47/04 z 5 stycznia 2004 roku, do standardéw kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych okre§lonych w Komunikacie nr 13
Ministra Finanséw z 30 czerwca 2006 roku (Dz. Urz. Min. Fin. nr 7, poz. 58), zgodnie z art. 47
ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Dostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci do wymogoéw art. 10 ust.
2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz.
694 ze zm.).

4. Bezwzgledne przestrzeganie przepiséw ustawy o rachunkowos$ci oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 26 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego
zdarzenia gospodarczego, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20
ust. 1 ustawy;

b) ewidencjonowania operacji gospodarczych zwiazanych ze zwrotem wydatkéw (np. zwrotéw
stypendiow) w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy Wn 130, Ma 400 oraz dodatkowo technicznym
zapisem ujemnym;

¢) ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach: 140 ,Inne $rodki pienigzne” i 224
,-Rozrachunki budzetu” zgodnie z opisem tych kont zawartym w zataczniku nr 1 do powotanego
rozporzadzenia;

d) prowadzenia zgodnie z rozporzadzeniem kont 222, 223, 902 w budzecie gminy oraz konta 130
dot. dochodéw w ksiggowosci Urzedu, oraz kont 221 1 290;

e) biezacego sporzadzania raportéw kasowych, przez ujmowanie w nim wyplat gotéwki w tym
samym dniu w ktérym dokonano wyptaty, stosownie do przepisdw art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy.

5. Zamieszczanie daty wptywu na wplywajacych do Urzedu Miejskiego zewnetrznych dowodach

ksiggowych oraz korespondencji, stosownie do postanowien § 6ust. 11 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych
z zawartych umoéw (faktur), nie dopuszczajac do powstania zalegtosci skutkujacych zaptaceniem
odsetek za zwloke¢. Zgodnie z przepisami art . 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych wydatki powinny by¢ regulowane w wysoko$ciach i terminach
wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006
roku w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Stosowanie powszechnie obowiazujacych przepiséw przy realizacji dochodéw podatkowych
Gminy, a w szczegdlnosci:

a) przestrzeganie przepiséw § 21 § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm), stanowiacych, ze wierzyciel jest obowigzany do
systematycznej kontroli terminowoS$ci zaptaty zobowiazan pienig¢znych, jezeli nalezno$¢ nie
zostanie zaptacona w terminie okreSlonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa,
wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po
uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia;

b) przestrzeganie przepiséw art. 187 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 roku, nr 8, poz. 60 ze zm.), ktéry stanowi, ze organ podatkowy jest obowiazany
zebraé¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy, i art. 122 stanowiacego, ze
w toku postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym.

Przekazywanie dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych zgodnie z art. 11 ust 2
ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr
96, poz. 873 ze zm.).

Przekazywanie dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa uzyskiwanych za wydawanie dowodoéw
osobistych zgodnie z § 8 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 roku w sprawie
planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom  samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych
i przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz.U Nr 135, poz.
955).

Przekazywanie dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa oraz budzetowi gminy stosownie do § 8
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 roku w sprawie planéw
finansowych zadah z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych

dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadaf (Dz.U Nr 135, poz. 955).
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie:

a) art. 35 ust. 2 pkt 12, z ktérego wynika, ze w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla si¢
odpowiednio termin do ztoZzenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt;

b) art. 35 ust. 2 pkt 6 — zobowiazujacego do okreslania w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, jej
ceny.

c) art. 38 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika, ze ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci nie weze$niej niz po uptywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
oraz ust. 4.

Stosowanie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr
207, poz. 2108).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wiadystaw Gluza
Przewodniczacy Rady Gminy
w Cieptowodach



