Wroctaw, 28 listopada 2007 roku

WK.60/224/K-57/07 Pan
Wieslaw Wabik
Burmistrz Polkowic

Rynek 1
59-100 Polkowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie przepisow art. 1 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.
72001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w Urzedzie Gminy od 8 pazdziernika do 12
listopada 2007 roku kontrole w zakresie prawidlowo$ci udzielania i rozliczania dotacji z budzetu
gminy Polkowice na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Gléwnym celem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowos$ci dziatania gminy w zakresie zlecania
1 rozliczania zadan pozytku publicznego, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Kontrola obj¢to
realizacj¢ uméw zawartych w 2006 roku i I pétroczu 2007 roku. Szczegétowy zakres i ustalenia
kontroli zawiera protokét podpisany i przekazany Panu Burmistrzowi 15 listopada 2007 roku.

Z ustalen kontroli wynika, ze byly przestrzegane wymogi w zakresie trybu zlecania zadan
pozytku publicznego, terminéw i sposobu oglaszania otwartych konkurséw ofert, formy i tresci
umowy oraz okresu jej obowiazywania, a takze kontroli realizacji zadan i obowiazku sktadania przez
organizacje pozarzadowe sprawozdan z ich wykonania, okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia
2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. Nr 264,
poz. 2207). Wystapily jednak takze nizej oméwione uchybienia i nieprawidlowosci, ktére wymagaja
podjecia dziatan naprawczych.

Zasadniczym zagadnieniem, ktére wymaga przeanalizowania i zmiany stosowanej wewnetrznej
procedury zlecania zadan, jest termin oglaszania otwartych konkurséw ofert, a w konsekwencji takze
termin zawierania umow o realizacj¢ zadan pozytku publicznego, ktére sa realizowane przez caly rok
kalendarzowy (budzetowy). Pierwszy otwarty konkurs ofert na zlecenie w 2006 roku realizacji zadan
pozytku publicznego ogtoszono 10 grudnia 2005 roku z terminem do sktadania ofert do 9 stycznia
2006 roku. Wyniki konkursu zostaty zatwierdzone 1 lutego 2006 roku i pierwsze umowy o realizacj¢
zadan w 2006 roku zostaly zawarte w tym samym dniu. Zgodnie z ogloszeniem o konkursie
1 zawartymi umowami, termin realizacji zleconych zadan zostat ustalony od 1 lutego 2006 roku do 31
grudnia 2006 roku. Podobna sytuacja wystapita w 2007 roku, w ktérym pierwsze umowy o realizacjg
zadan pozytku publicznego w 2007 roku zostaly zawarte 26 stycznia i 1 lutego 2007 roku.

W rezultacie w styczniu 2006 roku wszystkie organizacje pozarzadowe, oraz w styczniu 2007 roku
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wigkszo$¢ tych organizacji realizujacych zadania pozytku publicznego, w tym takze zadania
obejmujace pomoc dzieciom niepetnosprawnym, czy osobom starszym i inwalidom, zostaty
pozbawione mozliwosci finansowego wsparcia; nie bylo to intencja gminy, a wynikato wylacznie
z zastosowanej procedury; uchwalone gminne programy wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi
dotyczyly zlecania realizacji zadan w calym 2006 i 2007 roku, i w budzetach gminy odpowiednie
srodki byty zaplanowane. Nie bylo réwniez intencja ustawodawcy ograniczanie, ze wzgledu na
obowiazujacy termin ogloszenia konkursu ofert z co najmniej trzydziestodniowym wyprzedzeniem
(art. 13 ust. 1 ustawy), mozliwos$ci zlecania organizacjom pozarzadowym wykonania zadan pozytku
publicznego od poczatku roku budzetowego 1 przekazywania dotacji na ich realizacjg.

Zgodnie z obowiazkiem okreslonym w art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
io wolontariacie, Rada Miejska uchwalila roczne programy wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 powotanej ustawy. W uchwalonych
programach wspélpracy w sferze dziatan z zakresu kultury fizycznej i sportu zostato ujete zadanie
,promocja przez sport gminy na terenie powiatu, wojewddztwa i kraju”, mimo Zze promocja gminy nie
nalezy do sfery zadan pozytku publicznego, okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy. Realizacja tego zadania
nie byla zlecana na podstawie wymienionej ustawy i uchwalonych programéw wspodtpracy, ale na
podstawie odrgbnych przepiséw, umozliwiajacych takie dzialanie. Tym bardziej wigc zadanie
,promocja przez sport gminy” nie powinno by¢ ujete w programach wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w ustawie.

Pozornie gmina nie korzystata z mozliwos$ci powierzania wykonywania zadan publicznych wraz
z udzieleniem dotacji na ich finansowanie, przewidzianej w art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze w uchwalonych przez Rad¢ Miejska programach
wspolpracy. Otwarte konkursy ofert byly oglaszane wylacznie na wsparcie realizacji zadan,
z udzieleniem dotacji na ich dofinansowanie. W przypadku zlozenia ofert bez wykazania Srodkéw
wlasnych w kalkulacji kosztéw zlecanego zadania, gmina wystgpowala o uzupetnienie oferty o wktad
wlasny. Z ustalen kontroli wynikato jednak, Zze wymagany od organizacji pozarzadowych udziat
w kosztach realizacji zlecanych zadan S$rodkéw witasnych, ze wzgledu na ich wysokos¢, byt
symboliczny w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji i faktycznie nie miat Zadnego znaczenia przy
ocenie ofert i zlecaniu wykonania zadan. Na przyktad Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Specjalnej
Troski ,,Radosne Serca” w ofercie z 2007 roku z wnioskiem o dotacj¢ w kwocie 182.950 zt wykazato
srodki wtasne w wysokosci 584 zt, a we wniosku z 2006 roku o dotacje w wysokosci 32.400 zi
wykazato $rodki wtasne w kwocie 100 zt. Podobnie Stowarzyszenie Charytatywne ,,Pomocna Dton”
w ofercie z 2006 roku z wnioskiem o dotacje 10.396 zt $rodki wtasne wykazato w wysokos$ci 232 zi,
czy Stowarzyszenie Charytatywne ,,Zy¢ Godnie” - wnioskujac o dotacje w 2007 roku w wysokosci
105.000 zt - przedstawito $rodki wtasne w kwocie 100 zi.

W ogloszeniach o otwartych konkursach ofert termin realizacji zadania byl ustalany od
podpisania umowy do konca roku kalendarzowego oraz dodatkowo byla zamieszczana uwaga, ze

zadne koszty zwiazane z realizacja dotowanego zadania, powstale przed data zawarcia umowy, nie
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beda pokrywane ze $rodkéw dotacji. Jednak w zadnym z ogloszen nie zostal podany termin zawarcia
umowy. Takze w przypadku kwestionowania przez komisj¢ konkursowa, w ofertach ztozonych
w styczniu danego roku, kalkulacji kosztéw realizacji zadania za caty rok kalendarzowy 1 pisemnego
wystgpowania do stowarzyszen o wyjasnienie podstawy takiej kalkulacji oraz jej zmiang,
stowarzyszenia nie byly informowane o dacie zawarcia umowy. Brak okre$lenia terminu zawarcia
umowy utrudnial, a nawet uniemozliwial, prawidlowa kalkulacje kosztéw zadania w sktadanych
ofertach. Trudnosci w prawidlowej kalkulacji kosztéow zadan i nastgpnie w rozliczeniu dotacji,
wynikajace z tak sformulowanego wymogu, potwierdzaja problemy z prawidlowym rozliczeniem
dotacji za 2006 rok przez Klub Sportowy ,,G6érnik” Polkowice, mimo ze koszty realizacji zleconego
zadania, jak ustalono na podstawie ewidencji ksiggowej Klubu, wynosity 631.616,48 z1, a udzielona
dotacja 500.000 zt. Na przedstawiona konkretna nieprawidtowa sytuacj¢ miat réwniez wplyw,
wynikajacy ze stosowanej w Urzedzie Gminy procedury, termin ogloszenia otwartego konkursu ofert
i zatwierdzenia jego rozstrzygnigcia oraz termin zawarcia umowy, na co zwrécono uwage na poczatku
wystapienia.

W przypadku trzech uméw, z dziewigciu objetych kontrola, wystapity przypadki opéznien
w przekazywaniu transz dotacji dla organizacji pozarzadowych w stosunku do terminéw okreslonych
w umowach. Ustalenie dotyczy dwéch uméw z Klubem Sportowym ,,Gérnik™ Polkowice, tj. umowy
z 1 lutego 2006 roku (rej. Nr 47/02/06) i umowy z 26 stycznia 2007 roku (rej. Nr 59/01/07), oraz
umowy z Miejskim Klubem Sportowym MKS ,,Orzet” z 1 lutego 2007 roku (rej. Nr 203/01/07).
Opéznienia w przekazywaniu transz dotacji na rachunek zleceniobiorcy zostaty potwierdzone w czasie
odregbnej kontroli, przeprowadzonej w Klubie Sportowym ,,Goérnik” Polkowice, ktéry po terminie
ustalonym w umowach otrzymat III transz¢ dotacji na 2006 roku oraz II i III transz¢ dotacji na 2007
roku. Dla Miejskiego Klubu Sportowego MKS ,,0Orzel” z op6znieniem zostata przekazana II transza
dotacji. Op6znienia zostaty spowodowane przede wszystkim przekazywaniem dotacji w ostatnim dniu
umownego terminu, a w jednym przypadku Wydziat Organizacji Pozarzadowych wystapit
o przekazanie II transzy dotacji pismem z 18 maja 2007 roku, mimo ze w umowie z 26 stycznia 2007
roku (rej. Nr 59/01/07) termin przekazania II transzy dotacji byl ustalony do 15 maja 2007 roku.
W przypadku innych uméw niz ww. réwniez ustalono, ze kwoty dotacji byly przekazywane
w ostatnim dniu terminu ustalonego w umowach, co réwniez mogto spowodowaé opoéznienie
w otrzymaniu dotacji lub jej czgsci przez zleceniobiorcow.

Realizacja zadah przez organizacje pozarzadowe podlegata kontroli i ocenie zgodnie
z obowiazkiem organéw administracji publicznej, okreslonym w art. 17 ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. W Urzedzie Gminy byty sporzadzane roczne plany kontroli
w stowarzyszeniach i innych podmiotach, ktérym zostala zlecona realizacja zadan pozytku
publicznego, z okresleniem przedmiotu i terminu kontroli oraz o0s6b upowaznionych do ich
przeprowadzania. Generalnie kontroli podlegaty sprawozdania czgsciowe i koncowe z realizacji
zadan, réwniez w drodze weryfikacji udostgpnianych faktur i rachunkéw, uwzglednionych do

rozliczenia dotacji, w poréwnaniu do rzeczowego zakresu zadan, a takze wykonanie zadan w siedzibie
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organizacji pozarzadowych lub miejscu ich realizacji. Wyniki kontroli, zaréwno sprawozdan
zrealizacji zadan jak 1 kontroli wykonania rzeczowego zakresu zadan, byly przedstawiane
w notatkach stuzbowych. Nie zostaty jednak ustalone, w formie pisemnej, ogélne procedury kontroli
w tym zakresie, zwlaszcza dotyczace sposobu dokumentowania ich wynikéw, a takze informac;ji jakie
powinny by¢ umieszczane w notatkach stuzbowych i protokotach z kontroli. Stosownie do przepiséw
art. 47 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.), obowiazujace i stosowane w jednostce procedury w zakresie kontroli finansowej, powinny by¢
ustalone w formie pisemnej przez kierownika jednostki, z uwzglednieniem standardéw, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Nie w kazdym przypadku zostata udokumentowana kontrola prowadzenia przez organizacje
pozarzadowe wyodrebnionej ewidencji ksiggowej $rodkdw otrzymanych na realizacje uméw —
w niektérych notatkach stuzbowych nie bylo informacji o kontroli tego zagadnienia. W notatkach
stuzbowych z kontroli sprawozdah czg$ciowych zamieszczana byla ogdélna informacja, ze
kontrolowany podmiot przedstawit dokumenty potwierdzajace prowadzenie wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej otrzymanych S$rodkéw, ale bez blizszego okreslenia przedstawionych dokumentéw.
Z odrebnej kontroli przeprowadzonej przez Izbg¢ w Klubie Sportowym ,,G6rnik” Polkowice wynikato,
ze taka ewidencja ksiggowa, zapewniajaca w petnym zakresie wyodrgbnienie otrzymanych $rodkéw,
nie byla jednak prowadzona. W zwiazku z powyzszym nalezatoby w przysziosci zwrdci¢ wigksza
uwage na przedstawiane dokumenty, dotyczace prowadzenia wyodregbnionej ewidencji ksiggowej,
a takze ewentualnie skonsultowac¢ je ze stuzbami finansowymi Urzedu Gminy lub Biurem Audytu
Wewngtrznego, w celu faktycznego potwierdzenia wypelniania przez organizacje pozarzadowe
obowiazku okreslonego w art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W sprawozdaniach z realizacji zadania organizacje pozarzadowe nie wykazywaty uzyskanych
przychodéw z tytutu odsetek bankowych, a z ustalen kontroli wynikalo, ze niektére z nich
dysponowaly przejsciowo wolnymi $rodkami z dotacji. Uzyskiwanie dodatkowych przychodéw
z powyzszego tytutu zostalo potwierdzone w czasie kontroli w Klubie Sportowym ,,G6rnik”
Polkowice. Zgodnie z zawartymi umowami o realizacj¢ zadan, wszelkie ewentualne przychody
uzyskane przy realizacji umowy, w tym odsetki bankowe od przekazanych s$rodkéw dotacji,
organizacje pozarzadowe powinny wykorzysta¢ na wykonanie zadania. W zwiazku z powyzszym
nalezy egzekwowa¢ od organizacji pozarzadowych wykonywania postanowien —umoéw
w przedstawionym zakresie.

W ogloszonych otwartych konkursach ofert, jednym z wymogéw formalnych realizacji zadania,
byt nieokreslony wymdg ,zapewnienia wysokiego poziomu $wiadczonych ustug”; w efekcie
organizacje pozarzadowe nie znaly oczekiwan i wymagan gminy w tym zakresie, a komisje
konkursowe nie dokonywaty oceny spetnienia tego warunku.

W ,.Regulaminach pracy komisji konkursowych” nie bylo postanowien o obowiazku ztozenia
przez cztonkéw komisji o$wiadczen o braku okoliczno$ci mogacych wptywaé na bezstronnosé

w ocenie ofert. W konsekwencji w czg¢Sci konkurséw objetych kontrola cztonkowie komisji sktadali
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jedno takie o$wiadczenie jako ,komisja w cato$ci’, a w cze$ci konkurséw odrgbne o$wiadczenie

sktadat kazdy z cztonkéw komisji konkursowej.

W zakresie dokonywania oceny ofert na realizacj¢ zadah pozytku publicznego
1 dokumentowania pracy komisji konkursowych stwierdzone uchybienia polegaly na:

- sporzadzaniu protokoléw z postgpowania konkursowego bez mozliwosci ustalenia, jakie oferty
zYozone na realizacj¢ konkretnych zadan publicznych objetych konkursem;

- niedokumentowaniu protokotami wszystkich posiedzen komisji konkursowych odbytych
w zwiazku z postgpowaniem konkursowym i ocena ofert lub niezamieszczaniu informacji o takich
posiedzeniach w protokole z postgpowania konkursowego; regulaminy pracy komisji
konkursowych nie precyzowatly jednoznacznie zasad dokumentowania jej pracy;

— braku w protokotach z postgpowania konkursowego, w odniesieniu do ztozonych ofert, informacji
o prowadzeniu przez organizacje pozarzadowe dziatalno$ci statutowej zgodnej z dziedzing objgta
konkursem, tzn. informacji o spelnieniu formalnego wymogu uczestniczenia w konkursie,
zawartego w pkt 1 ppkt 2 ,,Wymogéw formalnych” we wszystkich objetych kontrola ogloszeniach
o otwartych konkursach ofert;

— niezawieraniu w protokotach z postgpowania konkursowego bezposrednio sformutowanego
uzasadnienia wyboru ofert na realizacj¢ poszczegdlnych zadan, w zakresie wymaganym
przepisami art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o dziatalnosdci pozytku publicznego i o wolontariacie;
wymagane uzasadnienie wynikato z zalaczonych do protokotéw tabel oceny ofert i ich przyjeciu
przez komisjg, ale stosownie do przepiséw art. 15 ust. 1 1 2 ustawy uzasadnienie wyboru oferty
powinno by¢ jednoznacznie przez komisj¢ przedstawione;

- braku w protokotach z postgpowania konkursowego ustosunkowania si¢ do spetnienia przez
oferentow wymogow okreslonych w ustawie, wymaganego przepisami art. 15 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie; w protokotach komisje konkursowe
odnosily si¢ bezposrednio do spetnienia przez oferentéw wymogéw zawartych w ogloszeniach o
konkursie, tj. do czg$ci uzasadnienia wymaganego powotanymi przepisami.

W zataczonych do zarzadzen Burmistrza Polkowic ogloszeniach o otwartych konkursach ofert,
takze opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej w dziale ,,zarzadzenia Burmistrza”, nie byt
podawany termin wyznaczony do sktadania ofert, a miejsca przeznaczone na podanie tej informacji
pozostaty ,wykropkowane”. Ogltoszenia o otwartych konkursach ofert byly uzupetniane
w powyzszym zakresie po ich podpisaniu przez Burmistrza i nastgpnie podlegaly publikacji m.in.
w Biuletynie Informacji Publicznej w dziale ,organizacje pozarzadowe”. W konsekwencji
opublikowane w réznych dzialach w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenia nie mialy takiej
samej treSci. Omdwiona sytuacja wynikata ze stosowanej w Urzedzie Gminy praktyki podawania
w ogloszeniach konkretnej konicowej daty do ztozenia ofert, ktéra w momencie przedktadania projektu
zarzadzenia nie byla znana. Niemniej stosowana praktyka powinna ulec zmianie, przede wszystkim w

celu wyeliminowania sytuacji uzupelniania zarzadzen Burmistrza po ich podpisaniu, ale takze w celu
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publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej nierézniacych si¢ tre$cia ogloszen o otwartych
konkursach ofert.

W zakresie ewidencji ksiggowej uméw o realizacj¢ zadan pozytku publicznego i rozliczenia
dotacji stwierdzono, ze nie zostaly ustalone dokumenty ksiggowe, na podstawie ktérych powinny by¢
przekazywane dotacje dla organizacji pozarzadowych oraz ujmowane w ksiggach rachunkowych
rozliczenia dotacji. Dotacje lub ich transze byly przekazywane na podstawie pism Wydzialu
Organizacji Pozarzadowych do Wydziatu Budzetu i Finanséw, a rozliczenia dotacji byly ksiggowane
na podstawie oryginaléw sprawozdan lub ich czg¢sci finansowej z realizacji zadan, ale ten spos6b
postgpowania nie byl ustalony przez kierownika jednostki w formie pisemnej, wymaganej przepisami
art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W zaktadowym planie kont, wprowadzonym zarzadzeniem Nr 16/05 Burmistrza z 13
pazdziernika 2005 roku, ze zmiana zarzadzeniem Nr 13/06 z 1 grudnia 2006 roku, nie zostaly
jednoznacznie ustalone i opisane zasady tworzenia kont analitycznych do konta 224-, Rozliczenie
udzielonych dotacji budzetowych”, tj. nie opisano zasad tworzenia kont analitycznych w ramach
ustalonych symboli ,,224-00-00” oraz ich znaczenia. Nie byly réwniez stosowane jednolite zasady
tworzenia kont analitycznych, w tych przypadkach, gdy organizacja pozarzadowa otrzymata kilka
dotacji na rézne cele, w tym na zadania zakwalifikowane do réznych rozdziatéw klasyfikacji
budzetowej. Stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6w publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), w zakladowym planie kont powinny by¢ opisane
1 nastgpnie przestrzegane zasady prowadzenia ewidencji pomocniczej (analitycznej) do okreslonych
kont syntetycznych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w Klubie Sportowym ,,G6rnik” Polkowice stwierdzono, ze
aneks nr 1 z 23 lipca 2007 do umowy z 26 stycznia 2007 roku w sprawie udzielenia dotacji na zadanie
pozytku publicznego oraz umowe z 17 maja 2007 roku w sprawie udzielenia dotacji na promocj¢
gminy, zawarte przez gming z Klubem Sportowym ,,G6rnik” Polkowice, w imieniu gminy podpisat
Stawomir Tarnowski Zastgpca Burmistrza Polkowic, bedacy jednoczes$nie Prezesem Zarzadu tego
Klubu. Ostateczna decyzj¢ odnosnie zatwierdzenia skorygowanego sprawozdania Klubu za 2006 roku
podjat Pan Burmistrz, ale wcze$niej sprawozdanie zatwierdzit Zastgpca Burmistrza. W celu uniknigcia
konfliktu intereséw w reprezentowaniu odrgbnych podmiotéw, wskazane jest wytaczenie si¢ Zastepcy
Burmistrza Stawomira Tarnowskiego od sktadania o$wiadczenia woli w imieniu gminy w umowach
badz aneksach do uméw zawieranych z Klubem, a takze zatwierdzania sprawozdan Klubu z realizacji

zadan okre$lonych w umowach.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do Pana wiadomosci, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisoéw art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu usunigcia uchybien opisanych

w protokole kontroli, a w szczegolnosci o:

1.

Przeanalizowanie stosowanych wewngtrznych procedur w zakresie terminéw oglaszania
otwartych konkurséw ofert i termindéw zawierania umdéw o realizacje¢ zadania pozytku
publicznego, w stosunku do obowiazujacych przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a zwlaszcza
art. 13 ust. 1 ustawy, oraz przepisOw dotyczacych zaciagania zobowiazah przez gming, w celu
umozliwienia wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi réwniez w styczniu danego roku
budzetowego.

Niezamieszczanie w programach wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi zadania ,,promocja
gminy przez sport”, ktore nie nalezy do okres§lonej w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, sfery zadan publicznych.

Korzystanie z mozliwosci zlecania realizacji zadania pozytku publicznego w drodze powierzania
jego wykonania, stosownie do przepisOw art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Podawanie w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert informacji o terminie realizacji
zlecanego zadania, umozliwiajacych prawidlowa kalkulacje kosztéw realizacji zlecanego zadania,
tj. informacji o dacie zawarcia umowy, w przypadku okre$lania takich wymogéw w konkursach.
Przekazywanie dotacji lub jej transz na rachunek bankowy organizacji pozarzadowych
w terminach ustalonych w umowach o realizacj¢ zadania pozytku publicznego.

Ustalenie w formie pisemnej ogdlnych zasad kontroli realizacji zlecanych zadan pozytku
publicznego, zwtaszcza dotyczacych sposobu dokumentowania przeprowadzanych kontroli,
stosownie do obowiazku okreslonego w przepisach art. 47 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Zwrdécenie wigkszej uwagi na wypelnianie przez organizacje pozarzadowe, okreslonego w art. 16
ust. 5 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie, obowiazku prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkéw otrzymanych na realizacj¢ zleconych zadan.
Weryfikowanie sprawozdan z realizacji zadan przez organizacje pozarzadowe pod wzgledem
przestrzegania przez te organizacje postanowien uméw o realizacj¢ zadania pozytku publicznego,
zgodnie z ktérymi wszelkie ewentualne przychody uzyskane przy realizacji umowy, w tym
odsetki bankowe od przekazanych srodkéw dotacji, nalezy wykorzysta¢ na wykonanie zadania.
Nieustalanie w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert w stosunku do zlecanych zadan takich

wymog6éw formalnych, ktére nie moga by¢ spetnione przez oferentéw, ani sprawdzone i ocenione
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przez komisje konkursowe, jak w przypadku nieokreslonego wymogu ,,zapewnienia wysokiego

poziomu $wiadczenia ustug”.

Okreslanie w regulaminach pracy komisji konkursowych lub w innym dokumencie zasad

potwierdzania przez czlonkéw komisji konkursowych dokonania bezstronnej oceny ofert, tj.

sktadania okreslonych o§wiadczen przez poszczegdlnych cztonkéw komisji.

Wyeliminowanie w dokumentowaniu pracy komisji konkursowych, powolanych w celu

przeprowadzenia otwartych konkurséw ofert na zlecenie realizacji zadan pozytku publicznego,

uchybien przedstawionych wyzej i opisanych w protokole kontroli, a zwtaszcza:

a) sporzadzanie protokotéw z postgpowania konkursowego w spos6b pozwalajacy na ustalenie
ofert ztozonych na poszczegélne zadania, na ktére zostat ogtoszony konkurs;

b) dokumentowanie wszystkich posiedzen komisji konkursowych, odbytych w zwiazku
z konkretnym postgpowaniem konkursowym:;

c¢) dokumentowanie w protokotach z postgpowania konkursowego faktu sprawdzenia spelnienia
przez oferentéw formalnego wymogu prowadzenia dzialalnosci statutowej zgodnej
z dziedzina objgta konkursem, stosownie do wymogu ustalanego w ogloszeniach
o konkursach;

d) jednoznaczne przedstawianie przez komisje konkursowe uzasadnienia wyboru ofert,
w zakresie wymaganym przepisami art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z uwzglednieniem przepiséw art. 15 ust. 2 ustawy;

e) zawieranie w protokotach komisji, w uzasadnieniu wyboru oferty na realizacj¢ okreslonego
zadania, ustosunkowania si¢ do spetnienia przez oferenta wymogéw okreslonych w ustawie,
stosownie do przepiséw art. 15 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Wyeliminowanie stosowanej praktyki uzupetniania zarzadzen Burmistrza po ich podpisaniu oraz

publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej nier6zniacych sig trescig ogltoszen o otwartych

konkursach ofert na realizacje zadan pozytku publicznego.

Ustalenie w formie pisemnej wzordw dokumentéw ksiggowych stanowiacych podstawe

przekazania dotacji lub jej czgéci dla organizacji pozarzadowych oraz dokumentéw

przeznaczonych do ewidencji ksiggowej rozliczenia dotacji, a takze stosowanych dla tych
dokumentéw procedur kontroli, zgodnie z obowiazkiem okres§lonym w art. 47 ust. 3 ustawy

o finansach publicznych.

Ustalenie i opisanie w pelnym zakresie w zaktadowym planie kont zasad tworzenia kont

analitycznych do konta 224-,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” oraz przestrzeganie

tych zasad, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku

o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz

planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych

jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).



9

15. Spowodowanie wylaczania si¢ Zastgpcy Burmistrza Stawomira Tarnowskiego, pelniacego
réwnoczes$nie obowigzki Prezesa Zarzadu Klubu Sportowego ,,Gornik” Polkowice, od sktadania
oSwiadczenia woli w imieniu gminy w umowach badz aneksach do uméw zawieranych
z Klubem, a takze zatwierdzania sprawozdan Klubu z realizacji zadan okreslonych w umowach,

w celu uniknigcia konfliktu interes6w i zachowania bezstronno$ci w podejmowaniu decyzji.

Przedstawiajac powyzsze, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie
z przepisami art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Na podstawie przepiséow art. 9 ust. 3 i ust. 4
powolanej ustawy, do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Stefan Cizmar

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Polkowicach




