Wroctaw, 15 maja 2008 roku

WK.60/217/K-80/07 Pan

Robert Raczynski
Prezydent Miasta Lubina
ul. Kilinskiego 10

59-300 Lubin

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 8 listopada 2007 roku do 12 marca 2008 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Lubin. Zakres badanych zagadnien w Urzedzie
Miejskim, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli,
podpisanym 12 marca 2008 r. Nadto, w okresie od 5 do 12 maja 2008 r. zostaly przeprowadzone
dodatkowe czynnosci kontrolne w zakresie zagadnien objgtych kontrola kompleksowa (zawarte
w protokole kontroli z 12 maja br. nr WK.60/217/K-37/08). Niezaleznie od tego, inspektorzy Izby
przeprowadzili kontrol¢ wybranych zagadnien z zakresu gospodarki finansowej w Przedszkolu Nr 6
w Lubinie. Na podstawie jej ustalen, zawartych w odrgbnym protokole, 1zba skierowata do dyrektora
jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola w Urzedzie Miejskim wykazala, ze najwazniejsze zadania gminy w zakresie
gospodarki finansowej, wynikajace z uchwat budzetowych, byly realizowane, ale wystgpowaty
réwniez nieprawidlowosci i uchybienia, obnizajace ogdlna oceng. Niektére z nich zostaty usunigte
w trakcie kontroli, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Kilka wnioskéw pokontrolnych wydanych w wyniku
poprzedniej kontroli, zakonczonej 24 marca 2004 r., nie zostalo w petni wykonanych. Dotyczyly one
sporzadzania zbiorczych sprawozdan budzetowych Rb-27S, uregulowania odsetek od otrzymanej
w latach 2001-2003 nienaleznej czg$ci rekompensujacej subwencji ogdlnej oraz wyznaczania przez
organizatora przetargu terminu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci. W toku kontroli, organy
Gminy podjety w tym zakresie dziatania naprawcze, ktére odnotowano w protokole kontroli.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia zostaly stwierdzone w nizej oméwionych sferach dziatalno$ci

Urzedu Miejskiego.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Ustréj gminy miejskiej w okresie objetym kontrola okre$lat ,,Statut Miasta Lubina” przyjety
uchwata Rady Miejskiej Nr XXXVIII/173/96 z 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Lubina. Jako jednostka budzetowa, Urzad Miejski posiadat statut uchwalony przez Radg
Miejska uchwata Nr V/22/07 z 18 stycznia 2007 r., podczas gdy zgodnie z art. 238 ust. 3 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) Statut Urzedu Miejskiego
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nalezalo wprowadzi¢ w ciagu 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. najp6zniej do
30.06.2006r.

Instytucje kultury funkcjonujace w miescie zostaly wpisane do odrgbnych ksiag rejestrowych
sktadajacych si¢ na ,Rejestr instytucji kultury”, lecz czg¢$¢ wpis6w, dotyczaca poszczegdlnych
instytucji kultury, nie zawierata numeru wynikajacego z kolejnosci wpiséw, daty wpisu lub podpisu
petnomocnika organizatora, co bylo niezgodne z wymogami okreSlonymi w §3 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji
kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80). Niektére wpisy w dziale III- "Mienie instytucji kultury nie zawieraty
informacji o srodkach pieni¢znych w kasie i na rachunku bankowym. Szczegétowe ustalenia na ten
temat przedstawione zostaly w protokole kontroli na str. 2-3.

Wszyscy pracownicy Wydzialu Finansowego posiadali zakresy czynno$ci. Jednak dla
8 pracownikéw zakresy te nadata kierownik Referatu Wydatkéw w tym Wydziale, do czego nie byta
uprawniona, bo zgodnie z §16 ust. 3 ,,Regulaminu Organizacyjnego (...) z 17 grudnia 2002 r. (ze zm.)
nalezalo to do kompetencji Skarbnika Miasta. Wbrew powotanemu przepisowi, jeden z zakreséw
czynnosci nie posiadat akceptacji Sekretarza Miasta lub Naczelnika Wydziatu Organizacji i Kadr.

Kontrolowana jednostka posiadata, z nielicznymi wyjatkami, wymagane procedury kontroli
majace zapewni¢ prawidtowe prowadzenie gospodarki finansowej. Z duzym opdznieniem natomiast,
bo dopiero zarzadzeniem Prezydenta Nr 24 z 19 czerwca 2007 r., wdrozona zostata ,Instrukcja
postgpowania w Urzedzie Miejskim w Lubinie w zakresie wspolpracy z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej”, mimo ze art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.), nakazujacy jej sporzadzenie, wszedt w zycie z dniem 1 grudnia
2002 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1500). W odniesieniu do niektdrych regulacji wewngtrznych oraz ich
zmian brak bylo pisemnego potwierdzenia, ze zostaly one przekazane do wiadomosci i stosowania na
wlasciwe stanowiska pracy. W szczegélnosci dotyczylo to ,Instrukcji kasowej”, wprowadzonej
zarzadzeniem Prezydenta Nr 12 z 20 czerwca 2000 r., postanowienia Nr 12/98 z 31 grudnia 1998 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie ,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych oraz
Regulaminu wewngtrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim” w Lubinie wraz ze zmiang (z 15
pazdziernika 1999r.), postanowienia Nr 13/97 z 20 maja 1997r. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji
inwentaryzacyjnej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”, zarzadzenia Nr 18 z 27 kwietnia 2007 r.
zmieniajacego zarzadzenie Nr 33 z 15 wrzesnia 2003r. w sprawie ,,Systeméw finansowo-ksiggowych
stosowanych w Urzedzie Miejskim w Lubinie”, oraz zarzadzenia Nr 37 z 31 sierpnia 2007 r.
zmieniajacego zarzadzenie Nr 6 z 15 stycznia 2007 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu
wewnetrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”. ,Regulamin (...)” posiadal
zatacznik pn. ,,Wykaz stanowisk, ktérym powierzono odpowiedzialno§¢ materialng za sktadniki
majatkowe w Urzedzie Miejskim w Lubinie”, nie byt on jednak wymieniony w tresci zarzadzenia ani

w tresci Regulaminu (...).
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Odnosnie kontroli dowodéw ksiggowych, obowiazywal m. in. wymég sprawdzania ich pod
wzgledem merytorycznym przez naczelnikow wydzialéw, okreslony w §3 ust. 3 lit. d) czgsci II
szczeg6towej ,,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych (...)” z 31 grudnia 1998r., w §3
ust. 3 lit. d) ,Instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych” i w §4 ust. 2 pkt I ,Regulaminu
wewngtrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie” - z 15 stycznia 2007r. Ustalono, ze
upowaznien do kontroli merytorycznej nie otrzymata Skarbnik Miasta i Naczelnik Wydziatu Audytu,
Nadzoru Wtascicielskiego 1 Kontroli, pomimo ze byli oni dysponentami S$rodkéw budzetowych
okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej Nr LXXIV/334/05 z 29 grudnia 2005r. w sprawie budzetu
miasta Lubina na rok 2006 i Nr VII/28/07 z 30 stycznia 2007r. w sprawie budzetu miasta Lubina na
rok 2007 r., i zgodnie z powotanymi regulacjami powinni takie upowaznienia posiadac.

Uprawnienie do kontroli dowodéw ksiggowych pod wzgledem formalno-rachunkowym
posiadata podinspektor w Wydziale Finansowym. Nie wyznaczono nikogo do kontroli dowodéw
ksiggowych w przypadku nieobecnosci tej osoby.

Prezydent Miasta byl obowiazany, na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, do kontroli przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki sektora
finanséw publicznych realizacji procedur dotyczacych celowosci zaciagania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkéw obejmujac nia w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych
jednostek organizacyjnych. Objete kontrola w 2006 r. wydatki stanowity 1,41% wydatkéw ogétem,

co oznaczato, ze wymdg, o ktérym wyzej mowa nie zostat spetniony.

W zakresie ksiggowoSci

W  okresie objetym kontrola obowiazywaly 2 zakladowe plany kont wprowadzone
zarzadzeniami Prezydenta Miasta, odpowiednio: Nr 35 z 24 wrzesnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia tekstu jednolitego zarzadzenia Prezydenta Miasta Lubina w sprawie ustalenia
»Zaktadowego Planu Kont dla budzetu gminy wraz z organem podatkowym oraz dla Urzedu
Miejskiego w Lubinie” (ze zm.) i Nr 29 z 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia ,,Zaktadowego
Planu Kont dla budzetu gminy wraz z organem podatkowym oraz dla Urzedu Miejskiego w Lubinie”
(ze zm.). W planach kont dla Urzedu Miejskiego z 24 wrze$nia 2003r. iz 31 pazdziernika 2006 r.
wystapily uchybienia, polegajace na:

— nieokresleniu sposobu inwentaryzacji gruntéw, budynkéw i budowli, pomimo Zze byto to
wymagane przez przepis §5 ust. 7 obowiazujacego do 30 czerwca 2006 r. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektdérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a od 1
lipca 2006 r. przez §5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw o tej samej nazwie z 28 lipca

2006 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1020);
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— nieujgciu w planie kont dla Urzedu Miejskiego konta 290-"Odpisy aktualizujace naleznosci”
1 nieprowadzeniu na tym koncie ewidencji, mimo takiego obowiazku ustalonego w zataczniku

Nr 2 do ww. rozporzadzen Ministra Finanséw;

— nieokresleniu metod wyceny aktywow i pasywow, wbrew wymogowi art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy

729 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Pierwsze dwa uchybienia zostaly usunigte zarzadzeniem Nr 36 Prezydenta Miasta Lubina z
31 sierpnia 2007 r. w sprawie zmiany Zakladowego planu kont, wprowadzonego zarzadzeniem

Prezydenta Nr 29 z 31 pazdziernika 2006 r., a trzecie wystgpuje nadal.

W Zaktadowym planie kont z 31pazdziernika 2006 r. stwierdzono ponadto:

— nieokreslenie zasad klasyfikacji zdarzen i prowadzenia ewidencji analitycznej w odniesieniu do
9. kont syntetycznych wprowadzonych w miejsce konta 400-"Koszty wedtug rodzajow”, 4. kont
syntetycznych, wprowadzonych w miejsce konta 750-"Przychody i koszty finansowe” oraz
konta 302-"Rozliczenie zakupu — dochody wtasne”, wbrew przepisom art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a”
ustawy o rachunkowosci (protokdt kontroli str. 14-15);

— oznaczenie konta ,,Pokrycie amortyzacji” symbolem 764 zamiast 761, jak w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (...).

Ewidencja pomocnicza przekazywanych dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw
publicznych prowadzona na koncie ,,224”, nie zapewniata okreslenia przeznaczenia poszczegdlnych
dotacji, wbrew opisowi tego konta, zawartemu w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). Podobnie, sprawa ta
nie zostata uregulowana w ,,Zasadach tworzenia kont analitycznych do kont syntetycznych Urzedu
Miejskiego”, (zatacznik Nr 9 do Zaktadowego planu kont z 31pazdziernika 2001 r.).

Niektére wydruki z ksiag rachunkowych (,,OBROTY I SALDA OD KONTA 133-01 do 999-
75616-0340-01 od 2006.01 do 2006.12” i ,,OBROTY I SALDA OD KONTA 133-01 do 999-75616-
0340-01 od 2007.01 do 2007.06”) nie byty trwale oznaczone nazwa jednostki, ktérej dotyczyty, co
byto niezgodne z wymogami art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. W czasie kontroli dokonano
okreslonych zmian w programie i uchybienie to zostato usunigte.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie 5 — 12 maja 2008 r., stwierdzono fakt nieujgcia
w ewidencji konta 226 dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych z tytutu sprzedazy 10 sierpnia
2007 r. nieruchomo$ci gruntowej (dziatka nr 651/15) w trybie bezprzetargowym, co bylo niezgodne z
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci oraz z opisem funkcjonowania konta 226, zawartym w
powotanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci. W toku kontroli

nalezno$¢ ta zostata wprowadzona do ewidencji konta 226.



W zakresie sprawozdawczosci budzetowej

Sprawozdania zbiorcze Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres 2006 r. ilpétrocza 2007 r. byly sporzadzane na podstawie
sprawozdania organu oraz sprawozdania zbiorczego wszystkich jednostek budzetowych (w tym
Urzedu Miejskiego), zamiast na podstawie sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego jako organu i jednostki budzetowej oraz sprawozdan jednostkowych podlegtych
samorzadowych jednostek budzetowych. Podczas kontroli sporzadzono zbiorcze sprawozdanie Rb-
27S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. w sposéb prawidtowy, spetniajacy wymogi
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

W sprawozdaniach Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do
dnia 30 czerwca 2007 r. i Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2007 r. oraz
w potrocznym sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2007 r. byly wykazane w nieprawidlowej wysokosci skutki finansowe
obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg podatkowych. W trakcie
czynnosci kontrolnych, jednostka dokonala korekty tych sprawozdan, ktére dotyczyty wykazania
skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw i udzielonych ulg w podatku od nieruchomosci, w tym:
wykazania kwoty 42.645,40 zt — ulgi w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, udzielonej
w ramach uchwaty Nr XIV/57/07 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie ulg
w podatku od nieruchomosci, udzielanych przedsigbiorcom tworzacym nowe inwestycje inowe
miejsca pracy na terenie gminy miejskiej Lubin w ramach pomocy de minimis oraz wykazania kwoty
324.248,70 zt w miejsce kwoty 322.689,20 zt (r6znica 1.559,50 z) — skutkéw obnizenia goérnych
stawek w podatku od nieruchomosci.

Kontrola zbiorczych i jednostkowych sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych wykazata na koniec 2006 r. wydatkowanie w Urzgdzie Miejskim bez planu srodkéw
w wysokosci 587,65 zt, w Gimnazjum Nr 3 (15.404,19 z) i w Miejskim Os$rodku Profilaktyki
1 Wczesnej Terapii Uzaleznien (245,69 zit), a na dzienh 30.07.2007 r. - w Urzedzie Miejskim
(111.359,60 zt), w Szkole Podstawowej Nr 5 (9.772,55 zt) i w Miejskim O$rodku Profilaktyki
i Wczesnej Terapii Uzaleznien (156 zt). W odniesieniu do ostatniej z wymienionych jednostek, ze
wzgledu na niewielkie kwoty przekroczen planéw finansowych, odstapiono od szczegétowej kontroli
tego zagadnienia.

W Urzedzie Miejskim wydatki, o ktérych wyzej mowa, zostaly zasadzone na rzecz oséb
fizycznych przez Sad Rejonowy w Lubinie w wyroku z dnia 25.05.2006 r. i przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14.03.2007 r. W takich okoliczno$ciach, zgodnie z przepisami art. 139
ust. 1 w zwiazku z art. 189 ust.1 ustawy o finansach publicznych, wydatki mogly by¢ dokonane bez
wzgledu na poziom $rodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel, ale p6zniej nalezatlo zmienié
plan wydatkéw w trybie przeniesien z innych podziatek klasyfikacji wydatkéw lub z rezerw celowych.

W okresie objetym kontrola zmiany planu wydatkéw nie zostaty przeprowadzone, co byto niezgodne
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z powotanymi przepisami. Organem wilasciwym do dokonania zmian byla Rada Miejska, poniewaz
nie udzielita Prezydentowi upowaznienia, o ktérym mowa w art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych; natomiast inicjatywa nalezata do Prezydenta, na podstawie art. 60 ust. 2, pkt 4 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Ustalono, ze w 2006 r. Prezydent tylko raz, w dniu 13
grudnia, wystapit do Rady ze stosownym wnioskiem, ktéry jednak nie zostat przyjety do porzadku
obrad. W 2007 r. Prezydent zgtaszat propozycje zmian na sesje w dniach 30 pazdziernika oraz 14
grudnia i na tej ostatniej uchwalono zmiang budzetu.

W Gimnazjum Nr 3 wydatkowano bez planu $rodki, ktére gmina otrzymata z Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji — Agencji Narodowej Programu Socrates w Warszawie z przeznaczeniem na
realizacj¢ Programu Socrates Comenius Akcja 2. Srodki te pochodzity z budzetu Unii Europejskiej,
byty §rodkami publicznymi i stanowity dochdd jednostki samorzadu terytorialnego. Wprowadzono je
do budzetu miasta uchwata Rady Miejskiej Nr LXXIV/331/05 z 29 grudnia 2005 r. w sprawie zmiany
budzetu miasta Lubina na rok 2005, ale wydatkowano w roku 2006, na ktdéry nie ustalono planu
wydatkéw w budzecie miasta ani w planie finansowym Gimnazjum. W odniesieniu do tych $§rodkéw
Rada Miejska nie ustalita réwniez w 2005 r. wydatkéw niewygasajacych (art. 130 ust. 2
obowiazujacej w 2005 r. ustawy o finansach publicznych). W efekcie doszto w 2006 r. do naruszenia
okreslonej w art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych zasady gospodarki finansowej, w mysl
ktérej dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow.

Podobna sytuacja wystapita w Szkole Podstawowej Nr 5, ktéra w pazdzierniku 2006 r.
otrzymala S$rodki na realizacj¢ Programu Socrates Comenius Akcja 1, pochodzace z tej samej
Fundacji. Nie zostaty one ujgte w budzecie miasta na rok 2006, pomimo 2 wnioskéw w tej sprawie
(z1 i 13 grudnia 2006 r.) skierowanych przez Prezydenta do Rady Miejskiej, ani w uchwale
budzetowej na rok 2007 (w trakcie prac nad budzetem Prezydent nie mogt zgtasza¢ poprawek), ani w I
potroczu 2007 r., w ktérym Prezydent nie wystgpowal z inicjatywa zmian w budzecie. Szkota jednak
realizowata ww. Program i w okresie od stycznia do czerwca 2007 r. poniosta nieplanowane wydatki
w wysokosci 9.772,55 zt, co réwniez stanowilo naruszenie zasady gospodarki finansowej wyrazonej

w powotanym wyzej art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkéw

W okresie objetym kontrola gospodarka kasowa uregulowana byta w postanowieniu Prezydenta
Nr 12 z 20 czerwca 2000 r. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji kasowej w Urzedzie Miejskim
w Lubinie” oraz w zarzadzeniu Nr 3 z 15 stycznia 2007 r. o takiej samej nazwie.
Szczegétowa kontrola objeto dokumentacjg kasowa obejmujaca I potowe lipca 2006 r. i I potlowe maja
2007 r. Stwierdzono szereg powtarzajacych si¢ uchybien, takich jak:
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— nieoznaczenie rozchodowych dowodéw kasowych data raportéw kasowych, w ktérych byty
ujete wyptaty, wbrew postanowieniom ust. 13 w rozdz. 5 Instrukcji kasowej z 20 czerwca 2000
r. (obowiazujacej do 14 stycznia 2007 r.) oraz §7 ust. 3 Instrukcji kasowej z 15 stycznia 2007 r.;

— brak daty wystawienia dowodéw kasowych, niewskazanie miesigca ujgcia ich w ksiggach
rachunkowych i brak podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania (art. 21 ust. 1 pkt 41 6
ustawy o rachunkowosci);

— ewidencja dowodéw w ksiggach rachunkowych w miesiacu innym niz wskazany w dekretacji
(art. 20 ust. 1 ustawy);

— niesprawdzenie dowodéw kasowych pod wzgledem merytorycznym i wyplata gotdwki osobie
innej niz wymieniona w rozchodowym dowodzie kasowym (odpowiednio §7 ust. 5 i ust. 12
Instrukcji kasowej z 15 stycznia 2007 r.).

Uchybienia, o ktérych wyzej mowa, zostaly szczegétowo opisane w protokole kontroli na str.
23-26. Poza tym stwierdzono, ze w 2006 r. i 2007 r. nie przeprowadzono kontroli kasy w IV kwartale,
wbrew wymogowi okre§lonemu w ust. 6 czgsci III Instrukcji kasowej z 20 czerwca 2000 r. i §8 ust. 6
Instrukcji kasowej z 15 stycznia 2007 r.

W 2006 r. w Urzedzie Miejskim wystapity zobowiazania wymagalne w wysokosci 2.790.319,69
zt, ktére powstaty wskutek niezaptacenia, z powodu braku srodkéw na rachunkach bankowych, faktur
za roboty budowlane i ustugi, ktérych termin platnosci przypadat na grudzien 2006 r. Wszystkie
zobowiazania zostaly uregulowane 8.01.2008 r. po otrzymaniu z Ministerstwa Finanséw $rodkéw z
tytutu rozliczenia udzialéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a Urzad Miejski nie zaptacit
odsetek ani kar umownych za nieprzestrzeganie obowigzujacego terminu zaptaty. Niemniej jednak
niedotrzymywanie terminéw platnosci byto niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoSci i terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan. Przeprowadzona  zostala  inwentaryzacja
rozrachunkéw na koniec 2006 r. Stwierdzono brak protokotéw z weryfikacji naleznosci na kontach
analitycznych do konta 226-"Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe”. Byty to salda kont: 226-D-02-
0-70005§0770 (kwota 945.032,70 z}); 226-D-03-0-70005§0470 (kwota 10.712.161,82 zt), 226-D-04-
0-7005 §0760 (kwota 468.461,93 z). Obowiazek i sposéb udokumentowania wymienionych
czynnos$ci inwentaryzacyjnych ustalony byt w zataczniku Nr5 do ,Instrukcji inwentaryzacyjnej”
wprowadzonej postanowieniem Prezydenta Nr 13/97 z 20 maja 1997 r. Protokoty z weryfikacji innych
sald naleznosci i zobowiazan zatwierdzone zostaty w dniach 2.02.2007 r., 21.02.2007 r., 27.02.2007 r.,
14.03.2007 r., 23.03.2007 r., 28.03.2007 r., to jest po terminie przewidzianym na przeprowadzenie

inwentaryzacji w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie wydatkow i zaméwien publicznych
Kontrola udzielania i rozliczania dotacji w 2006 r. przez gming miejska Lubin, dla podmiotéw
spoza sektora finanséw publicznych na realizacj¢ zadan publicznych, ujawnita nieprzestrzeganie przez

podmiot dotujacy zasad okre§lonych w przepisach ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
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publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207). W szczeg6lnosci uchybienia polegaty na: wyborze dwdch ofert
(na trzy skontrolowane), pomimo ich niekompletnosci i brakéw formalnych, nieudokumentowaniu
oceny ofert przy ich rozpatrywaniu i uzasadnienia wyboru ofert co do spetniania przez oferentéw
wymogow okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu o konkursie, sporzadzeniu uméw w sprawie
dotacji na nieaktualnym wzorze umowy, ktéry byt okreslony w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891), niekompletnosci tych uméw
zuwagi na brak dolaczonych o$wiadczen zleceniobiorcéw o zgodnosci odpisu rejestru ze stanem
prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy, przyjeciu rozliczenia koncowego dotacji od
zleceniobiorcdw na nieaktualnym wzorze rozliczenia, ktéry byt okreslony w ww. rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika 2003 r., nieprzeprowadzeniu
kontroli i oceny realizacji zadan wykonywanych przez dotowane podmioty.
Odnosnie braku udokumentowania oceny ofert przy ich rozpatrywaniu i uzasadnienia wyboru ofert co
do spetniania przez oferentéw wymogdéw okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu o konkursie,
nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednia przyczyna takiego stanu rzeczy byl brak wprowadzonych
w jednostce wewngtrznych procedur kontroli w zakresie sposobu rozpatrywania, opiniowania
1dokonywania wyboru ofert podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych,
ubiegajacych si¢ o dotacje na realizacje zadan okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Naruszato to przepis art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, wedlug ktérego kierownik jednostki zobowigzany jest ustali¢ w formie
pisemnej procedury, o ktérych mowa w ust. 2, biorac pod uwage standardy, okreslone w art. 63 ust. 1
pkt 1, oraz zapewnic ich przestrzeganie, w tym w zakresie przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci
dokonywania wydatkéw oraz badania i poréwnania ich stanu faktycznego ze stanem wymaganym.
W zakresie skontrolowanego trybu udzielonych dotacji, zastrzezenia budzito réwniez niedotrzymanie
ustalonego w § 5 Ogtoszenia Prezydenta Miasta Lubina z dnia 26.09.2005 r., terminu rozstrzygnigcia
konkursu ofert oraz niezachowanie okre$lonej formy rozstrzygnigcia konkursu — jako list
rankingowych, oddzielnie dla poszczegdlnych zadan.

Postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o warto$ci powyzej 60.000 euro na zadanie p.n.: “Budowa infrastruktury drogowej dla terenu handlu
i ustug w rejonie ulic Le$nej i Legnickiej w Lubinie”, przeprowadzone zostalo w 2006 r. na podstawie
przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 ze zm.) i przepisow wykonawczych. Pojedyncze uchybienia dotyczyly
niewlasciwego udokumentowania wniesienia przez oferenta wadium przed terminem sktadania ofert,

w zwiazku z wymogiem okre§lonym w art. 45 ust. 3 ustawy, oraz braku zamieszczenia w ,,Protokole
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z postgpowania o udzielenie zamdéwienia o wartosci zaméwienia przekraczajacej wyrazona w ztotych
rownowartos¢ kwoty 60.000 euro” (druk ZP-1), daty podpisania — zatwierdzenia przedmiotowego
protokotu przez Prezydenta Miasta, wobec wymogu, ktéry byl okreSlony przez wzér protokotu
postgpowania, ujety w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 7 kwietnia
2004 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz.
646).

Zastrzezenia budzita finansowa realizacja ww. zadania inwestycyjnego. Wedlug ,,Ksiggi drukéw
scislego zarachowania gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych”, zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zostato ztozone przez wykonawce¢ po ponad roku od zawarcia umowy o roboty;
naruszato to procedurg okreslona w rozdziale XIII pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Zabezpieczenie to nie obejmowato odpowiednio wymaganego umowa okresu do
wykonania rob6t oraz nastgpujacego po udzielonej 4-letniej gwarancji okresu rekojmi, poniewaz nie
uwzgledniato czasu na usunigcie stwierdzonych przy odbiorze usterek. Powyzsze zostalo naprawione
w trakcie kontroli.

Rozliczenie finansowe robdt budowlanych opisywanego zadania mialo nastapi¢ na podstawie
faktur, protokotéw odbioru i kosztoryséw powykonawczych. Przedtozona do kontroli w tym zakresie
dokumentacja wskazywata, ze kosztorysy powykonawcze dotyczace wigkszosci wykonanych robét
budowlanych, na taczng kwote 2.501.253,96 zi, nie zawieraly daty sporzadzenia oraz zatwierdzenia
ich przez inspektora nadzoru, mimo wymogu pkt 28 w rozdz. III ,,Ogélnych warunkéw umowy”,
stanowigcych zatacznik do uméw o roboty. Ponadto wszystkie faktury VAT zrealizowane z tytutu
wykonanych robét nie zawieraty potwierdzenia ztozonego przez inspektora nadzoru, ze ustuga zostata
wykonana; naruszato to, do dnia 14.01.2007 r., § 3 ust. 1 tiret czwarte ,,Instrukcji obiegu dokumentéw
finansowo — ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie” - stanowiacej zalacznik Nr 1 do
Postanowienia Nr 12 Prezydenta Miasta Lubina z 31.12.1998 r. (ze zm.), a od dnia 15.01.2007 r. - § 3
ust. 2 lit. d) ,,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie”
2 15.01.2007 .

Kosztorysy powykonawcze dotyczace powyzszego zadania, bedace jednym z podstawowych
elementéw rozliczenia finansowego z wykonawca, ujmowane bylty w czgéci pod fakturami w zbiorze
dowodoéw ksiggowych, a w czgéci pozostawaly na stanowisku merytorycznym osoby odpowiedzialnej
za realizacj¢ zadania. Dowolno$¢ takiego postgpowania, biorac pod uwage, ze wigkszo$¢ kosztoryséw
powykonawczych nie zostala podpisana przez inspektora nadzoru, mogta poddawaé¢ w watpliwosé
realizacje¢ przedstawionych zamawiajacemu do zaptaty faktur za roboty. W tym wzgledzie brak byto
w Urzedzie odpowiednich procedur kontroli.

Badajac przestrzeganie procedur wewngtrznych w zakresie sporzadzania i opiniowania uméw
o roboty budowlane, na przyktadzie skontrolowanej inwestycji stwierdzono, ze pomimo uprzednio
wydanego wniosku pokontrolnego Nr 24, nadal nie byl przestrzegany obowiazek dokonywania przez
Biuro Zaméwien Publicznych i Zesp6t Radcéw Prawnych, oceny projektéw uméw w ,.protokole

oceny umowy”, przed terminem ich zawarcia; naruszato to postanowienia zawarte w pkt 7 1 8 ,,Zasad
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postugiwania si¢ wzorami uméw”’, wprowadzonych postanowieniem Nr 11 Prezydenta Miasta z dnia
8 lipca 2002 r. Tymczasem przekazywanie do opiniowania ,,projektow uméw” odbywalo si¢ po dacie
zawarcia tych umow.

Uchybienia i nieprawidtowoSci wystapity réwniez przy realizacji w latach 2006-2007
wydatkéw na omawiane zadanie inwestycyjne.

W 2006 r. wykonane wydatki inwestycyjne dla przedmiotowego zadania sklasyfikowano
w § 6058 w tacznej wysokosci 2.350.900,10 zt, wskazujac na finansowanie inwestycji z zewngtrznych
srodkéw funduszy strukturalnych. Faktycznie jednak wydatkowanie na ten cel nastapito z wlasnych
srodkéw budzetowych, ktére nalezato przyporzadkowac do § 6050.

W 2007 r. czg$¢ z poniesionych wydatkéw na ,,Budowe infrastruktury drogowej dla terenu
handlu i ustug w rejonie ulic Les$nej i Legnickiej” w kwocie 433.746,52 zt pochodzita ze $rodkéw
zaplanowanych na inne zadanie inwestycyjne p.n.: ,,Przebudowa i remonty kapitalne drég na terenie
miasta Lubina — kontynuacja”. Wydatki te zostaly zrealizowane niezgodnie z planem finansowym
i bez udzielonego upowaznienia do dokonywania zmian w planie finansowym wydatkéw okreslonych
przez Radg Miejska w budzecie Miasta na rok 2007. Dzialaniem tym zostaly naruszone przepisy art.
138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 oraz art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérymi w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuje
zasada gospodarki finansowej, iz: ,,dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien izgodnie
z planowanym przeznaczeniem (...)”, a zmiany w planie wydatkéw (z wytaczeniem zmian, o ktérych
mowa w art. 188 ust. 1 ustawy) moga by¢ dokonywane przez zarzad jednostki samorzadu

terytorialnego na podstawie udzielonego upowaznienia przez organ stanowiacy.

W zakresie refundacji kosztéw ksztalcenia dzieci z gminy wiejskiej Lubin w szkotach w Lubinie

W dniu 12 marca 1999 r. gmina miejska Lubin zawarta z gmina wiejska Lubin umowg, ktéra
naktadata na t¢ druga obowiazek refundacji wydatkéw ponoszonych przez m. Lubin w zwigzku
z uczgszczaniem dzieci z jej terenu do szkét podstawowych i gimnazjéw w Lubinie. Ustalono, ze
Prezydent nizej wymienionymi zarzadzeniami wprowadzil do budzetu miasta, po stronie dochodéw
i wydatkéw, srodki pochodzace z refundacji:

— Nr P.0151-556/2006 z 7 listopada 2006 r. w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na 2006 r.;

Nr 33/2006 z 1 grudnia 2006 r. w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na 2006 r.;
Nr P.0151-147/2007 z 30 marca 2007 r. w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na 2007 r.;

Nr P.0151-196/2007 z 7 maja 2007 r. w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na 2007 r.;
Nr P.0151-263/2007 z 31 maja 2007 r. w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na 2007 r.

Prezydent dokonat zmian budzetu, w tym réwniez przeznaczenia Srodkéw, pomimo zZe nie miaty one
charakteru dotacji. Dziatania te nalezy zakwalifikowa¢ jako przekroczenie uprawnien do dokonywania
zmian w budzecie, okreslonych w art. 188 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi,

ze w toku wykonywania budzetu zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze dokonywaé zmian



11

w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zwiazanych ze zmiana
kwot lub uzyskaniem dotacji celowych przekazywanych (...) z budzetéw innych jednostek samorzadu
terytorialnego. W wymienionych przypadkach nalezato, zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym przedtozy¢ Radzie Miejskiej odpowiednie propozycje

zmian w budzecie miasta.

W zakresie mienia komunalnego

Informacja o stanie mienia komunalnego zalaczona do projektu budzetu na 2008 r.,
nie obejmowata okresu od sporzadzenia poprzedniej informacji, to jest od wrzesnia 2006 r. do grudnia
2006. Stanowilo to naruszenie przepiséw art. 180 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, stanowiacych, ze: ,Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opracowuje
(...) informacje o stanie mienia komunalnego, zawierajaca: (...) dane o zmianach w stanie mienia
komunalnego, w zakresie okreslonym w pkt 11 2, od dnia ztoZenia poprzedniej informacji”.

Tre$¢ informacji o wywieszeniu wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
podawana do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej byla zbyt ogdlnikowa,
nie pozwalata zidentyfikowa¢ wykazéw, ktérych dotyczyta i tym samym nie spelniata wymogéw 35
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r.

Nr 261, poz. 2604 ze zm.).

Przy sprzedazy w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych (po zastosowaniu bonifikaty -
laczna warto$¢ sprzedazy lokali 7.985,20 zt) nie udokumentowano podania do publicznej wiadomosci
informacji - poprzez ogloszenie w prasie lokalnej - o wywieszeniu stosownych wykazéw, mimo
wymog6w art. 35 ust. 1 zdanie drugie powotlanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto
najemcOw lokali nie zawiadamiano na piSmie o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz
o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomos$ci, pod warunkiem zlozenia
wnioskéw o nabycie w terminie okreslonym w zawiadomieniu (stosowano inna procedurg). Poza tym
w aktach spraw brak byto o$wiadczen najemcéw o wyrazeniu zgody na ceng lokalu ustalong w sposéb
okreslony w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami (jako o$wiadczenia traktowano zapisy
w protokotach uzgodnien, konczacych postgpowania). Powyzsze dziatania byt niezgodne z przepisami
art. 34 ust. 4 i ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W wielu przypadkach zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami stosowano klasyfikacje
budzetowa niezgodnie z przepisami zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 14 czerwca 2006 r. wsprawie szczegétowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
1 rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Do §4590-"Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz oséb fizycznych” kwalifikowano:
zaplatg ceny sprzedazy za wykupione dziatki, wynagrodzenie za wyceng nieruchomosci, zwrot optat
rocznych za niewykorzystany okres prawa uzytkowania wieczystego w zwiazku z przeksztatceniem
tego prawa w prawo wlasnoéci. Wedtug powolanych przepisow dwa pierwsze wydatki nalezato

zaliczy¢ odpowiednio do §6060-"Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” i §4170-
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”Wynagrodzenia bezosobowe”, natomiast zwrot optat rocznych zakwalifikowaé jako zmniejszenie
dochodéw w § 0760- ,Wptywy z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego

przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci”.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

Kontrola wydatkowanej w 2006 r. dotacji na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do
Rady Miejskiej w Lubinie i Prezydenta Miasta Lubina, wykazata uchybienia w dokumentowaniu
wyptat diet dla cztonkéw Miejskiej Komisji Wyborczej i Obwodowych Komisji Wyborczych. Wyptata
przedmiotowych diet realizowana byla na podstawie list wyplat niezaliczonych w jednostce do
stosowanych dowodéw ksiggowych oraz niespelniajacych wymogéw prawidlowego dowodu
ksiggowego; brak byto na nich wlasnych numeréw identyfikacyjnych wymaganych dla dowodu
ksiggowego przez art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Zarzadzeniem Nr 50 Prezydenta Miasta Lubina z 14 grudnia 2007 roku w sprawie zmiany
»Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie”,
wprowadzono do stosowania liste wyptat diet dla cztonkéw komisji wyborczych — jako wewnegtrzny
dowdd ksiggowy - rozliczeniowy. Wsréd ustalonych dla ,listy (...)” cech dowodu ksiggowego, nie
okreslono koniecznosci zawierania przez nia: numeru identyfikacyjnego, daty dokonania operacji i nie
sprecyzowano wymogu odno$nie podpisu wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano sktadniki

majatku (gotéwke), niezgodnie z wymogami art. 21 ust. 1 pkt 1,4 1 5 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie sporzadzania planéw finansowych przez jednostki budzetowe

Jednostki organizacyjne, bedace miejskimi jednostkami budzetowymi sporzadzity projekty
swoich planéw finansowych na rok 2006 i 2007 przed opracowaniem projektu budzetu miasta,
pomimo ze wedtug art. 125 ust. 1 i 2 obowiazujacej do 31.12.2005 r. ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych i art. 185 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r.
najpierw nalezalo sporzadzi¢ projekt budzetu miasta, a dopiero p6zniej, na podstawie niezbednych
informacji wynikajacych z projektu i przekazanych jednostkom przez zarzad, projekty jednostkowych
planéw finansowych. Taka kolejnos¢ — w mysl postanowien §4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wplat do budzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190), obowiazujacego do 30 czerwca 2006 r.
i rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inna forme¢ organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 116, poz. 783), obowiazujacego od 1
lipca 2006 r. - miata zapewni¢ zgodno$¢ migdzy projektami planéw finansowych jednostek
budzetowych a projektem budzetu. Zgodno$¢ w tym zakresie jest niezbedna, poniewaz projekty

planéw finansowych maja stanowi¢ podstawe¢ gospodarki finansowej jednostek w okresie od 1
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stycznia roku budzetowego do dnia opracowania planu finansowego na podstawie informacji

o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw wynikajacych z uchwaty budzetowe;j.

Wnhioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze wiadomosci do Pana Prezydenta, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisow art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu usunigcia uchybien opisanych

szczegélowo w protokole kontroli io niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlosci, a w szczegdlnosci o:

1.

Prowadzenie ,Rejestru instytucji kultury” zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 2 1 3
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia
rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

Przestrzeganie §16 ust. 3 ,,Regulaminu Organizacyjnego z 10 lipca 2007 r. (...)”, w myS$l ktérego
ustalanie zakreséw czynnosSci dla pracownikéw Wydziatu Finansowego nalezy do kompetencji
Skarbnika Miasta.

Wymaganie od pracownikéw pisemnego potwierdzenia przyjecia do wiadomosci i stosowania
regulacji wewngtrznych, normujacych gospodarke finansowa miasta. Zamieszczanie w tresci
zarzadzen wprowadzajacych te przepisy numerdéw i nazw zatacznikow.

Upowaznienie Skarbnika Miasta i Naczelnika Wydzialu Audytu, Nadzoru Wtascicielskiego
i Kontroli do kontroli dowodéw ksiggowych pod wzgledem merytorycznym, zgodnie z przepisami
§3 ust. 3 lit. d) ,.Instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych” i §4 ust. 2 pkt I ,,Regulaminu
wewngetrznej  kontroli  finansowej w  Urzedzie Miejskim w Lubinie”, wprowadzonych
zarzadzeniami Prezydenta odpowiednio Nr 51 Nr 6 z 15 stycznia 2007 .

Udzielenie upowaznien do kontroli dowodéw ksiggowych pod wzgledem formalno-rachunkowym
dodatkowej osobie lub osobom, na czas nieobecnosci w pracy pracownika wyznaczonego do tych
czynnosci.

Przestrzeganie obowiazku kontroli w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych
jednostek organizacyjnych, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 187 ust. 3 w zwiazku z ust. 2
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Okreslenie w przyjetych zasadach rachunkowo$ci metod wyceny aktywow i pasywow, zgodnie
z wymogiem art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w Zakladowym planie kont z 31 pazdziernika 2006 r. -
zasad klasyfikacji zdarzen i1 prowadzenia ewidencji analitycznej dla kont syntetycznych
oznaczonych symbolami: 302, 402, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 750, 751, 755, 756,
zgodnie z wymogami art. 10 ust. 1 odpowiednio pkt 2 oraz pkt 3 lit. ,,a” ww. ustawy (protokét
kontroli, str. 14-15).

Prowadzenie ewidencji pomocniczej do konta 224 - ,Rozliczenie udzielonych dotacji

budzetowych”, zgodnie zasadami okre$lonymi w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finans6w publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020); wprowadzenie do Zaktadowego planu kont dla

Urzedu Miejskiego uregulowan odnosnie sposobu odpowiedniego wyszczegdlnienia
przeznaczenia udzielanych dotacji ewidencjonowanych na koncie ,,224”.

Stosowanie wyrazonej w art. 139 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
zasady gospodarki finansowej nakazujacej zmiang planu wydatkéw w trybie przeniesien z innych
podziatek klasyfikacji wydatkéw lub z rezerw celowych, w przypadkach obowiazku dokonania
wydatkéw nieprzewidzianych wynikajacych z tytutéw egzekucyjnych lub wyrokéw sadowych.
Zobowiazanie Dyrektora Gimnazjum Nr 3 i Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 5 do
bezwzglednego przestrzegania wyrazonej w art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych zasady
gospodarki finansowej, w mysl ktérej dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, zuwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Przestrzeganie ,,Instrukcji kasowej” z 15 stycznia 2007 r. w zakresie:

— oznaczania rozchodowych dowodéw kasowych data raportéw kasowych, w ktérym ujgte byty
wyplaty (§7 ust. 3);

— sprawdzania dowodéw kasowych pod wzgledem merytorycznym i wyplacania gotowki osobie
wymienionej w rozchodowym dowodzie kasowym (odpowiednio §7 ust. 5 i ust. 12);

— przeprowadzania doraznych kontroli kasy co najmniej 4 razy w roku (§8 ust. 6).
Przestrzeganie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zakresie oznaczania dowodu
kasowego data sporzadzenia oraz pkt 6 w zakresie wskazania na dowodzie miesigca oraz sposobu
ujecia go w ksiggach rachunkowych i1 zamieszczenia podpisu osoby odpowiedzialnej za to
wskazanie.

Dotrzymywanie termindéw realizacji zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych z dostawcami
1 wykonawcami, zgodnie z wyrazonga w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych zasada,
iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Przeprowadzanie inwentaryzacji naleznosci i zobowiazan w drodze weryfikacji sald w terminie
wskazanym w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci. Dokumentowanie tych czynno$ci
w sposdb okreSlony w §11 ust. 4 Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzadzeniem
Prezydenta Nr 39 z 28 wrze$nia 2007 r.

Rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia obowiazku przekazywania do Wydziatu Finansowego
przez Wydziat Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Wydziat
Organizacyjny i Kadr danych pomocnych przy opodatkowaniu podatnikéw, poprzez ujecie tych

dziatan w Regulaminie Organizacyjnym, w zakresach zadan tych Wydziatow.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego

wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania

(Dz. U. Nr 264, poz. 2207), a w szczegdlnosci:

a) dokonywanie oceny ofert podmiotéw przy ich rozpatrywaniu i uzasadnianie wyboru ofert co
do spelniania przez oferentéw wymogéw okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu
o konkursie (art. 15 ustawy),

b) przeprowadzanie kontroli i oceny realizacji zadania wykonywanego przez dotowany
podmiot (art. 17 ustawy),

c) sporzadzanie uméw w sprawie dotacji na wzorze umowy, stanowigcym zatacznik Nr 2 do
rozporzadzenia; wymaganie dolaczania do uméw w sprawie dotacji o$wiadczen
zleceniobiorcéw o zgodno$ci odpisu rejestru ze stanem prawnym i faktycznym w dniu
podpisania umowy, zgodnie ze wzorem umowy j.w.,

d) przyjmowanie rozliczenia koncowego dotacji od zleceniobiorcow na wzorze rozliczenia,
stanowiacym zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia.

Opracowanie i wprowadzenie procedur kontroli dotyczacych sposobu rozpatrywania, opiniowania

i dokonywania wyboru ofert podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych,

ubiegajacych si¢ o dotacje na wykonanie zadan okreslonych w ustawie o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie, stosownie do wymogu art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych.

Dotozenie staran w celu dotrzymywania terminu i formy rozstrzygnigcia konkursu, ustalanych

w ogloszeniu o konkursie ofert na realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe,.

Dokumentowanie terminu wniesienia wadium przez oferentow wraz z podaniem godziny ztozenia

zabezpieczenia, w zwiazku z wymogiem art. 45 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Przestrzeganie w zawieranych umowach o roboty budowlane uregulowan dotyczacych terminu

sktadania zabezpieczen nalezytego wykonania umowy oraz zatwierdzania przez inspektora

nadzoru kosztoryséw powykonawczych za wykonane roboty.

Wymaganie potwierdzania przez inspektora nadzoru wystawionych faktur VAT pod wzgledem

wykonania ustug (robét), stosownie do § 3 wust. 2 lit. d) ,Instrukcji obiegu dokumentéw

finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie” z 15.01.2007 r.

Ustalenie procedur kontroli dotyczacych dokumentowania finansowego rozliczania robdt na

podstawie kosztoryséw powykonawczych, w tym okreslenie sprawdzania ich i zatwierdzania

przed wyptata wynagrodzenia wykonawcy, w zwiazku z wymogiem art. 47 ust. 3 ustawy z 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Dokonywanie przez Biuro Zaméwien Publicznych 1 Zespét Radcéw Prawnych oceny projektow

uméw w ,,Protokole oceny umowy” przed terminem ich zawarcia, stosownie do pkt 7 1 8 ,,Zasad
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postugiwania si¢ wzorami uméw”, wprowadzonych postanowieniem Prezydenta Miasta Nr 11
z 8 lipca 2002 .

Dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesief i zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
w sposéb celowy 1 oszczgdny, stosownie do zasady wykonywania budzetu, okreslonej w art. 138
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z art. 189 ust. 1 tej ustawy.

Nadawanie listom wyplat diet dla czlonkéw komisji wyborczych wtlasnych numeréw
identyfikacyjnych; dostosowanie postanowien ,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-
ksiggowych (...)” w zakresie wymogéw formalnych dla listy wyptat diet dla czlonkéw komisji
wyborczych — jako wewngtrznego dowodu ksiggowego — do przepisu art. 21 ustawy
o rachunkowosci.

Zaprzestanie przez Prezydenta dokonywania zmian w budzecie miasta Lubina w zwiazku
zotrzymywanymi z gminy wiejskiej Lubin $rodkami bedacymi refundacja wydatkéw
poniesionych przez miasto z tytutu ksztalcenia w Lubinie dzieci z gminy wiejskiej Lubin,
poniewaz jest to niezgodne z art. 188 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

Obejmowanie informacja o stanie mienia komunalnego danych o zmianach w mieniu
komunalnym - od dnia zloZenia poprzedniej informacji, zgodnie z wymogami art. 180 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Sporzadzanie informacji o wywieszeniu wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
podawanej do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej, o tresci spetniajacej
wymagania art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Zawiadamianie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomo$ci o miejscu iterminie zawarcia
umowy sprzedazy - przez organizatora przetargu, to jest przez Prezydenta Miasta lub osobg
upowazniong, zgodnie z art. 41 ust. 1 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Stosowanie przy sprzedazy lokali mieszkalnych trybu okreslonego w art. 34 ust. 4 iust. 5 oraz
w art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to jest zawiadamianie na
piSmie najemcéw o przeznaczeniu nieruchomo$ci do zbycia oraz o przyslugujacym im
pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomos$ci, dokumentowanie zlozenia o$wiadczen najemcow
o wyrazeniu zgody na ceng¢ lokalu ustalona w sposéb okreSlony w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami oraz podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazéw
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy — z zachowaniem wymaganych form.

Przestrzeganie przepiséw zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca
2006r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.), dotyczacych
kwalifikowania do wtasciwych paragraféw:

—  zaplaty ceny sprzedazy za wykupione dziatki,
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—  zaptaty wynagrodzenia za wyceng nieruchomosci,

— zwrotu optat rocznych za niewykorzystany okres prawa uzytkowania wieczystego
w zwiazku z przeksztalceniem tego prawa w prawo wiasnosci,

—  zrédet pochodzenia $srodkéw na finansowanie inwestycji.

33. W zakresie sporzadzania planéw finansowych przez jednostki budzetowe:

a) zobowigzanie kierownikéw gminnych jednostek budzetowych do opracowywania projektéw
jednostkowych planéw finansowych na podstawie przekazanych przez Prezydenta
niezbednych informacji zawartych w projekcie uchwaty budzetowej i przekazywania tych
projektéw do Urzedu Miejskiego nie pdzniej niz do dnia 22 grudnia, zgodnie z wymogami
art. 185 ust. 11 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

b) weryfikowanie w Urzgdzie Miejskim projektéw planéw finansowych otrzymanych
z jednostek budzetowych pod wzgledem ich zgodnosci z projektem uchwaty budzetowej,
zgodnie z wymogiem §6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakltadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme

organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz. 783 ze zm.).

Przedstawiajac powyisze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do
Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan
Marek Bubnowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubinie



