Wroctaw, 16 maja 2007 roku

WK.60/215/K-7/07

Pan
Aleksander Kostun
Waéjt Gminy Legnickie Pole

ul. K.I.Dientzenhofera 1
59-241 Legnickie Pole

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 25 stycznia 2007 r. do 17 kwietnia 2007 r.
kontrole kompleksowa Gminy Legnickie Pole. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz
ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym (bez wniesienia zastrzezen)
20 kwietnia 2007 r. i przekazanym Panu Wéjtowi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli sprawdzajacej ustalono, Ze wnioski pokontrolne
Regionalnej Izby Obrachunkowej, zawarte w wystapieniu WK.0913/215/K-18/03 z 1 sierpnia 2003 r.
po przeprowadzonej éwczesnie kontroli, nie w pelni zostaty wykonane. Uwagi dotyczyly wnioskéw
w zakresie: kontrasygnowania przez skarbnika gminy lub osobe upowazniong wszelkich czynnosci
prawnych mogacych spowodowa¢ powstanie zobowiazan pieni¢znych, stosowania w rozliczeniu
materiatéw budowlanych protokoléw typowania robdt i protokotéw wbudowania materiatéw,
aktualizowania podstaw prawnych przepisdw wewnetrznych, sporzadzania osobnego sprawozdania
jednostkowego Rb-28S przez Szkote Podstawowa w Bartoszowie, uregulowania inkasa podatkéw
ioptat lokalnych, egzekwowania od podatnikéw sktadania informacji podatkowych oraz
przeprowadzania kontroli prawdziwosci sktadanych zeznan podatkowych. W toku prowadzonej
kontroli, organy Gminy podjelty szereg dzialan naprawczych. Kazdy taki przypadek odnotowany

zostat w protokole kontroli.

W zakresie regulacji organizacyjno-prawnych

Obok sekretarza gminy powotanego uchwata Nr I1I/10/06 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia
29 grudnia 2006 r., W¢jt Gminy powierzyt z dniem 2 kwietnia 2007 r. obowiazki (p.o.) sekretarza
gminy Legnickie Pole pracownikowi Urzgdu Gminy. Ponadto, Wéjt Gminy powierzyl obowiazki
(p.o.) skarbnika gminy, przed odwotaniem skarbnika gminy (uchwatg Nr IV/16/07 z 5 lutego 2007 r.),
osobie niespelniajacej wymogéw przewidzianych dla skarbnika gminy, wymienionych w art. 45 ust. 2
pkt4 lit.a) iust. 7 ustawy zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ust.2 pkt3 powotanej ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, cyt.: ,,2. Do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy: /.../ 3) powotywanie
i odwolywanie skarbnika gminy, ktéry jest gtéwnym ksiggowym budzetu, oraz sekretarza gminy — na

wniosek wéjta/.../”.
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Przepisy wewngetrzne (instrukcje, zaktadowy plan kont), wprowadzone zarzadzeniem Nr 6/2002
W¢jta Gminy Legnickie Pole (bez daty wydania), majace w zamierzeniu regulowaé gospodarke
finansowa jednostki, w okresie do kwietnia 2007 r. nie byly dostosowane do zmieniajacych sig¢
przepisOw ustaw (ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych; ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych - tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.,
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug - Dz.U. N 54, poz. 535 ze zm., oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 28lipca 2006r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych - Dz.U. Nr 142, poz. 1020).

W wyniku kontroli trybu postgpowania przy sprzedazy nieruchomosci stwierdzono, ze nie byty
przestrzegane przepisy § 21 ust. 1 pkt 11 3 oraz § 48 ust. 1 pkt 1 ,,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gminy izwiazkéw miedzygminnych”, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw
mi¢dzygminnych (Dz.U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.), zobowiazujace do prowadzenia centralnych
rejestrow zarzadzen iaktow wewngtrznych Wéjta Gminy, z dodatkowym wymogiem, ze rejestr
zarzadzen Wdjta Gminy powinien by¢ zatozony na okres kadencji. Wbrew powotanym przepisom,
w Urzedzie Gminy nie byt prowadzony centralny rejestr postanowien Wéjta Gminy, a komputerowy
rejestr zarzadzen Wojta Gminy prowadzono odregbnie dla kazdego roku kalendarzowego, zamiast na
okres danej kadencji. Zarzadzenh Wéjta Gminy nie ewidencjonowano w spisach spraw, mimo takiego
wymogu zawartego w § 16 ust. 1 ww. ,Instrukcji kancelaryjnej...”. Nie byly stosowane jednolite
zasady oznaczania (numerowania) postanowien wydanych w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci.
Stwierdzono réwniez, ze zarzadzenie Nr 1/2006 Wdjta Gminy z 10 kwietnia 2006 roku w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomo$ci, nie zostato ujgte w centralnym
rejestrze zarzadzen. Ponadto w ,Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy” nie okreslono, ktére
zagadnienia powinny by¢ regulowane przez Wojta Gminy zarzadzeniami, a ktére postanowieniami.
W przepisach wewngtrznych nie zostatl takze ustalony sposéb prowadzenia ww. centralnych rejestrow.
W § 31 ust. 1 ,,Regulaminu organizacyjnego Urzegdu Gminy” ustalono wylacznie, ze zarzadzenia
i postanowienia o charakterze normatywnym wydawane przez Wodjta Gminy powinny byc
rejestrowane w odrgbnych rejestrach dla kazdego rodzaju aktu normatywnego, prowadzonych na
stanowisku ds. organizacyjnych i osobowych. Stosownie do przepiséw art. 33 ust. 2 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), organizacj¢
1zasady funkcjonowania urzedu gminy powinien okre$la¢ regulamin organizacyjny, nadany przez
wojta w drodze zarzadzenia.

W ,.Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie” brak bylo okreslenia sposobu inwentaryzacji budynkéw
i budowli, mimo wymogu wynikajacego z § 5 ust. 7 powotanych wyzej rozporzadzen Ministra
Finanséw (z 18 grudnia 2001 r. i 28 lipca 2006 r.) w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci...,
a zasady funkcjonowania kont okre$lone w ,,Zakladowym Planie Kont dla budzetu Gminy i Urzg¢du
Gminy” nie zostaly dostosowane do zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
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i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761). Powyzsze §wiadczylo o niewykonaniu przez Wéjta Gminy
dyspozycji art. 47 ust. 3 powolanej ustawy zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
w zakresie ustalenia w formie pisemnej procedur kontroli finansowe;j.

Wéjt Gminy nie realizowal w 2006 r. okre§lonego w art. 187 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych obowiazku kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki organizacyjne,
procedur kontroli, o ktérych mowa w art. 47 ust. 3 ustawy.

Dokumenty opisujace przyjete przez jednostke zasady rachunkowos$ci nie wyczerpywaty
minimum, wymaganego przepisami art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), m.in. stosowane wersje oprogramowania
byty inne niz okre$lone w dokumentacji. Zgodnie z art. 10 ust. 2 powotanej ustawy o rachunkowosci,
dokumentacj¢ jw. ustala w formie pisemne;j i aktualizuje - kierownik jednostki.

Jednostka skorzystata z przepiséw art. 4 ust. 4 ustawy zdnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci, umozliwiajacych stosowanie uproszczen w ramach przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci, ktére nie wywieraja istotnie ujemnego wplywu na realizacj¢ obowiazku rzetelnego
ijasnego przedstawienia w ksiggach rachunkowych sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego, ale wewngtrzne uregulowania w tym zakresie dotyczace ewidencji ksiggowej Srodkow
trwatych o wartosci réwnej lub nizszej niz 3.500 zt byly sprzeczne izawieraly zapisy wzajemnie
niejednoznaczne. Wedlug ,Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnos$ci za powierzone mienie”, ewidencja ilosciowo-warto§ciowa nalezato
objac srodki trwate o dolnej wartosci 210 zt, natomiast w ,,Zaktadowym planie kont” dolna warto$§¢
srodkéw trwatych podlegajacych ewidencji zostala wustalona w wysokosci 100 zt. Ponadto,
nieprecyzyjna tres¢ § 8 ust. 1 ,,Zaktadowego planu kont” powodowata, ze ewidencja na koncie 013-
,Pozostate Srodki trwale” nalezato obja¢ faktycznie wszystkie Srodki trwale o wartoSci nizszej lub
réownej 3.500 zt. Ze wzgledu na przedstawiony stan uregulowan wewnetrznych, niemozliwe byto ich
wlasciwe zastosowanie i prawidlowe prowadzenie ksiag rachunkowych.

W dokumentacji opisujacej przyjeta polityke rachunkowosci nie zostaly okreslone zasady
ilosciowo-wartosciowej ewidencji ksiggowej skladnikdw majatkowych wchodzacych w sktad
nieruchomosci gminy, zwlaszcza gruntéw i drég. Nie byly ustalone takze dokumenty, ktére nalezato
stosowa¢ w celu ujecia ksiggowego zmian w stanie nieruchomosci. W ksiggach rachunkowych
warto$¢ gruntéw byla ujeta tylko wartoSciowo w kwocie ogdlnej, bez wartosci poszczegdlnych dziatek
gruntu, a takze bez odniesienia wartosci ogélnej gruntéw do ewidencji prowadzonej w innej komdrce
organizacyjnej.

Kierownik jednostki nie opracowat instrukcji postgpowania w zakresie zapobiegania
przestgpstwom, o ktérych mowa w art. 299 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.), mimo wymogu art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub
nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U.
z2003r. Nr 153, poz.1505 =zezm.). Nadto, nie wdrozyl dokumentacji dotyczacej polityki

bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
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osobowych, wbrew dyspozycji §3 ust.3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy

informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024).

W zakresie sprawozdawczosci budzetowej

W ,Rb-NDS kwartalnym sprawozdaniu o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006r.” (korekta nr 1), wykazane
rozchody gminy Legnickie Pole dotyczyty tylko sptat kredytéw oraz pozyczek i wynosity 538.700 zi.
W sprawozdaniu nie byly wykazane inne rozchody w wysokosci tacznej 3.921.482,06 zt (wg stanu na
31.12.2006 r.), z tytutu dokonanych lokat terminowych. Powyzsze bylo niezgodne z zasada, iz dane
dotyczace rozchodéw jednostki samorzadu terytorialnego po stronie wykonania powinny by¢ zgodne
z faktycznie wykonanymi rozchodami, wynikajacymi zurzadzen ksiggowych za dany okres
sprawozdawczy ujeta w§ 10 wust. 1 pkt7 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 34 do
rozporzadzenia  Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej(Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Wykazane wykonanie w wierszu
,,C. NADWYZKA/DEFICYT (A-B)” sprawozdania Rb-NDS za 2006 r. w kwocie 2.692.274,52 z}
(przy niewykazaniu rozchodéw $rodkéw z tytutu lokat w wysokosci 3.921.482,06 zi).

Urzad Gminy nie sporzadzal wymaganych sprawozdan jednostkowych Rb-Z. Obowiazek
sporzadzania sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki
budzetowej ijako organu, wynikat z § 6 ust. 1 pkt3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426), a od 1 lipca
2006 1. z§ 6 ust. 1 pkt3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Wystapity przypadki wykazania w sprawozdaniu Rb-28S jednostki
samorzadu terytorialnego za 2006r., danych niezgodnych zdanymi wynikajacymi z ksiag
rachunkowych, w tym: wydatkéw na wynagrodzenia (dz. 750 rozdz. 75023 § 4010 /r6znica 0,41 zl/
i § 4040 /réznica 0,42 zl/) oraz wydatkéw inwestycyjnych (wykazane w rozdz. 85212 zamiast
w rozdz. 85219, kwota prawidlowa). Powyzsze bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt1 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006r. Ponadto, nie sporzadzaly sprawozdan
jednostkowych Rb-27S gminne szkoty, bedace samorzadowymi jednostkami budzetowymi. Stanowito
to naruszenie § 4 ust. 2 lit. b) ww rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczoS$ci budzetowe;.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Miejsce prowadzenia obstugi kasowej nie odpowiadalo wymaganiom zawartym w czgSci Il
rozdz. I ust.2 irozdz. Il ust.2 ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy
Legnickie Pole”, stanowiacej zatacznik nr 4 do powotanego zarzadzenia Nr 6/2002 Wéjta Gminy.
Obstuga kasowa bylta ograniczona do pobierania srodkéw pienigznych z banku i dokonywania wyptat,

natomiast kasjerka nie przyjmowata wptat gotdéwkowych, co bylo niezgodne z § 3 pkt 1 1§ 7 ust. 1
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat inaleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Na 22 przypadki nieobecnosci kasjerki, tylko w czterech przypadkach sporzadzono wymagane
protokoty przekazania. W skltadzie komisji sporzadzajacej raporty przekazania byly wymienione
osoby (przekazujaca isporzadzajaca), chociaz komisje nie byly wyznaczane przez Wojta Gminy.
W protokotach nie dokumentowano przekazania dokumentéw kasowych, wtym m.in. czekéw
gotowkowych. Dziatania jw. byly niezgodne z postanowieniami czgsci Il rozdz. II ,,Kasjer” powotanej
,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”. Raporty kasowe byly sporzadzane za okresy kilkudniowe
zamiast codziennie, wbrew zapisom w czgsci III ust. 16 powotanej instrukcji kasowej. Ponadto, miaty
miejsce przypadki ujmowania wptat i wyptat, gotowka i czekami, w dniach innych niz faktycznie
dokonane, w tym: wykazania daty pobrania gotéwki z banku innej niz faktyczna, oraz sporzadzania
raportéw kasowych w terminach, w ktérych osoba wykazana jako sporzadzajaca byla nieobecna.
Powyzsze stanowito naruszenie art.24 ust.5 pkt3 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci.

Wyptaty kosztéw podrézy stluzbowych byly ujmowane w raportach kasowych na podstawie
sporzadzanych przez kasjerk¢ nieformalnych dowod6éw, niewymienionych w czg$ci Il
,Dokumentacja kasowa” ust. 1 lit. d) ,,dokumenty sporzadzane przez kasjera” ,Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej”. Dowody uj¢te w raportach kasowych nie nosity pelnych oznaczen, wymaganych
w czg$ci 11T ust. 15 powotanej instrukcji kasowe;.

Inwentaryzacj¢ $rodkéw pienieznych wg stanu na koniec 2006 r. przeprowadzila komisja
w skladzie innym od ustalonego przez Wéjta Gminy, wbrew zapisom w czgéci V ,,Inwentaryzacja
kasy” ust. 3 powotane;j instrukcji kasowe;j.

W zbiorach jednostki brak byto udokumentowania, jaka osoba lub jaki organ podjal decyzje
0 wszczgciu postgpowania o zamowienie publiczne (wybdér banku) oraz przyjat specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia. W sprawie wyboru banku nie byt okre§lony zakres czynno$ci zwiazanych
z przygotowaniem postgpowania dla osoby, ktérej udzial w postgpowaniu zostal udokumentowany.
Dowodzito to nieprzestrzegania art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm., tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 ze zm.). Dokumenty potwierdzaly ustalenie wartosci zamdéwienia po zakonczeniu
postgpowania (zamiast przed wszczgciem), na podstawie lacznej wartoSci tego typu operacji dla
jednego roku, zamiast dla 5 lat. Naruszono w ten sposéb przepisy art. 34 iart. 35 ust. 1 ustawy

z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie gospodarki drukami $cistego zarachowania

Ewidencja drukéw $cistego zarachowania byta prowadzona w ksigdze, ktéra odbiegata od
wzoru przyjetego jako zatacznik Nr1 do ,Instrukcji ewidencji ikontroli drukéw Scistego
zarachowania w Urzedzie Gminy Legnickie Pole”, stanowiacej zatacznik nr5 do zarzadzenia
Nr 6/2005 Wéjta Gminy. Nie byt stosowany zapis o funkcjonowaniu komisji majacej dokonywac

przyje¢cia i ocechowania drukéw, ktére nie posiadaty nadanych przez drukarni¢ serii i numeréw, mimo
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wymogu czgsci Il ust. 6 powolanej instrukcji ewidencji drukéw. Przygotowane do wydania
dowody KW nie zawieraly niektérych oznaczen, wymaganych wczgscill ust. 1 tiret trzecie
ww. instrukcji. Ewidencja w ogdéle nie objeto raportéw kasowych, bedacych drukami $cistego
zarachowania wedtug zapiséw czgsci IV ust. 5 iust. 6 ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”.
Samoistnie powstata Komisja spisowa, dokonata na koniec roku 2006 - obok spisu z natury drukéw
Scislego zarachowania (spis na niewlasciwych drukach) — takze rozliczenia drukéw, wbrew zapisom

czedci Il ust. 11 instrukcji ewidencji drukéw.

W zakresie dochodow i przychodéw budzetowych

Stwierdzono przypadki pobierania podatku lesnego od podatnikéw w drodze inkasa przez
sottyséw, mimo iz Rada Gminy nie skorzystata z mozliwosci wprowadzenia inkasa na podstawie art. 6
ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).
Uzyskiwanie przez Referat Finanséw Urzedu Gminy informacji dla celéw podatkowych od innych
komérek organizacyjnych Urzedu nastgpowalo na drodze nieformalnej, bez wewngtrznych
uregulowan wyznaczajacych tryb iforme przekazywania niezbgdnych informacji. Podatnicy,
sktadajac korekty deklaracji, niekiedy nie dotaczali pisemnych uzasadnien, mimo wymogu art. 81 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.). W przypadkach zmian w przedmiocie opodatkowania lub podstawy opodatkowania, organ
podatkowy nie wzywal do udzielenia wyjasnien, w trybie art. 274a § 2 w zwiazku z art. 155 ustawy
Ordynacja podatkowa. Podobnie, w Gminie nie byly przeprowadzane kontrole podatkowe
u podatnikéw. Uprawnienia Wéjta Gminy jako organu podatkowego w zakresie kontroli wynikaty
z art. 283 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Stosowane w jednostce wzory formularzy zawierajace dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania, wprowadzone uchwata Nr II/9/2002 Rady Gminy z9 grudnia 2002 r., nie byty
zmieniane do marca 2007 r. Uzywane wzory formularzy staty si¢ nieaktualne od 1 stycznia 2005 r.,
poniewaz nie zawieraly rubryk pozwalajacych na podanie wszystkich informacji, wymaganych
przepisami § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138). Na przestrzeni lat 2003-2007 informacje
podatkowe sposréd badanej grupy podatnikéw zlozylo okoto 74% podatnikéw. Wobec
nieprzyjmowania informacji od szeregu podatnikéw oraz nieaktualizowania wzoréw formularzy
informacji w sprawie podatkéw, w ewidencji podatkowej prowadzonej w Urzedzie brak byto
niektérych danych podatnikéw, wymaganych przepisami powotanego rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci.

W zakresie wydatkow i rozchodéw budzetowych

Pracodawca nie okre§lal miejsc rozpoczgcia izakonczenia podrézy stuzbowej, nawet
w przypadku zakonczenia podrézy w miejscowosci innej niz siedziba jednostki, co byto niezgodne
z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci

oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
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samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz.U.
Nr 237, poz. 1990 ze zm.).

Przy postgpowaniu o zaméwienie publiczne ,,Przebudowa apteki na Gminny Osrodek Pomocy

Spotecznej”, w szeregu przypadkach niewlasciwie lub w ogéle nie dokumentowano podejmowanych

czynnosci, wzglednie podejmowano czynno$ci niezgodnie z prawem. Kontrola wykazata, ze:

nie byla wykazana data opracowania kosztorysu inwestorskiego, w efekcie czego nie mozna byto
ustali¢, czy warto$¢ zamdéwienia na roboty budowlane zostata ustalona zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (upzp), tj. przed rozpoczgciem postgpowania,

brak byto specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia dla przetargu przewidzianego na
czerwiec 2006 r., podczas gdy przepis art. 9 ust. 1 upzp, stanowil, ze postgpowanie o udzielenie
zamOwienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem
formy pisemnej; w specyfikacji na drugi przetarg (niezatwierdzonej przez kierownika
zamawiajacego), wyznaczony termin wniesienia wadium (26.06.2006 r.) byl wczesniejszy od
wykazanej daty sporzadzenia tej specyfikacji (28.06.2006 r.).

nie udokumentowano zrealizowania obowiazku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu
publicznym w miejscu powszechnie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego; wymog
zamieszczenia ogloszenia w siedzibie zamawiajacego byt zawarty w art. 40 ust. 1 upzp.
»O$wiadczenia kierownika zamawiajacego” (na druku ZP-11, zlozone z datami: 09.06.2006 r.
130.06.2006 r.) zawieraly, nawzajem si¢ wykluczajace, potwierdzenia wystgpowania
i niewystgpowania okoliczno$ci powodujacych wytaczenie z postgpowania, co bylo niezgodne ze
wzorem druku ZP-11, przyjetym we ,,Wzorach drukéw dodatkowych zataczanych do protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia”, stanowigcych zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie protokotu postgpowania o zamowienie publiczne
(Dz.U. Nr 87, poz. 606).

w postgpowaniu dotyczacym zadania: ,,Osuszenie muréw i wykonanie tynkéw renowacyjnych
w lokalu apteki przeznaczonej na lokal Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej, przy
PI. H. Poboznego 6 w Legnickim Polu”, zamawiajacy udokumentowat, ze zamierzal przeznaczy¢
na finansowanie zaméwienia kwote 20.346,52 zt (poz.5 ust.3 ,Protokolu postgpowania
o udzielenie zamdéwienia o warto$ci zaméwienia mniejszej od kwot okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych”); nastgpnie wybral jedyna dopuszczona ofertg, ktérej cena w rzeczywistosci
kilkakrotnie przekraczata kwot¢ przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia; z oferentem, ktéry
ztozyt wybrang oferte, zostala zawarta umowa w dniu 1 sierpnia 2006 r. (data zakonczenia robot:
28.09.2006 r. - po zmianie aneksem). Postgpowanie takie byto niezgodne z art. 93 ust. 1 pkt 4
upzp, ktéry stanowil, ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zwigkszenia $rodkéw na zadanie dokonywata Rada Gminy,

w okresie od 27 wrze$nia do 28 grudnia 2006 r.
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Faktury VAT za wykonane roboty (m.in. Nr 36/09/2006 z dnia 03.09.2006 r., Nr 34/V/2006 r.
z dnia 24.10.2006 r. i Nr 34/V/2006r. z dnia 31.10.2006 r.) nie byly rejestrowane w prowadzonym
w Urzedzie ,,Dzienniku korespondencji sekretariatu/pionu”, wbrew przepisom rozdziatu II, w tym § 6
ust. 4 i ust. 11 ,,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiagzkéw mig¢dzygminnych”, stanowiacej
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych. W efekcie, doszto do nieprzekazania
do Referatu Finanséw Urzgdu Gminy wystawionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,PRO-
BUD” s.c. faktury VAT Nr 49/V/2006 r. z dnia 27.12.2006 r. (,,Roboty remontowe przebudowa apteki
na lokal GOPS roboty dodatkowe przy Pl. H. Poboznego w Legnickim Polu”, z dopiskiem ,,umowa
Nr 2/2006/RD”), na kwote netto 4.550,68 zt (z podatkiem VAT 5.551,83 z}). Pokwitowania odbioru
faktury dokonat Inspektor na wieloosobowym stanowisku pracy do spraw gospodarki przestrzennej,
inwestycji i remontéw. Osoba petnigca obowiazki skarbnika gminy, do kwietnia 2007 r. nie posiadata
wiedzy o istnieniu ww. faktury. W zbiorach dokumentéw w Referacie Finanséw, wéréd uzgodnien
sald, bylo przechowywane ,Wezwanie do uzgodnienia sald”, zlozone z data 15.01.2007 przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,PRO-BUD” (saldo wynikato z faktury ,,49/V/2006”, kwota Winien
5.551,83 z1). Na ,,Wezwaniu” widniala adnotacja o tre$ci: ,,Na dzien 31.12.2006 F-ra 49/V/2006 na
kwote 5.551.83 nie figuruje w ewidencji ksiggowej”.

Powotana w tresci faktury VAT Nr 49/V/2006 ,,umowa Nr 2/2006/RD” — wedlug akt jednostki -
nie byla w rzeczywistosci zawarta. Na stanowisku Inspektora na wieloosobowym stanowisku pracy do
spraw gospodarki przestrzennej, inwestycji iremontéw, byl przechowywany projekt o tytule:
»,UMOWA nr 8/2006/R zawarta w dniu 4 grudnia 2006 roku pomiedzy Gmina Legnickie Pole
/.. reprezentowana przez: Aleksandra Kostun — Wojta Gminy przy kontrasygnacie Krystyny
Gruszeckiej — Skarbnika Gminy a Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,,PRO-BUD”. Okazany
projekt byl podpisany tylko przez Wykonawcg — Wspdtwlascicieli Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,,PRO-BUD”, nie byt podpisany przez W¢jta Gminy oraz nie bylo na nim zlozonej
kontrasygnaty Skarbnika Gminy. Umowom zawieranym przez Gming byly nadawane numery — na
podstawie nieformalnego rejestru umoéw (niezatwierdzonego przez kierownika jednostki),
prowadzonego przez Inspektora na wieloosobowym stanowisku pracy do spraw gospodarki
przestrzennej, inwestycji i remontéw. Ponadto, w Urzedzie nie byl prowadzony rejestr udzielonych
zamowien. Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw § 6 ust. 2 obowiazujacej ,,Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy Legnickie Pole”. W rezultacie,
w jednostce doszto do sytuacji, w ktorej byly realizowane na rzecz Gminy roboty budowlane — bez
zawarcia formalnej umowy, oraz nastapit odbiér wykonanych robét jw. — bez udokumentowanej
wiedzy kierownictwa jednostki (protokét odbioru koncowego z 27 grudnia 2006 r. przez komisjg
podobno zwotana przez Wéjta Gminy /brak dokumentéw powotujacych komisje¢), ponadto nie byta
przekazana kierownictwu faktura za robot¢ wykonana i odebrana przy udziale pracownika Urzgdu
Gminy.

Zakofczone zadanie inwestycyjne ,,Przebudowa apteki na Gminny O$rodek Pomocy Spoleczne;j
w Legnickim Polu”, ujeto jako efekt inwestycyjny. W sporzadzonym dowodzie OT ,PRZYJECIE
SRODKA TRWALEGO” 7 31.12.2006 r., w rubryce ,,Nazwa”, wykazano ,,Adaptacja pomieszczen na
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lokal biurowy”. W prowadzonej w Urzedzie Gminy w Legnickim Polu ,,KSIEDZE $rodkéw trwatych”
(wz6r Pu-K-207, zatozonej dnia 02.01.2001 r.), zapiséw zwiazanych z ujgciem efektu inwestycyjnego
dokonano w poz.3 na stronie 1 ,,Grupal podgrupa 10 rodzaj 105 Budynki biurowe”. Z zapiséw
wynikalo, ze w rzeczywistosci jako warto$¢ poczatkowa budynku przy ul. H. Poboznego 6 przyjgto
jedynie warto$¢ efektu inwestycyjnego, bez wartosci samego budynku. Wséréd $rodkéw trwatych
w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy przed dniem 31 grudnia 2006 r. — w ogéle nie byt ujety
budynek przy ul. H. Poboznego 6 w Legnickim Polu. Wobec niewykazania w ksiggach $rodkéw
trwatych warto$ci omawianego budynku przy ul. H. Poboznego 6 — wartosci §rodkéw trwatych ujete
w bilansie za 2006 r. nie odpowiadaty stanowi rzeczywistemu.

Materiaty budowlane zakupione do remontéw drég gminnych transportu rolniczego nie zostaty
rozliczone protokotami typowania robot i protokotami wbudowania materiatéw, mimo ze przepisy § 6
ust. 2, Zaktadowego planu kont” wymagaly sporzadzenia wymienionych dokumentéw.
W powotanych przepisach ,,Zaktadowego planu kont” postanowiono takze, ze materialy budowlane
powinny by¢ rozliczane wedtug zasad ustalonych w,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentéw ksiggowych”, ale w obowiazujacej ,,Instrukcji...” takie zasady nie zostaty ustalone.

Cztery zaméwienia na dostawg tlucznia przeznaczonego na remonty drég oraz umowa
Nr 2/2006 z 1 lipca 2006 roku na wykonanie tych remontéw nie byly kontrasygnowane przez
Skarbnika Gminy lub osobg upowazniong, co bylo niezgodne z wymogami art. 46 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Faktury za dostawg materialdéw budowlanych oraz artykutéw biurowych i srodkéw czystosci
byty opisane, sprawdzone oraz zatwierdzone do realizacji, ale podpisy pracownikéw, dokumentujace
wykonanie tych czynnosci, byly nieczytelne, czgsto ztozone w formie ,parafek”, bez pieczatek
imiennych. Stosowany sposéb dokumentowania wykonania przez pracownikéw ww. obowiazkéw
nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, ze zostaty one dokonane przez osoby upowaznione, oraz ze
podpisy byly autentyczne. Sposéb ten nie odpowiadal takze zasadom ustalonym w § 2 tiret 8
wczesci Il ,,.Dowody ksiggowe” ,Instrukcji obiegu, kontroli iarchiwowania dokumentéw
ksiggowych”, zgodnie z ktérymi podpisy na dowodach ksiggowych, pieczatki i daty powinny by¢
autentyczne.

W gminie zostaly zrealizowane 2 lokaty na podstawie dwéch umoéw rachunku lokat
negocjowanych z Kredyt Bankiem, zawartych z datami 22.08.2006 r. (umowa Nr LN/2618317/2006)
126.10.2006 r. (umowa Nr 1502/1/2006) przez O6wczesnego W4jta Gminy Pana Mariana
Krzeczkowskiego. Umowy o lokaty zostaly zawarte, a Srodki budzetowe ulokowane na rachunkach
lokat w innym banku niz wytoniony do obstugi budzetu gminy — bez stosownego upowaznienia
organu stanowigcego, niezgodnie z dyspozycja art. 195 ust.2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .

o finansach publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem
Nie stwierdzono nieprawidlowosci, w stosunku do zasad okre$lonych w ustawie z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603

ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu



10

przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108), przy
sprzedazy 12 objetych kontrola nieruchomosci (z 24 sprzedanych w 2006 roku), z wyjatkiem drugiego
przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dzialki gruntu nr 67/1 w Gniewomierzu. Drugi
przetarg na zbycie tej nieruchomosci przeprowadzita komisja przetargowa, ktéra byta wyznaczona
przez Woéjta Gminy wyltacznie do przeprowadzenia pierwszego przetargu. Natomiast do
przeprowadzenia drugiego przetargu Wojt nie wyznaczyl komisji przetargowej, mimo ze byt do tego
zobowiazany przepisami § 8 ust. 2 powolanego rozporzadzenia.

Nie byly wydawane zarzadzenia (lub postanowienia) Wéjta Gminy o podaniu do publicznej
wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, ale na wykazach dokonywano
adnotacji, ze stanowia one zalacznik do postanowien w sprawie przeznaczenia nieruchomosci do
sprzedazy. Spowodowalo to, ze niektére wykazy byty zatacznikami do postanowien wydanych nawet
w okresie dwoch lat przed sporzadzeniem i opublikowaniem wykazéw, a w samych postanowieniach
nie bylo informacji, Ze obejmuja one takze wykazy nieruchomos$ci w formie zatacznikéw, mimo ze
zataczniki do aktéw normatywnych stanowia ich integralna czg$¢ ipowinny by¢é w tych aktach
wymienione.

Warto$¢ gruntéw na koniec 2006 roku nie ulegla zmianie w stosunku do wartosci z 31 grudnia
2005 roku, mimo sprzedazy w 2006 roku 24 nieruchomos$ci, w tym dziatek gruntu lub udziatéw
w gruncie. Ewidencja ksiggowa byty objete tylko trzy drogi w Nowej Wsi Legnickiej, z podaniem ich
powierzchni, oraz jedna droga w Mikolajowicach o dtugosci 111 m, mimo ze wedlug , Informacji
o stanie mienia komunalnego gminy Legnickie Pole na dzien 10 listopada 2006 r.” taczna dtugo$¢
drég gminnych wynosita 157,5 km. Rozbieznos$ci wystapity takze w przypadku lokali i budynkéw
mieszkalnych ujetych w ksiggach rachunkowych i faktycznie wchodzacych w sklad zasobu
mieszkaniowego gminy. Ewidencja nieruchomo$ci gminnych nie byla prowadzona takze na
stanowisku ds. obrotu nieruchomos$ciami i drogownictwa. W konsekwencji jednostka nie posiadata
aktualnego wykazu aktywow i pasywéw (inwentarza), co byto niezgodne z wymogami okreslonymi
w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Koszty amortyzacji $rodkéw trwatych ijej warto$§¢ nie byly ujmowane na kontach 461-
,~Amortyzacja” i 761-,,Pokrycie amortyzacji”’, mimo obowiazku prowadzenia wymienionych kont,
natozonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (...).

W 2005 roku (w2006 roku takich zdarzen nie zaewidencjonowano) likwidacja S$rodkéw
trwatych o wartosci 14.770,54 zt nie zostata przeprowadzona i udokumentowana w sposéb ustalony
§ 2 ust. 5 pkt 14 ,,Czynnosci przed inwentaryzacyjne” w czgsci III ,,Instrukcji w sprawie gospodarki
majatkiem trwalym, inwentaryzacji majatku izasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie”.
Protokét 7z likwidacji  $rodkéw trwatych zostal sporzadzony niezgodnie ze wzorem protokotu

’

ustalonym w ww. ,Instrukcji...” inie zawieral wymaganych informacji, w tym wynikéw ogledzin
srodkéw trwatych, opisu ich zuzycia oraz przyczyn i sposobu likwidacji.

Dla kserokopiarki RICOH AF-3025 o wartosci 18.042,58 z1, zakupionej w grudniu 2005 roku,
zostata zastosowana stawka amortyzacyjna w wysokoS$ci 14% (stawka wtasciwa dla Srodkéw trwatych

zaliczonych do rodzaju 803-0 do 1 i 803-30), zamiast stawki 20%, wtasciwej dla grupy 8 Srodkow
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trwatych, okre$lonej w zalaczniku nr1 ,,Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych” do ustawy
z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku
Nr 60, poz. 700 ze zm.). W efekcie warto§¢ umorzenia tego $rodka trwatego powinna by¢ wyzsza
0 1.082,56 zt od naliczonego i ujgtego w ksiggach rachunkowych.

Nie zostata zachowana czestotliwos¢ przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji S$rodkéw
trwatych wdrodze spisu znatury. Stosownie do przepiséw art. 26 ust.3 pkt3 ustawy
o rachunkowosci, wymagana czestotliwo$¢ spisu z natury Srodkéw trwatych znajdujacych si¢ na
terenie strzezonym uwaza si¢ za zachowana, jezeli spis zostal przeprowadzony raz na cztery lata.
W Urzedzie Gminy ostatnia roczna inwentaryzacja Srodkoéw trwatych zostata przeprowadzona od
2 stycznia do 14 stycznia 2007 roku wedtug stanu na 31 grudnia 2006 roku, tj. po pigciu latach od

poprzedniej, przeprowadzonej od 25 wrze$nia do 30 pazdziernika 2001 roku.

W zakresie zadan nalezgcych do administracji rzadowej zleconych do wykonania gminom

Nie zostaly stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie wykorzystania irozliczenia dotacji
z budzetu panstwa na przeprowadzenie wyboréw samorzadowych w listopadzie 2006 roku oraz na
zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej. Objete kontrola dotacje stanowily 64,4% dotacji na zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowe;j realizowane w Urzedzie Gminy.

Uchybienia dotyczyly braku, wymaganej przepisami art.46 ust.3 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby upowaznionej szeSciu uméw zlecenia
z 27 pazdziernika 2006 roku i umowy o dzieto z 20 pazdziernika 2006 roku, zawartych w zwiazku
z przeprowadzonymi wyborami. Materialy budowlane zakupione w celu przygotowania lokali
wyborczych nie zostaly rozliczone protokotami typowania robét i protokotami wbudowania, co byto
niezgodne z przepisami § 6 ust.2 ,Zakladowego planu kont”. W ,Instrukcji obiegu, kontroli
1 archiwowania dokumentéw ksiggowych” nie ustalono zasad i dokumentéw, ktére powinny by¢
stosowane w przypadku wyptaty diet dla czlonkéw gminnej i obwodowych komisji wyborczych,
mimo obowiazku pisemnego ustalenia takich procedur, stosownie do przepiséw art.47 ust.3

powotanej ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Wspdlna obstuga finansowa wszystkich gminnych jednostek o$wiatowych byla prowadzona
w Zespole Szkét w Legnickim Polu - bez formalnego uregulowania. Powyzsze $wiadczyto
o niezrealizowaniu zadan ikompetencji organu prowadzacego szkote lub placéwke, okreslonych
wart. 5 ust. 7 pkt 3 (W¢jt Gminy) iart. 5 ust. 9 (Rada Gminy) ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktére stanowia, ze do
organu prowadzacego szkote¢ nalezy zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej
i organizacyjnej szkoty lub placéwki i w tym celu organy prowadzace szkoty i placdwki moga
tworzy¢ jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkét i placdwek lub organizowaé wspdlna

obstuge administracyjna, finansowa i organizacyjna prowadzonych szkét i placéwek.
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Jednostki budzetowe, w tym Urzad Gminy, nie opracowaty projektéw planéw finansowych na
2006 r., co byto wéwczas niezgodne z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a od 1 stycznia 2006 r. - art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych. Jako projekty planéw finansowych jednostek organizacyjnych gminy na 2006r.,
w Urzedzie Gminy traktowano materialy planistyczne na 2006 r., stanowigce podstawe przygotowania
projektu uchwaly budzetowej przez Wéjta Gminy. W Gminie przyjeto jako obowiazujace przepisy
uchwaty Nr X/54/95 Rady Gminy w Legnickim Polu z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie procedury
uchwalania budzetu oraz rodzaju i szczegbétowosci materialdéw informacyjnych towarzyszacych
projektowi budzetu (na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym - wéwczas:
o samorzadzie terytorialnym). Do 14 lutego 2007 r. nie byla zmieniana podstawa prawna i tres¢ ww.
uchwaty w sprawie procedury, co prowadzilo do niezgodnosci (od 1 stycznia 2006 r.) z przepisami
art. 180 i art. 181 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. W omawianej uchwale
proceduralnej brak bylo zapisu o prognozie tacznej kwoty dlugu na koniec roku budzetowego i lata
nastepne, wynikajacej z planowanych i zaciagnigtych zobowigzan. Wypowiadajac si¢ odno$nie
projektu budzetu gminy na 2007 r., przyjetego zarzadzeniem Nr 28/2006 Wéjta Gminy z 15 listopada
2006 r., II Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w uchwale NrlII-
308/2006 zdnia 19 grudnia 2006 r. zwrdcit uwage na konieczno$¢ dostosowania uchwaty
proceduralnej do aktualnie obowiazujacych przepiséw, poniewaz uchwata Nr X/54/95 Rady Gminy
w Legnickim Polu nie spetniala wszystkich wymogéw wynikajacych z przepiséw obowiazujace;j
ustawy o finansach publicznych.

W Gminie funkcjonowaty dwie samorzadowe osoby prawne: Gminny Os$rodek Kultury i Sportu
w Legnickim Polu oraz Gminna Przychodnia Zdrowia w Legnickim Polu. Jednostki ztozyty
wymagane sprawozdania Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2006 r. Brak byto udokumentowania faktu ich
weryfikacji przez gming, mimo obowiazku sprawdzenia prawidtowosci otrzymywanych sprawozdan
jednostkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym, zawartego w§6 ust. 9 powolanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 26 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;j.

Gminny O$rodek Kultury i Sportu w Legnickim Polu (GOKiS) zostat utworzony w wyniku
polaczenia Gminnego Osrodka Kultury w Legnickim Polu iGminnej Biblioteki Publicznej
w Legnickim Polu uchwata Nr X/70/99 Rady Gminy Legnickie Pole z4 pazdziernika 1999 r.
W ,Rejestrze instytucji kultury” nie wykreslono instytucji kultury, ktére ulegly potaczeniu, co byto
niezgodne zart. 19 wust.5 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz.123 zezm.). W gminie
przechowywano dwie ksiggi rejestrowe, tj. Gminnego Osrodka Kultury oraz Gminnej Biblioteki
Publicznej. Wpisy do ksiag rejestrowych nie byly opatrzone datami i podpisami petnomocnika
Organizatora, wbrew § 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie
sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz.80). Dla nowoutworzonej
instytucji kultury - Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Legnickim Polu — nie zatozono kolejne;j

ksiggi rejestrowej. Wymog prowadzenia oddzielnych ksiag rejestrowych dla kazdej instytucji kultury
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zostat zawarty w § 1 ust. 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru instytucji kultury.

W badanym okresie nie przeprowadzano w imieniu gminy kontroli w Gminnej Przychodni
Zdrowia w Legnickim Polu w zakresie: realizacji zadafh statutowych, dostgpnosci 1 poziomu
udzielanych $§wiadczen, prawidlowosci gospodarowania mieniem, gospodarki finansowej, mimo
uprawnien okre$lonych przepisami art. 67 ust. 1-3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego (Dz.U. Nr 94,

poz. 1097).

Do gtéwnych przyczyn powstania nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli nalezato
zaliczy¢: brak nadzoru nad praca poszczegdlnych stanowisk w zakresie egzekwowania terminowego
i pelnego wykonywania okre§lonych przepisami czynno$ci, zaniechanie kontroli niektdrych
zagadnien, wtym gospodarki drukami $cistego zarachowania, nieznajomo$¢ obowiazujacych
przepisow regulujacych gospodarke finansowa - ustawowych, wykonawczych i wewngtrznych oraz
braki w wewngtrznych przepisach, regulujacych gospodarke finansowa i opisanie przyjetych zasad

rachunkowosci.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegélnosci:

1. Przygotowanie i przediozenie Radzie Gminy projektéw uchwat w sprawach:

a) dostosowania przez organ stanowiacy przepisow uchwaty Nr X/54/95 Rady Gminy
w Legnickim Polu z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie procedury uchwalania budzetu oraz
rodzaju i szczegétowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu - do
aktualnie obowiazujacych przepiséw, azwlaszcza art. 180 1iart. 181 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

b) powotania przez Rad¢ Gminy sekretarza gminy oraz skarbnika gminy, w trybie art. 18 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

¢) zorganizowania wspélnej obstugi finansowej szk6t gminnych, w celu zalegalizowania stanu
faktycznego, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 9 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

d) zarzadzenia przez Rad¢ Gminy poboru podatku lesnego od 0séb fizycznych w drodze inkasa,

wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso podatku leSnego, na
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podstawie art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200,
poz. 1682 ze zm.).

e) przyjecia przez Rade Gminy nowych wzoréw formularzy podatkowych, zawierajacych dane
dotyczace podmiotu iprzedmiotu opodatkowania, wymagane przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
(Dz.U. Nr 107, poz. 1138).

Ustalenie w ,,Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy”, stosownie do przepiséw art. 33 ust. 2

ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, spraw, ktére powinny by¢ regulowane

przez Wéjta Gminy zarzadzeniami lub postanowieniami, jezeli nie wynika to z przepiséw prawa,

a takze sposobu oznaczania tych aktéw normatywnych,.

Ustalenie wewngtrznych zasad prowadzenia centralnych rejestrOw zarzadzen i postanowien

W¢jta Gminy oraz zaprowadzenie takich rejestréw, zgodnie z wymogami okreslonymi § 21 ust. 1

pkt1 i3 oraz §48 ust.1 pktl ,Instrukcji kancelaryjnej dla organdw gminy izwiazkéw

migdzygminnych”, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

722 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy izwiazkéw

miedzygminnych, atakze w§31 wust.1 ,,Regulaminu organizacyjnego Urzgdu Gminy”.

Ewidencjonowanie zarzadzefn oraz postanowien Wojta Gminy w spisach spraw, wymaganych

przepisami § 16 ust. 1 “Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazk6w migdzygminnych.

Okreslenie wersji oprogramowania i okre$lenie dat rozpoczgcia jego eksploatacji, w celu

petniejszego przyjecia zasad rachunkowos$ci, wymaganych przepisami art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Dostosowanie przepisow wewngtrznych majacych regulowaé gospodarke finansowa, zgodnie

z dyspozycja art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,

poz. 2004 ze zm.), do wymogéw obowiazujacych ustaw i przepiséw wykonawczych.

Okreslenie w dokumentacji opisujacej przyjeta polityke rachunkowosci jednoznacznych zasad

ewidencji $rodkoéw trwatych, stosownie do wymogéw okreslonych w przepisach ustawy

729 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca

2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw

publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), w zakresie:

a) minimalnej wartosci jednostkowej srodkéw trwatych, podlegajacych ewidencji ilosciowo-
warto§ciowej w ksiggach rachunkowych na koncie 013-,Pozostatle S$rodki trwale
(w uzywaniu)”, oraz ewentualnych zasad ewidencji iloSciowej Srodkéw trwatych o wartosci
jednostkowej nizszej od minimalnej, wylaczonych zewidencji ksiggowej bilansowe;j,
stosownie do mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci;

b) zasad prowadzenia ewidencji szczegStowej ilosciowo-wartosciowej do konta 011 — ,.Srodki
trwate” w zakresie nieruchomosci gminnych, a zwilaszcza gruntéw i drég, w celu spetnienia
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finans6w w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci (...).
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c) okre$lenia sposobu przeprowadzania inwentaryzacji budynkéw ibudowli, zgodnie
z przepisem § 5 ust. 7 powolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci (...).
Opracowanie instrukcji postgpowania w zakresie zapobiegania przest¢pstwu, o ktérym mowa
w art. 299 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), zgodnie
z art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z2003r. Nr 153,
poz. 1505 ze zm.).
Wdrozenie dokumentacji dotyczacej polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, zgodnie z§3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024).
Wyegzekwowanie przestrzegania przepisOw ,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego
zarachowania w Urzedzie Gminy Legnickie Pole”, stanowiacej zalacznik nr 5 do zarzadzenia
Nr 6/2005 Wéjta Gminy, w szczegdlnosci dotyczacych przyjmowania i ocechowania drukéw,
ktére nie posiadaja nadanych przez drukarni¢ serii inumeréw (czgs¢ Il ust. 6 instrukcji),
wydawania do uzytkowania wytacznie drukéw posiadajacych wszystkie wymagane oznaczenia
(cze$¢ Il wust. 1 tiret trzecie instrukcji) oraz objgcia ewidencja wszystkich drukéw Scistego
zarachowania, wtym raportéw kasowych (czg$¢IV wust.5 iust.6 powolanej ,Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowe;j”).
Obejmowanie kontrola, w kazdym roku, co najmniej 5 % wydatkéw podlegtych jednostek
organizacyjnych, zgodnie z wymogami art. 187 ust. 2 i 3 powotanej ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych.
Rozwazenie celowosci przeprowadzenia kontroli w Gminnej Przychodni Zdrowia w Legnickim
Polu , zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 listopada 1999 r. w sprawie szczegdélowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej 1 nad jednostkami transportu sanitarnego (Dz.U. Nr 94,
poz. 1097).
Doprowadzenie do przestrzegania przepisow § 4 ust. 2 lit. b), § 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, § 6 ust. 9
oraz § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), poprzez:
a) wyegzekwowanie sporzadzania sprawozdan Rb-27S przez bedace samorzadowymi
jednostkami budzetowymi szkoty gminne,
b) wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych na podstawie ksiag rachunkowych,
¢) dokumentowanie dokonania przez gming weryfikacji sprawozdan jednostkowych ztozonych

przez jednostki organizacyjne,
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d) sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-Z jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu.
Przestrzeganie zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt3 ustawy o rachunkowos$ci obowiazku ujmowania
wplat i wyplat gotéwka oraz czekami wtym samym dniu, w ktérym zostaly te operacje
dokonane; doprowadzenie do zgodnosci - stanéw faktycznych oraz wynikajacych z przepiséw
zawartych w ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy Legnickie Pole”,
stanowiacej zatacznik nr4 do powotanego zarzadzenia Nr6/2002 Wo¢jta Gminy -
w szczeg6lnosci w  zakresie: miejsca prowadzenia obstugi kasowej, protokolarnego
przekazywania kasy (w tym drukéw Scistego zarachowania) w obecnosci komisji wyznaczonej
przez Wojta Gminy, codziennego sporzadzania raportéw kasowych, wlasciwego oznaczania
dowodoéw ksiggowych dotaczanych do raportéw kasowych.
Formalne okre$lenie trybu i formy przekazywania przez komorki organizacyjne Urzedu Gminy -
do Referatu Finansowego, posiadanych informacji pomocnych dla celéw podatkowych,
stosownie do wymogdw art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Zadanie od podatnikéw sktadajacych korekty deklaracji dotaczania pisemnych uzasadnien,
wymaganych art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Korzystanie z uprawnien organu podatkowego zawartych odpowiednio w art. 274a § 2 w zwiazku
z art. 155 oraz w art. 283 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa odno$nie wzywania podatnikéw
do udzielenia wyjasnien w przypadkach zmian w przedmiocie opodatkowania lub podstawy
opodatkowania oraz prowadzenia kontroli podatkowych u podatnikéw.
Podjgcie dziatan majacych na celu uzyskanie od podatnikéw wszystkich danych, wymaganych
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138) — na podstawie wprowadzonych przez
Rad¢ Gminy nowych wzoréw formularzy podatkowych.
Lokowanie wolnych $rodkéw budzetowych na rachunkach w innych bankach niz bank wybrany
do obstugi budzetu gminy, wytacznie po uzyskaniu upowaznienia organu stanowiacego, zgodnie
z art. 195 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Okres$lanie miejsc rozpoczecia i zakonczenia podrdzy stuzbowej, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U.
Nr 237, poz. 1990 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), w szczegdlnosci poprzez dokumentowanie,
kto odpowiadat za przygotowanie i przeprowadzanie postgpowania o udzielenie zamdéwienia
(art. 18 upzp), oraz ustalanie warto$ci zamOwienia przed wszczgciem postgpowania (art. 34
i art. 35 upzp).
Przestrzeganie wymogu ujmowania w kosztorysach inwestorskich wszystkich podstawowych

danych wymaganych przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r.
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w sprawie okreS$lenia metod ipodstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389).

Wypetnianie drukéw dodatkowych ZP-11 zataczanych do protokotu postgpowania o udzielenie
zamOwienia w sposéb zgodny ze wzorem zawartym we ,Wzorach drukéw dodatkowych
zataczanych do protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia”, stanowiacych zalacznik Nr 3
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie protokotu postgpowania
0 zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 87, poz. 606).

Uniewaznianie postgpowania o udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych.

Przestrzeganie obowiazku rejestrowania w prowadzonym w Urzedzie ,,Dzienniku korespondencji
sekretariatu/pionu”  ioznakowywania kazdej wptywajacej na nosniku  papierowym
korespondencji, zgodnie z § 6 ust.4 iust. 11 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkéw miedzygminnych”, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin izwiazkéw
migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Zaprowadzenie rejestru udzielonych zaméwien publicznych, zgodnie z § 6 ust. 2 obowiazujacej
»Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy
Legnickie Pole”.

Rozwiazanie sprawy zrealizowanych w 2006 r. bezumownie robdt budowlanych, wobec udziatu
pracownika Urzgdu przy odbiorze koncowym roboét oraz odebrania przez tegoz pracownika
faktury za wykonane roboty (faktura VAT Nr49/V/2006 zdnia 27.12.2006r. na kwoteg
5.551,83 zt: ,,Roboty remontowe przebudowa apteki na lokal GOPS roboty dodatkowe przy
PI. H. Poboznego w Legnickim Polu”).

Rozliczanie materialéw budowlanych, przekazanych w momencie zakupu do wbudowania,
protokotami typowania robdt i protokotami wbudowania materiatéw, stosownie do wymogéw
okreslonych w § 6 ust.2 ,Zakladowego planu kont”, jezeli nie sa rozliczane kosztorysami
powykonawczymi.

Przestrzeganie przepiséw art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
ktére wymagaja kontrasygnaty skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznionej, dla skuteczno$ci kazdej czynnosci prawnej mogacej spowodowac powstanie
zobowiazan pieni¢znych.

Dokumentowanie przez pracownikéw dokonania opisu faktur oraz ich sprawdzenia
i zatwierdzenia do zaplaty w spos6b zgodny z wymogami ustalonymi w § 2 my$lnik 8 w czesci II
»Dowody ksiggowe” ,Instrukcji obiegu, kontroli iarchiwowania dokumentéw ksiggowych”,
pozwalajacy na ustalenie os6b odpowiedzialnych za wykonanie tych czynno$ci.

Przeprowadzanie przetargbw na sprzedaz nieruchomosci komunalnych przez komisje

wyznaczona przez Woéjta Gminy, stosownie do przepisOw § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Ewidencjonowanie zarzadzen oraz postanowien Wéjta Gminy w spisach spraw, wymaganych
przepisami § 16 ust. 1 powotanej wyzej ,,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkow
migdzygminnych”.

Zweryfikowanie, w oparciu o dokumenty zrédlowe znajdujace si¢ na stanowisku ds. obrotu
nieruchomos$ciami i drogownictwa oraz w Referacie Finansowym, stanu nieruchomosci
wchodzacych w sktad mienia gminy i zaprowadzenie szczegélowej ewidencji tych sktadnikéw
majatkowych, a takze wprowadzenie do ksiag rachunkowych petnej ich wartosci wedlug grup
rodzajowych $rodkéw trwatych, w celu posiadania aktualnego wykazu inwentarza (sktadnikéw
aktywow 1 pasywow), stosownie do wymogéw dla ksiag rachunkowych zawartych w art. 13
ust. 1 pkt5 ustawy o rachunkowos$ci, oraz przedstawiania w informacji o stanie mienia do
projektu budzetu danych w oparciu o wlasng ewidencjg tych sktadnikéw majatkowych.

Ustalenie, a nastgpnie ujgcie w poz. 3 na stronie 1 ,,Grupa 1 podgrupa 10 rodzaj 105 Budynki
biurowe” w ,,KSIEDZE $rodkéw trwatych” (wzoér Pu-K-207, zatozonej dnia 02.01.2001 r.), obok
wartoSci  efektu  inwestycyjnego  (przebudowa) réwniez wartosci  budynku  przy
ul. H. Poboznego 6 w Legnickim Polu. Uwzglednienie zmiany warto$ci budynku w pozostatych
ksiggach rachunkowych jednostki oraz w sprawozdawczosci.

Prowadzenie ewidencji kosztéw amortyzacji i jej warto$ci na kontach 461-,,Amortyzacja” i 761 —
,Pokrycie amortyzacji”, okre§lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).

Przeprowadzanie i dokumentowanie likwidacji $rodkéw trwalych zgodnie 2z wymogami
okreslonymi w § 2 ust. 5 pkt 14 ,,Czynnosci przed inwentaryzacyjne” w czgsci Il ,,Instrukcji
w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie”.

Zastosowanie dla kserokopiarki RICOH, nabytej w2005 roku, prawidlowej stawki
amortyzacyjnej okreslonej w zataczniku nr1 do ustawy z 15lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm.) oraz
skorygowanie wartosci umorzenia tego $rodka trwatego za 2006 rok.

Przeprowadzanie inwentaryzacji Srodkéw trwatych, znajdujacych si¢ na terenie strzezonym,
wdrodze spisu znatury zczgstotliwoScia okreSlona wart. 26 ust.3  pkt3 ustawy
o rachunkowosci.

Ustalenie pisemnych procedur, ktére powinny by¢ stosowane przy wyptacie naleznych diet dla
cztonkéw komisji wyborczych, zgodnie z obowiazkiem okre§lonym w art. 47 ust. 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Wyegzekwowanie obowiazku opracowywania projektéw planéw finansowych przez jednostki
budzetowe gminy, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Wykreslenie z,Rejestru instytucji kultury” tych instytucji kultury, ktére uleglty potaczeniu,
w celu realizacji wymogéw art. 19 ust. 5 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.).
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41. Zaprowadzenie oddzielnej ksiggi rejestrowej dla nowoutworzonej instytucji kultury - Gminnego
Osrodka Kultury i Sportu w Legnickim Polu oraz opatrywanie wpiséw do ksiag rejestrowych
datami i wpisami petnomocnika Organizatora, zgodnie z § 1 ust. 2 1 § 3 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji

kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Dariusz Mendryk

Przewodniczacy Rady Gminy Legnickie Pole




