Wroctaw, 29 sierpnia 2007 roku

WK.60/208/K-27/07 Pan
Dariusz Pawliszczy
Wéjt Gminy Gromadka

59-706 Gromadka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 15 maja do 24 lipca 2007 r. kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Gromadka. Zakres zbadanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegélowo w protokole kontroli, przekazanym Panu Wéjtowi 24 lipca
2007r. Z kontroli zostaly wytaczone zagadnienia zwiazane z ustalaniem i poborem podatkéw: rolnego,
od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych, z uwagi na to, ze byty one przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w 2006 r. przez Najwyzsza Izbg Kontroli.

W wyniku badan wykonania uprzednio wydanych zalecen ustalono, ze wnioski pokontrolne
Regionalnej Izby Obrachunkowej zawarte w wystapieniu WK.660/208/K-15/03 z dnia 5 sierpnia
2003 r. po przeprowadzonej 6wczesnie kontroli, nie w pelni zostaly wykonane. Dotyczylo to
wnioskéw zalecajacych: przekazywanie po uplywie roku do archiwum zakladowego akt spraw
ostatecznie zakonczonych (na przykladzie dokumentacji ptacowej), prawidlowe ustalenie i wyplate
dodatku funkcyjnego dla bylego Wdjta z uwzglednieniem goérnej jego wysokosci okreslonej
obowiazujacymi wowczas przepisami (nadptata w latach 2003 — 2004 wyniosta 312,00 z}),
przestrzeganie postanowien § 10 “Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw
ksiggowych Urzedu Gminy w Gromadce” przy rozliczaniu paliwa do samochodu stuzbowego,
prawidlowe egzekwowanie od wykonawcow robét budowlanych obowiazku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, prowadzenie rejestru zamdéwien publicznych,
dokonywanie wydatkéw do wysokosci okre§lonych w planie finansowym jednostki, prawidtowe
dokumentowanie przetargéw dotyczacych zbycia nieruchomo$ci stanowiacych wilasno$¢ gminy,
biezace ewidencjonowanie operacji gospodarczych na koncie majatkowym jednostki “O11” oraz
przeprowadzania inwentaryzacji gruntow.

W toku prowadzonej kontroli, w jednostce podjeto szereg dziatan naprawczych. Kazdy taki
przypadek odnotowany zostal w protokole kontroli. Migdzy innymi: przekazano do archiwum
zaktadowego akta dokumentacji placowej za okres do 2005 roku; wyegzekwowano zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy od wykonawcy robo6t kontrolowanego zadania inwestycyjnego;
zatozono rejestr zamdéwien publicznych; udzielono z dniem 21 maja 2007 r. pelnomocnictw dwdém
kierownikom jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej; osoby zobowiazane
do przestrzegania tajemnicy skarbowej, ktére nie dopetnily obowiazku zlozenia odpowiedniego
przyrzeczenia, zlozyly je o tredci zgodnej z art. 294 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa; Urzedowi Gminy zostat nadany nowy statut; doprowadzono do zgodno$ci z prawem
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kategori¢ zaszeregowania i wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dla pracownika zatrudnionego na
stanowisku podinspektora; powotano komisje ds. przyjecia drukéw Scislego zarachowania na
podstawie zarzadzenia Nr 29/07 Wéjta Gminy z dnia 21 maja 2007 r.; udzielono upowaznienia
Nr 5/07 z dnia 5 lipca 2007 r. podinspektorowi ds. wymiaru podatkéw i optat do sprawdzania pod
wzgledem formalnym sktadanych organowi podatkowemu deklaracji na podatek le$ny; dokonano
korekty sprawozdan budzetowych, zbiorczych i jednostkowych Urzgdu Gminy, za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2006: (Rb-28S i Rb-Z — w zakresie zobowiazan wymagalnych).

W zakresie zagadnien objetych kontrola, stwierdzone zostaly nizej omdwione uchybienia

i nieprawidlowosci, ktére wymagaja podjgcia dziatan naprawczych.

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Nie wszystkie udzielone pelnomocnictwa i upowaznienia dla kierownikéw jednostek
organizacyjnych byly objete rejestrem, wymaganym na podstawie § 21 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Upowaznienia natomiast, ktére
zostaty zarejestrowane, wymienione byty w “Rejestrze (...)” bez zachowania kolejnej numeracji
i udokumentowania daty ich wydania.

Do czasu kontroli, dla dwoch funkcjonujacych w Gminie instytucji kultury, tj. Gminnego
Osrodka Kultury i Sportu w Gromadce oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w Gromadce, prowadzona
byta wspdlna Ksigga rejestrowa Nr 1, niezgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz.
80) stanowiacym, iz dla kazdej instytucji kultury prowadzi si¢ oddzielna ksigge rejestrowa, oznaczona
kolejnym numerem. W dziale trzecim ksiggi rejestrowej nie zamieszczono wzmianek o ztozeniu do
rejestru bilansu instytucji kultury, czym naruszony zostal przepis § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ,.c” powolanego
rozporzadzenia.

Brak byto ustalonych petnych procedur kontroli finansowej w zakresie udzielania zamdéwien
publicznych, pomimo takiego wymogu zawartego w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci w odniesieniu do niektdrych
programéw komputerowych (protokdt — str. 9) nie zawierata okreslenia wersji tego oprogramowania,
co jest wymagane przez art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,c” ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

(tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zaktadowy Plan Kont dla Urzgdu Gminy jako jednostki budzetowej, nie zawierat kont
rozrachunkowych zespotu drugiego: 221-"Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” i 226-
”Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, pomimo wystgpowania tych operacji w jednostce. Konta te

zostaty przypisane do Zaktadowego Planu Kont dla budzetu Gminy i tam prowadzona byta w tym
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zakresie ewidencja ksiggowa. Powyzszy stan naruszal zasady rachunkowos$ci, okreslone
w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2006 r. przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a od dnia 24 sierpnia 2006 r. jest niezgodny
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. o tej samej
nazwie (Dz.U. Nr 142, poz. 1020); wedlug tych zasad konta jw. winny by¢ zakwalifikowane do
zaktadowego planu kont jednostki budzetowej (Urzedu Gminy) i prowadzone w jej urzadzeniach
ksiggowych. Ustalone zaktadowe plany kont, odrgbnie dla budzetu Gminy i jednostki budzetowej
Urzedu Gminy, na podstawie zarzadzenia nr 5 Wéjta Gminy z dnia 31 stycznia 2006 r. “w sprawie
wprowadzenia w Urzegdzie Gminy Gromadka zasad polityki rachunkowosci dla budzetu gminy oraz
jednostki budzetowej — urzgdu gminy, instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy”,
nie zapewniaty w zakresie kont “221” i “226” mozliwosci sporzadzenia wtasciwych sprawozdan
finansowych i sprawozdan budzetowych, niezgodnie z przepisem § 12 ust 1 pkt 5 w zwiazku z § 3
powotanych rozporzadzen.

Kontrola biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych wydatkéw ujawnita (protokét -
strony 32, 34) przypadki ujecia w raporcie kasowym wyptat gotéwki z kasy z tytutu kosztéw podrézy
stuzbowych i ryczattu samochodowego wedtug innej daty niz ich wykonanie, pomimo wymogu art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. ustawy o rachunkowos$ci stanowiacego, ze ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli ujecie wptat i wyplat gotéwka nastepuje w tym
samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

Ewidencja szczegétowa sktadnikéw majatkowych byta prowadzona w systemie komputerowym
przy wykorzystaniu programu pn. “Srodki trwate” firmy SPUTNIK Software z Poznania, wedhug
oddzielnych grup, tj.: §rodkéw trwalych, pozostatych $§rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych. Obecny sposéb ujmowania przedmiotowych sktadnikéw w tym systemie, z uwagi na
zastosowanie zbiorczej, kolejnej numeracji dla wszystkich sktadnikdw, utrudniat ich identyfikacje
wedlug poszczegdlnych grup. W konsekwencji przyjmowane do ewidencji sktadniki, w kazdej z grup,
nie posiadaty kolejnej numeracji porzadkowej, co uniemozliwiato biezaca kontrol¢ kompletno$ci tych

zbioréw systemu rachunkowos$ci, wbrew wymogom art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i drukéw $cislego zarachowania

Raporty kasowe, zaréwno dla dochodéw i wydatkéw, nie zawieraty potwierdzenia w miejscu
do tego przeznaczonym sprawdzenia ich przez osoby upowaznione. Ujete pod raportami kasowymi
skontrolowane zrédlowe dowody ksiggowe nie zawieralty wskazania miesigca ujecia tych dowodéw
w ksiggach rachunkowych i podpisu osoby odpowiedzialnej za to wskazanie, wbrew wymogom art.
21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Wystawiane komputerowo przychodowe dowody kasowe KP
- “Kasa przyjmie” nie zawieraly podpisu osoby, ktéra je wystawila i przyjeta na ich podstawie

gotowke do kasy.
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Na zrealizowanych rozchodowych dowodach kasowych, pomimo wymogu pkt 13 Rozdziatu 6
“Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Gromadce”, nie podawano daty
raportu kasowego, pod ktérym zostaty ujgte. Dowody te przed dokonaniem wyptaty nie byty
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, pomimo obowiazku okre§lonego w pkt 10 Rozdziatu 6 —
Dowody ksiggowe ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy”. W uregulowaniach
wewngetrznych nie wskazano jednak stanowisk oraz oséb upowaznionych do dokonywania tych
czynnosci.

Listy ptac zalaczone pod raportem kasowym wydatkéw Nr 129 z dnia 27 lipca 2006 r., nie
zawieraly podpisu osoby, ktéra je sporzadzita, co nie spetniato wymogu okreslonego w § 4 pkt 5
“Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw Urzegdu Gminy w Gromadce”. Nadto, nie
udokumentowano na tych listach dat wyptat kwot przez osoby je pobierajace.

Prowadzona w Urzgdzie Gminy Ksigga drukéw S$cistego zarachowania nie spelniata wymogéw
okreslonych w zataczniku do “Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania (...)”,
odnos$nie ustalonego wzoru ksiggi drukéw S$cistego zarachowania. Ponadto nie powotano komisji,
ktéra powinna przyjmowac druki $cistego zarachowania zgodnie ze sposobem okre$§lonym w czegsci 11
pkt 6 ww. Instrukcji. W efekcie, nie oznaczano w wymagany sposéb drukéw $cistego zarachowania,
ktére nie posiadaty nadanych przez drukarnie serii i numeréw.

Czeki gotéwkowe ujete w ewidencji drukéw Scistego zarachowania wydawane byly
pobierajacemu w ilosci kilkunastu sztuk, a osoby kwitujace odbiér drukéw nie posiadaty upowaznien
do ich pobierania. Powyzsze naruszato przepisy pkt 8 Instrukcji, zgodnie z ktérymi pobranie nowego
druku (bloku) mogto nastapi¢ wylacznie po zdaniu wykorzystanego. Na koniec 2006 r., pomimo
wymogu okres$lonego w pkt 11 Instrukcji (...), nie przeprowadzono inwentaryzacji drukéw Scistego

zarachowania.

W zakresie wykonania budzetu

Ewidencja wydanych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, z uwagi na jej forme
i sposéb prowadzenia, tj. brak formalnego zatwierdzenia przez Kierownika jednostki prowadzonego
rejestru, nieponumerowane strony, prowadzenie ewidencji zezwolen dla lat 2005-2007 bez podziatu
na poszczeg6lne lata — uniemozliwiata sprawdzenie liczby zezwolen wydanych w 2006 r., i zezwolen
faktycznie obowiazujacych.

Na sktadanych przez przedsigbiorcéw oswiadczeniach o wartosci sprzedazy poszczegdlnych
rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, brak bylo adnotacji
o dacie ztozenia dokumentu. W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo stwierdzié, czy zostaly one
ztozone w terminie do dnia 31 stycznia, o ktérym mowa w art. 11' ust. 4 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U.
22002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

Kontrola biezacych wydatkéw budzetowych na podréze stuzbowe pracownikéw urzedu
wykazala nieprawidlowe ich dokumentowanie. Nieprawidlowos$ci polegaly na nieprzestrzeganiu

obowiazku okres§lania przez pracodawceg srodka transportu wilasciwego do odbycia podrézy
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stuzbowej, a w jednym przypadku na wykorzystaniu innego S$rodka transportu niz wyznaczyt
pracodawca; ponadto na poleceniach wyjazdu stuzbowego nie okre$lano, czy delegowanemu
przystugiwata ulga na dany $rodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytutu ulga ta przystuguje.
Powyzsze naruszato przepisy § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Stwierdzono ponadto, ze
pracownicy wykorzystujacy do celéw stluzbowych samochody osobowe niebgdace wilasno$cia
pracodawcy rozliczali koszty dojazdéw wedlug maksymalnych stawek okreslonych w powotanym
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., podczas gdy
w Urzedzie Gminy obowiazywaly nizsze stawki ustalone zarzadzeniem nr 38 Wdjta Gminy z dnia 30
wrzes$nia 2003 r. W 2006 r. faczna kwota nadplaty z tego tytulu wyniosta 30,39 zi.

Nie w pelni przestrzegano wymogi wewnetrzne odnos$nie rozliczania przebiegu i zuzycia paliwa
w samochodzie stuzbowym. Nie byly sporzadzane przez osobeg, ktérej powierzono samochdd,
nastgpujace dokumenty: “Miesieczne rozliczenie zakupu i zuzycia materiatéw pednych i innych
zakupionych i zuzytych cze$ci zamiennych” oraz ‘“Miesigczna karta eksploatacyjna zuzycia paliwa
i przebiegu kilometréw — oryginat /symbol MKE — wzér druku SM-113/” (ktéra winien byt sprawdzac
inspektor ds. ksiggowosci), wbrew wymogom Czg$ci IV § 10 ust. 1 pkt 1-2 i 1-3 “Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych Urzgdu Gminy w Gromadce”. W zadnej ze
skontrolowanych kart drogowych nie zostalo udokumentowane sprawdzenie wynikow obliczen,
w tym przebiegu kilometréw i stanéw zuzycia paliwa.

Pracownik, z ktérym zostata zawarta umowa “o ryczalt” na jazdy lokalne, przedktadat
comiesigczne o$§wiadczenia o wysokosci przystugujacego do wyplaty ryczattu. O§wiadczenia te nie
spetnialy wymogéw § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie ustalenia oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.),
poniewaz nie okre$laly wprost liczby dni nieobecno$ci pracownika w miejscu pracy w danym
miesiacu z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej nieobecnosci, a takze liczby dni,
w ktorych pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych.

Na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 2 uchwaty nr I11I/20/2002 Rady Gminy w Gromadce z dnia
30 grudnia 2002 r. “w sprawie zasad otrzymywania i wysoko$ci diet przystugujacych radnym oraz
zwrotu kosztéw podrézy” (ze zm.), cztonkom Komisji Rewizyjnej bedacym jednocze$nie cztonkami
innych komisji statych, za udziat w kazdym posiedzeniu komisji przyslugiwala dieta w wysokosci
100,00 zt. Kontrola wykazata, ze radnym tym zostala wyplacona omylkowo dieta za nieodbyte
posiedzenie w dniu 17 marca 2006 r. Nadptata diet wyniosta tacznie 300,00 zt.

Kontrola Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wykazata, iz nie byta przestrzegana
wynikajaca z “Regulaminu Podziatu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych” zasada,
dotyczaca ustalenia maksymalnej kwoty doplat do poszczegdlnych rodzajéw dzialalnosci socjalnej,

w zalezno$ci od wielko$ci posiadanych $rodkéw. W 2006 r. podwyzszenia wysoko$ci stawki jw.
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dokonata dziatajaca nieformalnie (bez powotania przez Wdjta) komisja socjalna, mimo ze zgodnie z §

8 pkt 2 powotanego Regulaminu coroczne jej ustalenie nalezato do pracodawcy.

W zakresie zaméwien publicznych

Badajac prawidtowo$¢ postgpowania o zamowienie publiczne udzielone w 2005 roku na
“Budowg infrastruktury technicznej w Gminie Gromadka” stwierdzono uchybienia, dotyczace jego
dokumentowania i realizacji. Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdéwienia, wbrew wymogom
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
ze zm.) zwanej dalej upzp, nie zostala ustalona z nalezyta staranno$cia. Nie podano podstawy
ustalonej warto$ci dla zamawianych ustug, a przyjeta warto$¢ szacunkowa robdt budowlanych
minimalnie réznita si¢ od wysokos$ci ustalonej kosztorysem inwestorskim. Nie udokumentowano
ponadto zamieszczenia ogloszenia o ww. zamowieniu na stronie internetowej Urzedu Gminy oraz na
tablicy ogtoszen w miejscu publicznie dostgpnym, w siedzibie zamawiajacego, pomimo wymogu art.
40 ust. 1 upzp. Podobnie, brak byto potwierdzenia wniesienia przez wykonawcéw wadiéw w formie
gwarancji przed terminem sktadania ofert, pomimo wymogu § 11 SIWZ w zwiazku z przepisem art.
45 ust. 3 upzp. Brak udokumentowania wniesienia ww. wadiéw wynikat z niezaprowadzenia
w Urzedzie wtasciwego rejestru wadiéw 1 zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, sktadanych
w formie niepieni¢znej. Zwrot wadium w omawianym postgpowaniu jedynemu z oferentéw, ktory
wnidst je w formie gotéwki (32.000,00 z1), zostal dokonany bez ustalonych odsetek wynikajacych
zumowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane (w okresie od dnia
26 pazdziernika 2005 r. do dnia 21 grudnia 2005 r.), pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku
bankowego za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce, tj. niezgodnie
z wymogiem art. 46 ust 4 upzp. Do dnia przeprowadzenia kontroli, z tytutu umowy Nr 401/05
zawartej z wykonawca w dniu 19 grudnia 2005 r. na “Budowe infrastruktury technicznej w Gminie
Gromadka”, nie zostata wykonana i rozliczona dokumentacja projektowa dla miejscowosci Pasternik,
Motyle, Nowa Kuznia — jako element 4 “Budowy infrastruktury technicznej w Gminie Gromadka”,
dla ktérego termin wykonania uptynat w dniu 1 sierpnia 2006 r. Wedlug uzyskanych w trakcie
kontroli wyjasnien, powyzsze mialo zwiazek z przedtuzajacymi si¢ czynno$ciami proceduralnymi,
dotyczacymi uzgodnien przebiegu trasy z wilascicielami gruntéw oraz wydaniem decyzji
srodowiskowej przez Wdjta Gminy Gromadka, jako niezbgdnego elementu zwigzanego z uzyskaniem

pozwolenia na budowe, konczacego zakres prac okre§lonych w umowie.

W zakresie gospodarki majatkiem gminy

W Zadnym ze skontrolowanych przypadkéw sprzedazy nieruchomosci, informacje o wykazach
przedmiotowych nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej, mimo wymogu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Protokoty z przeprowadzonych przetargéw na sprzedaz nieruchomosci nie zawieraty kompletu

informacji wymaganych przepisami § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
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w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. Nr 207, poz. 2108), tj. brak byto danych o numerze ksiggi wieczystej dla sprzedawanej
nieruchomosci, o jej obciazeniach badz braku obciagzen, o wyjasnieniach i o$wiadczeniach ztozonych
przez oferentdw, a takze uzasadnienia wyboru jakiego dokonata komisja przetargowa.
W dokumentowaniu  postgpowan  przetargowych  wystapily ponadto  inne  uchybienia
i nieprawidtowosci, polegajace na: braku protokoléw komisji przetargowej, braku kompletu podpiséw
cztonkéw komisji przetargowej oraz podpisu nabywcy i dokonywaniu czynno$ci zwiazanych
z przeprowadzeniem przetargu przez komisj¢ w sktadzie innym niz zostala powotana, co naruszato
przepis § 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (szczeg6ty: protokot — str. 56).

W zwiazku z kontrolg transakcji sprzedazy nieruchomos$ci przeprowadzonych w 2006 r.
stwierdzono, ze nie zostaly one wczesniej zaewidencjonowane na koncie 011 — "Srodki trwate",
pomimo wymogu art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci, ze do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, biezaco, by pochodzace z nich informacje
umozliwiaty sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych
(...) oraz dokonanie rozliczen finansowych. Transakcje sprzedazy mienia nie zostaly réwniez
wykazane w Informacji o stanie mienia komunalnego, zalaczonej do projektu budzetu na 2007 rok.

W okresie objetym kontrola sprawy gospodarki $rodkami trwatymi i umorzenia $rodkéw
trwatych uregulowane byly m.in. w “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem gminy,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie”. Instrukcja ta w § 1 ust. 2
okreslata pojecie $rodkéw trwatych w sposéb niezgodny z art. 3 ust. 1 pkt 15 o rachunkowosci,
poniewaz odnosila si¢ tylko do warto$ci tych aktywéw, nie uwzgledniajac ich rodzaju i cech
ekonomicznych, o ktérych mowa w tym artykule.

Odnosnie wysoko$ci wartosci pozostalych $rodkéw trwalych o charakterze wyposazenia,
decydujacej w jednostce o ujmowaniu tych sktadnikéw majatku w ewidencji ilosciowo-warto$ciowej,
funkcjonowaty dwa rozbiezne postanowienia, zawarte odpowiednio w § 1 ust. 6 i 7 “Instrukcji
w sprawie gospodarki majatkiem gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie”, oraz pkt 1.8. i pkt 1.9. Zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr 5 Wdjta Gminy
Gromadka z dnia 31 stycznia 2006 r. “w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Gminy Gromadka zasad
polityki rachunkowos$ci dla budzetu gminy oraz jednostki budzetowej — urzgdu gminy, instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej w Urzgdzie Gminy” (protokét kontroli — str. 61 1 62). Ze wzgledu na to
niemozliwe bylo ich wtasciwe zastosowanie i prawidtowe prowadzenie ksiag rachunkowych.

Ewidencja szczegétowa S$rodkéw trwatych, pozostatych $rodkéw trwalych i warto$ci
niematerialnych i prawnych prowadzona byta przy pomocy wspomnianego wyzej programu
komputerowego pn. “Srodki trwate” firmy SPUTNIK Software z Poznania. W odniesieniu do
niektérych $rodkéw trwatych (protokét kontroli - str. 60) ewidencja nie zawierata informacji
o miejscu ich uzytkowania, pomimo takiego wymogu, zawartego (do dnia 30 czerwca 2006 r.)

w zasadach ewidencji na koncie 011 -”Srodki trwale”, zamieszczonych w zalaczniku Nr 2 do
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, a od dnia 24 sierpnia 2006 r. w zasadach
ewidencji na koncie 011 — ”Srodki trwate”, zamieszczonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 1. o tej samej nazwie.

Warto$ci niematerialne i prawne oraz wybrane pozostale $rodki trwate, ktérych warto$¢
poczatkowa nie przekraczata kwoty 3.500,00 zi, byly umarzane z zastosowaniem stawek
amortyzacyjnych, podczas gdy zgodnie z przepisem § 5 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych, aktywa te podlegaja jednorazowemu umorzeniu, przez spisanie w Kkoszty
w miesigcu przyjecia do uzywania. Dokonywanie umorzen wg stawek amortyzacyjnych pozostatych
srodkéw trwalych o wartosci poczatkowej nizszej niz 3.500,00 zt, bylo spowodowane przyjeciem tych
sktadnikéw na stan konta 011-“Srodki trwate”.

W mysl § 4 “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy” pracownicy mogli
otrzymywaé¢ do uzywania sprzgt biurowy, pod warunkiem ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie i zobowiazania, ze zostanie ono zwrdcone.
Os$wiadczen takich nie zlozyli pracownicy, ktérym przekazano nabyty w 2006 r. sprzet komputerowy
(protokét kontroli — str. 61). Wylaczato to ich odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie,
wynikajaca z art. 124 § 1 pkt 2 1 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity:
Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Od czasu poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej nie zostata przeprowadzona
inwentaryzacja $rodkdw trwalych — gruntéw, mimo ze stosowny przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, stanowi, ze: “Jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ (...) gruntdéw (...) - droga pordwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw.”. Préba
przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. zostata podjeta przez
6wczesnego Wojta Gminy w zarzadzeniu nr 39 z dnia 1 pazdziernika 2003 r. “w sprawie
przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji sktadnikéw mienia Gminy w roku 2003”. Nie zostaty one
jednak zinwentaryzowane z powodu - jak podal Przewodniczacy Komisji Spisowej - braku
mozliwo$ci poréwnania danych ksiag rachunkowych z dokumentami ze wzgledu na brak ich
zaktualizowania w rejestrze zasobéw gminnych w poréwnaniu z danymi wykazanymi w wypisach
zrejestru  gruntéw ze Starostwa Powiatowego w Bolestawcu. Obecny Wojt zapewnit

o przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntéw wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien
W 2006 r. Gmina realizowala dotacje i wydatki na zadanie zlecone w rozdz. 75109 - Wybory
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewddztw, wybory wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw

miast oraz referenda gminne, powiatowe i wojewddzkie w § 2010 - Dotacje celowe otrzymane
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z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych gminom (zwiazkom gmin) ustawami. W zakresie realizacji przez jednostke wydatkéw
z ww. tytutu, stwierdzono ich przekroczenie w dz. 751 rozdz. 75109 § 4210 w stosunku do planu
o kwote 800,00 zt, czym naruszone zostaly przepisy art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, stanowiace o zasadzie ““(...) dokonywania
wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesief i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny (...)”

(szczegobty, protokoét - str. 65-68).

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Gminna Biblioteka Publiczna w Gromadce oraz Gminny O$rodek Kultury i Sportu w Gromadce
— bedace samorzadowymi instytucjami kultury a takze Samodzielny Publiczny Gminny Osrodek
Zdrowia w Gromadce - bedacy samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej — jako
jednostki organizacyjne gminy ztozyly wymagane jednostkowe sprawozdania budzetowe: Rb-Z -
kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji,
oraz Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci. Niemniej, na sprawozdaniach tych nie
udokumentowano weryfikacji prawidtowos$ci otrzymywanych sprawozdan jednostkowych pod
wzgledem formalno-rachunkowym, mimo przepisu § 6 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji

finansowych (Dz.U. Nr 113, poz. 770).

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Gromadka, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita od 28 maja do 11 czerwca 2007 r. kontrolg gospodarki
finansowej w Zespole Szkdét w Gromadce. Zakres zbadanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegétowo w odrgbnym protokole kontroli, podpisanym bez wniesienia
zastrzezen w dniu 12 czerwca 2007 r. i przekazanym Dyrektorowi Zespolu Szkét Panu Robertowi
Furmanowi. Na podstawie wynikéw tej kontroli do Dyrektora Zespotu Szkét pismem Nr
WK.60/208/K-40/07 Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 28 sierpnia 2007
r. skierowal do Dyrektora Zespotu Szk6t w Gromadce wystapienie pokontrolne.

W wyniku kontroli stwierdzono m. in., ze Zesp6t Szkét w Gromadce prowadzit wspdlna
obstuge finansowa wszystkich gminnych jednostek o$wiatowych, bez formalnego uregulowania
w trybie okreslonym przepisami art. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Z tresci ich wynika, ze w celu wykonywania
zadan, organy prowadzace szkoty i placéwki moga tworzy¢ jednostki obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szkot i placéwek lub organizowaé wspdlna obstuge administracyjna, finansowa

i organizacyjna prowadzonych szkét i placowek.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjgcie niezbednych dziatan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczeg6lnosci o:

1. Prowadzenie centralnego rejestru kancelaryjnego petlnomocnictw — wydawanych wedlug
ustalonej kolejnosci kierownikom jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, stosownie do wymogu § 21 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.); ujecie w nim wszystkich, dotychczas
wydanych waznych petnomocnictw.

2. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r.
w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80), w zakresie:

a) prowadzenia odrebnych ksiag rejestrowych oznaczonych kolejnym numerem dla dwoéch
funkcjonujacych w Gminie instytucji kultury, tj. Gminnego Osrodka Kultury i Sportu
w Gromadce oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w Gromadce, stosownie do wymogu § 1
ust. 1 rozporzadzenia,

b) zamieszczania w Dziale trzecim ksiggi rejestrowej wzmianek o zlozeniu do rejestru bilansu
instytucji kultury, zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) rozporzadzenia.

3. Ustalenie w formie pisemnej procedur kontroli zwigzanych z udzielaniem zamdwien
publicznych, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 47 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

4. Okreslenie w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowo$ci wersji oprogramowania
w odniesieniu do programdéw komputerowych niezawierajacych tej informacji, stosownie do
wymogéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,c” ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

5. Dostosowanie tre§ci zakladowych planéw kont dla budzetu Gminy i Urzedu Gminy jako
jednostki budzetowej, w zakresie funkcjonowania kont rozrachunkowych Zespotu drugiego: 221-
”Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” i 226-"Diugoterminowe nalezno$ci budzetowe”,
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz.
1020). Zapewnienie, w zakresie ww. kont, mozliwosci sporzadzenia wilasciwych sprawozdan
finansowych i sprawozdan budzetowych, stosownie do przepisu § 12 ust 1 pkt 5 w zwiazku z § 3
ww. rozporzadzenia.

6. Biezace prowadzenie raportéw kasowych, poprzez ujmowanie w nich operacji wyplat gotéwki
w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane, zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy

o rachunkowosci.
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Zapewnienie w stosowanym programie komputerowym “Srodki trwate” firmy SPUTNIK
Software z Poznania zachowania kolejnej numeracji porzadkowej wedlug poszczegélnych
ewidencjonowanych szczegétowo grup sktadnikéw, tj.: srodkéw trwatych, pozostatych srodkéw
trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych, w celu biezacej kontroli ich kompletnosci,
stosownie do wymogu art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Zapewnienie wtasciwego dokumentowania i kontroli obiegu dowodéw ksiggowych,

w szczeg6lnosci dotyczacych przeprowadzanych operacji kasowych, w zakresie:

a) potwierdzania w miejscu do tego przeznaczonym faktu sprawdzania raportéw kasowych dla
dochoddéw i wydatkéw,

b) wskazywania w zrédlowych dowodach ksiggowych miesiaca ujecia tych dowoddéw
w ksiggach rachunkowych i podpisu osoby odpowiedzialnej za to wskazanie, zgodnie
z wymogiem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

c) potwierdzania podpisem przez kasjerk¢ przyjecia gotowki do kasy na wystawianych
komputerowo dowodach kasowych KP — “Kasa przyjmie”,

d) sprawdzania zrealizowanych rozchodowych dowodéw kasowych pod wzgledem
merytorycznym oraz podawania na nich daty raportu kasowego, pod ktérym zostaty ujgte,
zgodnie z wymogami okre§lonymi odpowiednio w pkt 10 i pkt 13 Rozdziatu 6 “Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Gromadce”; wskazania
w uregulowaniach wewngtrznych stanowisk oraz oséb upowaznionych do sprawdzania
dowodéw pod wzgledem merytorycznym,

e) podpisywania list plac przez osobg ja sporzadzajaca, zgodnie z wymogiem § 4 pkt 5
“Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw Urzedu Gminy w Gromadce”;
dokumentowania data na tych listach wyptaty kwot przez osoby je pobierajace.

Przestrzeganie postanowien “Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania

w Urzedzie Gminy w Gromadce”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 28/07 Wéjta Gminy z dnia

21.05.2007 r., a w szczeg6lnoSci:

a) stosowanie do prowadzenia ewidencji drukéw wzoru ksiggi drukéw $cistego zarachowania,
stanowiacej zatacznik do Instrukcji,

b) powotywanie komisji do przyjmowania drukéw S$cistego zarachowania oraz wilasciwe
oznaczanie drukéw nieposiadajacych nadanych przez drukarnie serii i numerdw, zgodnie
z procedura okre§lona w czgsci II pkt 6 Instrukcji,

c) wydawanie czekdw gotowkowych z ewidencji drukéw $cistego zarachowania pojedynczo,
po wykorzystaniu uprzednio pobranego czeku, zgodnie z czgécia II pkt 8 Instrukcji,

d) inwentaryzowanie drukéw Scislego zarachowania na koniec roku obrotowego, zgodnie z pkt
11 Instrukcji.

Ewidencjonowanie i dokumentowanie terminu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych w sposéb umozliwiajacy kontrolg terminu wniesienia oplaty za ich wydanie,

okreslonego w przepisach art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz.
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14.

15.

16.
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1231 ze zm.) oraz terminu wnoszenia o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych
w roku poprzednim, zgodnie z art. 11" ust. 4 w zwiazku z art. 18 ust. 10 pkt 5 wyzej wymienionej
ustawy. Prowadzenie w tym celu wlasciwego rejestru zezwolen, zatwierdzonego do stosowania
przez Kierownika jednostki, zawierajacego ponumerowane strony oraz z zachowaniem podziatu
udzielonych zezwolef na poszczegdlne lata.

Rozliczanie kosztow podrézy stuzbowych w zakresie zwrotu kosztéw przejazdéw
z zastosowaniem przepiséw § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
Rozliczanie kosztéw przejazdu pracownikow w jazdach zamiejscowych, korzystajacych
z samochodéw osobowych niebgdacych wtasno$cia pracodawcy do celéw stuzbowych, wedtug
stawek okreslonych zarzadzeniem nr 38 Wo¢jta Gminy z dnia 30 wrze$nia 2003 r;
wyegzekwowanie od pracownikéw nienaleznie wyplaconych kwot w tacznej wysokosci 30,39 zt
z tytulu zastosowania zawyzonych stawek za 1 km przebiegu samochodu, przy wykorzystaniu
danych zawartych w protokole kontroli — strona 33, i w zataczniku nr IV.3-4 do protokotu.
Dokonywanie zwrotu kosztow uzytkowania przez pracownikéw, w ramach przyznanego limitu
kilometréw, samochodéw niebgdacych wtasnoscia pracodawcy, na podstawie o$wiadczen
zawierajacych okreélenie liczby dni nieobecno$ci pracownika w miejscu pracy w danym
miesiacu z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej nieobecnosci, a takze liczby
dni, w ktérych pracownik nie dysponowatl pojazdem do celéw stuzbowych, zgodnie z przepisem
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie ustalenia oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweréw niebedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Rozliczanie przebiegu i1 zuzycia paliwa w samochodzie stuzbowym zgodnie z zasadami
okreslonymi w Czgéci IV § 10 “Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw
ksiggowych Urzedu Gminy w Gromadce”a w szczegdlno$ci sporzadzanie przez osobe, ktorej
zostal powierzony samochdd - “Miesigcznego rozliczenia zakupu i zuzycia materiatéw pednych
iinnych zakupionych i zuzytych czgéci zamiennych” oraz “Miesigcznej karty eksploatacyjnej
zuzycia paliwa i przebiegu kilometréw (...)”; oraz sprawdzanie na kartach drogowych
i miesigcznych rozliczeniach kierowcy rozliczen eksploatacji i przebiegu samochodu przez
wyznaczonego pracownika ds. ksiggowosci.

Przestrzeganie zasad wyptat diet dla radnych Gminy Gromadka, okreslonych w uchwale nr
111/20/2002 Rady Gminy w Gromadce z dnia 30 grudnia 2002 r. “w sprawie zasad otrzymywania
i wysokosci diet przystugujacych radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy” (ze zm.).

Przestrzeganie zasady ustalania corocznie przez pracodawce — Wéjta, maksymalnej kwoty doptat
do poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci socjalnej kierowanej do oséb objetych Zaktadowym
Funduszem Swiadczen Socjalnych, zgodnie z wymogiem § 8 pkt 2 ustalonego w Urzedzie Gminy

w Gromadce “Regulaminu Podziatu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych”.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].

Dz.U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), w zakresie:

a) ustalania catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy z nalezyta starannoscia,
zgodnie z art. 32 ust.1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pktl i art. 34 ustawy,

b) dokumentowania faktu zamieszczania ogloszenia o zamoéwieniu publicznym w miejscu
publicznie dostgpnym, w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy,
stosownie do wymogu art. 40 ust. 1 ustawy,

c¢) dokumentowania wniesienia przez wykonawcow wadiéw w formie gwarancji przed
terminem sktadania ofert, w zwiazku z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy; zaprowadzenie
w tym celu wlasciwego rejestru wadidw i zabezpieczen przetargowych,

d) zwrotu wykonawcy wadium wniesionego w gotéwce w sposéb okreslony w art. 46 ust 4
ustawy.

Doprowadzenie do sfinalizowania umowy Nr 401/05 zawartej z wykonawca w dniu 19 grudnia

2005 r. na “Budowe infrastruktury technicznej w Gminie Gromadka”, w zakresie dokumentacji

projektowej dla miejscowosci Pasternik, Motyle, Nowa Kuznia - jako elementu 4

przedmiotowego zadania; rozliczenie zobowiazan wystgpujacych po stronie wykonawcy z tytutu

ww. umowy, zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami (§ 13) odno$nie zabezpieczenia
interesu zamawiajacego — Gminy.

Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wykazie nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy przez ogloszenie jej w prasie lokalnej, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.

2603 ze zm.).

Bezwzgledne przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004

r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz.U. Nr 207, poz. 2108), w szczeg6lnosci w zakresie § 8 i § 10 dotyczacych komisji

przetargowej i informacji jakie powinien zawiera¢ protokdt komisji przetargowe;.

Biezace ewidencjonowanie operacji gospodarczych na koncie majatkowym jednostki (011),

zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci.

Dostosowanie tresci “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem gminy, inwentaryzacji majatku

i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie” do zgodnos$ci z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 15

ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w zakresie wystgpujacego w § 1 ust. 2

instrukcji pojecia “Srodki trwate”.

Ujednolicenie w przepisach wewngtrznych postanowien dotyczacych rodzajéw pozostatych

srodkéw trwalych o charakterze wyposazenia oraz dolnej kwoty, decydujacej o obowiazku

ujmowania tych sktadnikéw majatku w ewidencji iloSciowo-warto$ciowe;.

Ujmowanie w ewidencji analitycznej $rodkéw trwatych informacji o miejscu ich uzytkowania,

zgodnie z zasadami ewidencji na koncie 011 -”Srodki trwate”, zamieszczonymi w zataczniku Nr

2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad



25.

26.

27.

28.

29.

30.

14

rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Umarzanie jednorazowe, przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do uzywania wartos$ci
niematerialnych i prawnych oraz pozostatych srodkéw trwatych, ktérych warto§¢ poczatkowa nie
przekracza kwoty 3.500,00 z1, stosownie do przepisu § 5 ust. 3 pkt 6 ww rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku.

Przypisanie pracownikom odpowiedzialnosci materialnej za przekazane mienie, z obowigzkiem
zwrotu albo rozliczenia sig, zgodnie z § 4 “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym
gminy” i stosownie do art. 124 § 1 pkt 2 i § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.); przyjecie os$wiadczen
o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie od zobowiazanych pracownikéw,
zatrudnionych na stanowiskach pracy wymienionych w rozdziale V pkt B) protokotu kontroli.
Bezwzgledne przestrzeganie obowiazku przeprowadzania rocznej inwentaryzacji $rodkéw
trwatych — gruntéw, droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw, stosownie do wymogdéw art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci; dopilnowanie przeprowadzenia tej inwentaryzacji wg stanu na
dzien 31 grudnia 2007 r., zgodnie z deklaracja Wdjta Gminy. Przed przeprowadzeniem
przedmiotowej inwentaryzacji, zweryfikowanie (i uporzadkowanie) prowadzonego rejestru
zasobow gminnych z dokumentami pozostajacymi na stanowisku ds. budownictwa i gospodarki
nieruchomos$ciami oraz danymi wykazanymi w wypisach z rejestru gruntéw ze Starostwa
Powiatowego. Poinformowanie Izby o fakcie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
w tym zakresie.

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zasady,
okreslonej w art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, stanowiacej o “(...) dokonywaniu wydatkéw w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny (...)".

Sprawdzanie prawidlowosci sktadanych przez samorzadowe instytucje kultury sprawozdan
jednostkowych: Rb-Z - “kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji” i Rb-N — “kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci” pod
wzgledem formalno-rachunkowym, stosownie do wymogéw przepisu § 6 ust. 9 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 113, poz. 770).

Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do zgodnosci z przepisami art. 5 ust. 7 i ust. 9
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 ze zm.) prowadzenia w gminie obslugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej

prowadzonych szkét i placowek.



15

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgtoszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Podstawa zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Ryszard Kawka
Przewodniczacy Rady Gminy
w Gromadce




