Wroctaw, 17 wrze$nia 2007 roku

WK.60/131/K-43/07 Pan
Jan Dominik Hasiuk
Wojt Gminy Sulikéw

ul. Dworcowa 5
59-975 Sulikow

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.
22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 12 czerwca do 30 lipca 2007 roku
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Sulikéw.

Szczegobtowe ustalenia zawiera protokét podpisany 30 lipca 2007 r. przez Wojta oraz Skarbnika
Gminy Sulikéw. Kontrola objgto losowo wybrane operacje finansowo-gospodarcze w zakresie
wydatkéw budzetowych, prawidtowo$¢ realizacji dochodéw wilasnych z tytutu podatkéw i optat,
gospodarowanie mieniem komunalnym, realizacje zadan zleconych, rozliczenia finansowe
z podlegtymi jednostkami, a takze zagadnienia zwigzane z przyjetymi w Urzedzie zasadami (polityka)
rachunkowosci.

Kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowo$ci w dzialalnosci jednostki, zwtaszcza
w sposobie realizacji niektérych wydatkéw budzetowych, rzetelnosci sporzadzonej sprawozdawczo$ci
budzetowej, powszechnosci opodatkowania, prowadzonej egzekucji zaleglosci podatkowych, a takze
inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych. Przyczyna negatywnych zjawisk byl miedzy innymi
nieaktualny stan niektérych elementéw dokumentacji okreslajacej przyjete w jednostce zasady
rachunkowosci badz brak pozadanych uregulowan wewngtrznych.

Nie w petni wykonano zalecenia z poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2003
roku, a okreslone w pkt. 4, 7, 12 wystapienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w pismie WK.660/131/K-27/03 z 19 sierpnia 2003 roku, dotyczace m.in: doprowadzenia posiadane;j
dokumentacji w sprawie zasad rachunkowos$ci do zgodnosci z przepisami ustawy z 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci, rzetelnego sporzadzania sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych oraz opracowania i wdrozenia uregulowan wewngtrznych okreslajacych zasady
gospodarki drukami Scistego zarachowania.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow przy kompletowaniu dokumentacji
podlegajacej kontroli a takze przy wyjasnianiu stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci oraz
podejmowane dzialania na rzecz ich usunigcia. Migedzy innymi podczas trwania kontroli ustalono
normy zuzycia paliwa dla posiadanych samochodéw, wprowadzono instrukcj¢ ewidencji i kontroli
drukéw S$cistego zarachowania zarzadzeniem Wéjta nr 4/07 z 21 lipca 2007 r., a takze podjeto

czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania zalegto$ci z tytutu naleznych Gminie podatkdw i oplat.



Do najistotniejszych uchybien i nieprawidtowosci szczeg6étowo opisanych w protokole naleza:

W zakresie kontroli wewnetrznej i ksiegowosci

W 2006 roku nie przeprowadzono we wszystkich podlegtych jednostkach sektora finanséw
publicznych kontroli przestrzegania procedur, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), obejmujacej co najmniej 5%
wydatkéw poniesionych w 2005 roku w podlegtych jednostkach, czym nie dopeilniono obowiazku
wynikajacego z art. 187 tej ustawy. W 2006 roku ustawowy wymog kontroli przestrzegania realizacji
ww. procedur nie spelniono w stosunku do 4. jednostek oswiatowych.

Na dzien kontroli w Urzedzie brak byto ustalonych przez Wojta w formie pisemnej procedur
kontroli finansowej okre$lonych w przepisach art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych. Zasady sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentéw finansowych w Urzedzie nadal
regulowala instrukcja - w niezmienionej formie i tresci od momentu jej wprowadzenia w 1991 roku.
Wigkszo$¢ postanowien tej instrukcji byta nieaktualna, na co wskazano juz w poprzedniej kontroli
kompleksowej RIO przeprowadzonej w 2003 roku. Powyzsze §wiadczy o braku pelnej realizacji
zalecenia nr 4 zawartego w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w piSmie WK.660/131/K-27/03 z 19 sierpnia 2003 roku o tresci: "Doprowadzenie posiadanej
dokumentacji w sprawie zasad rachunkowos$ci do zgodnosci z przepisami ustawy z 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.)".

Na dzien kontroli Urzad nadal nie posiadal uregulowan wewngtrznych okreslajacych zasady
gospodarki drukami $cistego zarachowania. Brak uregulowan wewngtrznych w tym zakresie zostal
stwierdzony podczas poprzedniej kontroli RIO przeprowadzonej w 2003 roku. Powyzsze swiadczyto
o braku realizacji zalecenia nr 12 podanego w wyzej cyt. piSmie Prezesa RIO, pomimo zapewnienia
Wéjta w pismie nr AN/267/2003 z 22.09.2003 roku o jego wykonaniu. Powyzsze zalecenie zostato
wykonane dopiero podczas trwania obecnej kontroli.

Kontrola prawidlowosci ewidencjonowania naleznosci diugoterminowych z tytutu sprzedazy
mienia gminnego na raty wykazala, ze przeniesienie dlugoterminowych naleznosci do naleznosci
krétkoterminowych w wysokoSci raty naleznej na dany rok budzetowy, ksiggowane byto
w naruszeniem zasad funkcjonowania kont 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych" i 226
,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe", okre§lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a nastgpnie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020). Polegalo to na tym, ze operacje finansowe
ujmowano w ewidencji ksiggowej na kontach: Wn 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych"

1 Ma 760 ,Pozostate przychody i koszty" oraz réwnolegle Wn 840 ,Rezerwy i rozliczenia
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migdzyokresowe przychodéw" i Ma 226 ,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe", zamiast

odpowiednio: 226 Ma i 221 Wn oraz réwnolegle 840 Wn i 760 Ma.

W zakresie sprawozdawczosci budzetowej

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2006 rok wykazano zawyzone o 5.763,20 zt i jednoczes$nie
zanizone o 167,00 zi, skutki finansowe wynikajace z decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie umorzenia zaleglosci podatkowych. Zawyzenie
kwoty skutkéw wystapito w zwiazku z wykazaniem kwoty umorzonych odsetek za zwtoke¢ od optaty
eksploatacyjnej. Naruszono § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze
zm.). Natomiast skutki wynikajace z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa w zakresie rozlozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci, wykazano
w zawyzonej o 4.271,50 zt kwocie i jednocze$nie zanizonej o 106,00 zt. Zawyzenie kwoty skutkéw
wystapilo w zwiazku z wykazaniem kwot wynikajacych z decyzji wydanych zar6wno w 2003 r. i 2005
roku — kwota 2.833,50 zl; z tytulu odroczenia terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci do
31.12.2006 r. — kwota 1.349,00 zt; z tytutu rozlozenia na raty zalegtosci podatkowych, ktérych termin
ptatnosci zapadt przed dniem 31.12.2006 r. — kwota 89,00 z1, wbrew przepisom art. 3 ust. 1 pkt 11 lit.
b) zatacznika nr 34 do cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (...). Natomiast zanizenie kwot skutkéw wynikajacych z decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa spowodowane byto
pominigciem skutkéw wynikajacych z dwéch decyzji Wojta.

Wykazanie skutkéw w nieprawidtowej wysokosci stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 112
cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono juz
podczas poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez RIO w 2003 roku, co $wiadczy o niewykonaniu
zalecenia pokontrolnego nr 7 okreslonego w piSmie Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu WK.660/131/K-27/03 z 19 sierpnia 2003 roku.

W niewlasciwym paragrafie sprawozdania Rb-27S (§ 0320) i wierszu sprawozdania Rb-PDP
wykazano skutki wynikajace z umorzenia zalegtosci, odroczenia terminu i roztozenia zaleglosci na
raty w lacznym zobowiazaniu pienigznym, obejmujacym oprdcz podatku rolnego, réwniez podatek od
nieruchomosci i lesny, wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegdétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S wg stanu na 31.12.2006 r. zaleglo$ci podatkowe zostaty
zanizone lacznie o kwotg 52.364,10 zt. Zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
zanizono o kwotg 29.450,10 zt. Nieprawidlowo$¢ dotyczyla jednego podmiotu, u ktérego nie
wykazano zalegto$ci z tytutu braku wptaty zaliczek na podatek od lutego do grudnia 2006 roku.
Zaleglo$ci w podatku rolnym od oséb prawnych zanizono w prébie kontrolnej o kwotg 1.297,00 zt.

Nieprawidtowo$¢ dotyczyta jednego podmiotu, u ktérego nie wykazano zalegtosci z tytutu braku
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wplaty IV raty podatku rolnego za 2006 rok. Powyzsze zalegtosci wynikaty z kont analitycznych
podatnikéw. Zaleglo$ci w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym zanizono tacznie o kwotg 20.976,00 zt.
Zaleglosci te wynikaty z kont analitycznych podatnikéw tacznego zobowigzania pienigznego
wykazanych w postaci wydruku komputerowego. Zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych
zanizono o kwotg 641,00 zt. Nieprawidlowos$¢ dotyczyta osoby fizycznej, u ktérej nie wykazano
zalegtosci z tytutu braku wptaty II raty podatku od $srodkéw transportowych za 2006 rok. Zalegtos¢
rowniez wynikata z konta analitycznego podatnika. Powyzszym dzialaniem naruszono przepis § 3 ust.
1 pkt 7 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, na podstawie ktérego w odpowiednich kolumnach "saldo koncowe"
wykazuje si¢ naleznosci pozostate do zaptaty, zalegtosci oraz nadptaty ustalone na podstawie danych
analitycznych kont podatkowych. Zalegtoscia podatkowa w mysl art. 51 § 11 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest podatek
niezaptacony w terminie ptatnosci, jak réwniez niezaplacona w terminie ptatnosci zaliczka na podatek

lub rata podatku.

W zakresie dochodow budzetowych

Deklaracje podatkowe w sprawie podatku od nieruchomosci, na siedem oséb prawnych
objetych kontrola, zostaty ztozone na 2006 r. po terminie (od 2 do 24 dni) okreslonym w art. 6 ust. 9
pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 884 ze zm.) przez pige¢ podmiotéw oraz na 2007 rok — przez trzy podmioty. Dwéch
podatnikéw podatku rolnego, na czterech z préby kontrolnej, ztozyto deklaracje podatkowe na 2006
rok, po terminie (od 21 do 24 dni) okreslonym w art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.). Podobnie w przypadku
podatku od $rodkéw transportowych, czterech podatnikéw (osoby fizyczne), sposrdd siedmiu w prébie
kontrolnej, ztozyto deklaracje po terminie okreSlonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych, na 2006 rok (od 9 do 29 dni) oraz na 2007 rok (od 18 do 78 dni).

Podstawe do zastosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci czg$ci gruntéw zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w ilosci 644 m’ stanowilo porozumienie zawarte w lipcu
2000 roku pomigdzy organem podatkowym i podatnikiem. W $wietle obowiazujacych woéwczas
przepisOw art. 7 ust. 2 , a aktualnie przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, wprowadzanie zwolnien od podatku od nieruchomosci nalezy do kompetencji
Rady Gminy. Skutkiem powyzszego bylo uszczuplenie dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci
o kwote 212,52 zt w 2006 roku oraz o kwote 222,18 zi na 2007 rok.

Organ podatkowy nie przeprowadzal czynno$ci sprawdzajacych dane wykazane w ztozonych
przez podatnikéw (osoby fizyczne) wykazach i informacjach o nieruchomo$ciach, gruntach i lasach
pod katem zgodnosci z danymi wynikajacymi z geodezyjnej ewidencji gruntdw oraz pozostalej
dokumentacji podatkowej, czym nie dopetnit obowigzku wynikajacego z przepisow art. 272 i art. 281

cyt. ustawy — Ordynacja podatkowa. Negatywnym tego skutkiem bylo przyjecie w przypadku trzech
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podatnikéw (nabywcy mienia gminnego) powierzchni pomieszczen przynaleznych zlokalizowanych
w budynkach gospodarczych, jako prawidtowe] podstawy opodatkowania wg stawki dla budynkéw
mieszkalnych lub ich czgsci, zamiast wg stawki dla pozostatych budynkéw. Nastapito uszczuplenie
dochodéw z tego tytutu za 2006 rok w tacznej kwocie 183,78 zi. Pomimo, posiadania informacji
dotyczacych réznic w powierzchni podlegajacej opodatkowaniu tacznym zobowiazaniem pieni¢znym,
ktére wynikaly z wykazéw nieruchomosci ztozonych w roku 1996, kart gospodarstwa, ewidencji
gruntéw, decyzji wymiarowych wydanych w latach poprzedzajacych kontrolg, organ podatkowy nie
podjat dziatan zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn powstania rdznic oraz ustalenia stanu
faktycznego. Powyzsze dotyczylo szesciu podatnikoéw, sposrdd dziewigtnastu, z przyjetej do kontroli
proby z zakresie prawidlowosci dokonanego wymiaru tacznego zobowiagzania pieni¢znego na 2006
1 2007 rok — podatnicy o numerze konta: 14018, 50010, 50015, 50018, 50019, 50020. Dopiero w
trakcie kontroli organ podatkowy wezwal czterech z ww. podatnikéw do zlozenia informacji
podatkowych.

Pracownikami odpowiedzialnymi za wystapienie nieprawidlowo$ci w zakresie ustalania
wymiaru tacznego zobowiazania pienigznego byli: do dnia 30.08.2006 r. inspektor ds. wymiaru
podatkéw i optat lokalnych oraz od dnia 31.08.2006 r. inspektor w Wydziale Finansowym. Przyczyna
ww. negatywnych zjawisk w zakresie powszechno$ci opodatkowania byto m.in. niezaprowadzenia
z dniem 1.01.2005 r., dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i le$nego,
ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w systemie informatycznym, w szczegdtowoSci okreslonej
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowe;j
nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138).

W przypadku jednego podatnika podatku od Srodkéw transportowych (osoba fizyczna)
wystapily nieprawidlowosci w zakresie proporcjonalnego rozliczenia podatku w 2006 i 2007 roku
w zwiazku z powstaniem obowiazku podatkowego w ciagu roku podatkowego. Przypisu podatku
dokonano za 11 miesigcy 2007 roku, podczas gdy nalezalo przypisa¢ podatek za caty 2007 rok oraz za
1 miesiac 2006 roku. Podatnik nabyt cztery ciagniki siodlowe w listopadzie 2006 roku, jednak nie
dokonatl korekty deklaracji podatkowej na ten rok. Dopiero w deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych na 2007 rok podatnik ujawnit zakupione pojazdy wskazujac jako datg ich nabycia —
dzien 15, 22, 23 i 29.01.2007 r. i jednocze$nie wykazujac datg pierwszej rejestracji pojazdéw na
terenie kraju — dzien 7.08.2003 roku. Stosownie do przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego, obowiazek podatkowy

powstaje od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym $rodek transportowy zostat nabyty.

W odniesieniu do trzech podatnikéw posiadajacych zaleglo$ci w tacznym zobowiazaniu
pieni¢znym, na dziesigciu objgtych préba kontrolna, upomnienia skierowano z opdznieniem, tj. w 48
i 54 dniu po uplywie terminu ptatnosci rat zobowiazania, co pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Dwém podatnikom z tejze proby kontrolnej nie wystawiono tytutéw wykonawczych po
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bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu oraz dwém - tytuty wystawiono w 30 i 59
dniu po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu, naruszajac § 5 ust. 1
przytoczonego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wobec szeSciu podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych (osoby fizyczne, 100% przyjetej do
kontroli préby) nie zostaly podjete zadne dziatania zmierzajace do wyegzekwowania zaleglosci
podatkowych, wbrew przepisom § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku. Réwniez nie podejmowano na biezaco czynno$ci egzekucyjnych
wobec jednej osoby prawnej posiadajacej zaleglosci w zaptacie podatku od nieruchomosci.
W listopadzie 2006 roku do podatnika skierowano upomnienie dot. niezaptaconych w terminie
zaliczek na podatek od stycznia do pazdziernika 2006 roku, pomimo uprawnienia organu
podatkowego wynikajacego z § 13 ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia.

Pracownikami odpowiedzialnymi za wystapienie nieprawidlowos$ci w zakresie ustalania
wymiaru byli: do dnia 9.05.2006 r. inspektor ds. ksiggowos$ci podatkéw i optat oraz od dnia
10.05.2006 r. referent ds. ksiggowosci podatkéw i optat.

Pobrane oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zostaty zanizone, w prébie
kontrolnej, tacznie o 24,07 zt i jednocze$nie zawyzone tacznie o 14,12 zl, z powodu przyjecia
btednego sposobu naliczania oplat za korzystanie z zezwolen (pelne miesiace kalendarzowe,
zaokraglenia). Przy wyliczeniu optat nie zachowano proporcji migdzy okresem waznosci zezwolenia,
a wysokoscia optaty, wbrew przepisom art. 11" ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze
zm.). Dwéch sprzedawcéw, sposréd oSmiu z préby kontrolnej, ktérym w 2006 roku wydano
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (w tym jeden sprzedawca, ktéremu wydano
zezwolenie jednorazowe), wniosto optate po wydaniu zezwolef, wbrew przepisom 11' ust. 2 cyt.

ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W zakresie wydatkow budzetowych

Wystapity przypadki nieterminowego rozliczenia pobranych zaliczek. W dwdch przypadkach
na jedenascie objetych kontrola, pobrane w 2006 roku zaliczki na wydatki do rozliczenia zostaty
rozliczone po terminie okreslonym w uregulowaniach wewngtrznych.

Na dowodach zrédtowych dokumentujacych koszty podrézy stuzbowych (delegacje) brak byto
dekretacji okres$lajacej sposéb ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych, poniewaz nie wskazywano
kont syntetycznych, co byto niezgodne z przepisami art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Réwnowarto$é  dokonanego odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
odprowadzano w 2006 roku na rachunek bankowy funduszu z naruszeniem przepiséw art. 6. ust. 2
ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996
r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), poniewaz do 31 maja 2006 r. nie odprowadzono na ten rachunek co

najmniej 75% réwnowartosci planowanej rocznej kwoty odpisu; pierwszego przelewu dokonano
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dopiero 30 czerwca 2006 r. w kwocie 18.000 zt (84 % odpisu) a pozostalg kwote - 3.422 zt przekazano
na rachunek ZFSS 29 wrze$nia 2006 r..

Ewidencje pozaksiggowa zuzycia zakupionych dla potrzeb Urzedu materialéw biurowych
1 artykutéw sanitarno-higienicznych prowadzono w sposéb odbiegajacy od warunkéw okreslonych
w unormowaniach wewngtrznych a niezbgdnych do wykonania tych rozliczen. W ewidencji tej nie
rejestrowano bowiem przychodéw materiatéw pochodzacych z zakupow.

W celu udokumentowania wydatku w kwocie 847,39 zt za ustluge wykonana przez Gminny
Zaklad Komunalny przyjeto w ksiggach rachunkowych notg ksiggowa, ktéra nie speiniata cech
dowodu zrédlowego okreslonego w przepisach art. 21 ustawy o rachunkowosci. Stosownie do
przepisow art.106 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54 poz. 535 ze
zm.) - dowodem dokumentujacym ww. operacje gospodarcza powinna by¢ faktura Vat.

Realizujac inwestycje pn. "Modernizacja drogi rolniczej w Biernej" nie przestrzegano
postanowien § 15 umowy zawartej z wykonawca robdt drogowych, poniewaz pomimo wzajemnych
uzgodnien — przebieg rob6t nie byl rejestrowany w dzienniku budowy. Byto to przyczyna
nieprawidlowego udokumentowania konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, ktére wystapity
w trakcie realizacji zadania i powigkszyty koszty o kwotg 1.732,40 zt. Nie sporzadzono w tym
zakresie m.in. kalkulacji kosztéw robo6t dodatkowych. Nabyte dla potrzeb tego zadania materiaty
podstawowe (mieszanka mineralna) w kwocie 20.435,00 zt zostaly zaksiggowane bezposrednio
w koszty tej inwestycji na koncie 080 “Inwestycje (Srodki trwale w budowie)" — bez rozliczenia
zuzycia tych materialéw. Nie przestrzegano postanowien umowy zawartej o pelnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie przyslugujacego ustugobiorcy wynagrodzenia.
W wyniku przyjecia blednej podstawy naliczenia, niezgodnej z warunkami umowy, inspektorowi
nadzoru wyptacono wynagrodzenie zawyzone o 344,99 zi. Pomimo zakonczenia zadania i oddania
efektow inwestycyjnych do uzytkowania na podstawie protokotu koncowego odbioru robét, na dzien
kontroli powyzsza droga stanowigca $rodek trwaly - nie zostala przyjeta w ewidencji konta 011

“Srodki trwate".

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zasady sprzedazy budynkéw i lokali mieszkalnych stanowiacych wilasno$¢ gminy, okreslone
w uchwale Rady Gminy Sulikéw nr I1I/13/98 z dnia 28.03.1998 r. (zmienianej trzykrotnie) nie zostaty
dostosowane do znowelizowanych przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w szczeg6lnosci
w zakresie udzielania bonifikaty od ceny sprzedawanych nieruchomos$ci. Bylo to powodem m.in.
sprzedazy lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz udzialu w cze$ciach
wspdlnych budynku i gruncie, w trybie bezprzetargowym na rzecz gléwnych najemcow,
z zastosowaniem bonifikaty wytacznie od ceny lokalu mieszkalnego. W rozumieniu art. 68 ust. 1 cyt.
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, rada gminy moze udzieli¢ bonifikaty od

ceny sprzedawanej nieruchomosci. Natomiast cena nieruchomosci, w tym przypadku cena lokalu
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mieszkalnego, oznaczonego jako przedmiot odrgbnej wiasnosci, obejmuje lokal wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi oraz udzial w nieruchomos$ci wspélnej — art. 67 ust. 1(a) tejze
ustawy.

Nie udokumentowano wykonania ustawowych czynnos$ci okreslonych w art. 38 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, tj. daty podania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu, co
uniemozliwito stwierdzenie czy byty one podane do publicznej wiadomosci, co najmniej na 30 dni
przed wyznaczonym terminem przetargu, stosownie do dyspozycji wynikajacej z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108).

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz lokalu uzytkowego nr 2
w Sulikowie przy ul. Nowe Miasto podano ceng¢ wywotawcza wyzsza o 8,00 zt od ceny podanej
w wykazie nieruchomo$ci, co naruszalo przepisy art. 38 wust. 2 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Natomiast w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz lokalu
uzytkowego nr 1A w Sulikowie przy ul. Zgorzeleckiej, zamieszczono informacj¢ o minimalnym
postapieniu w kwocie zanizonej o 10,00 zi, uchybiajac przepisom § 14 ust. 3 wyzej cyt.
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku.

W protokotach z przeprowadzonych przetargéw - 100% préby kontrolnej — nie zawarto
informacji o rodzaju przetargu, wymaganej przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw (...), a takze oznaczenia
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej, wymaganego przepisem § 10 ust. 1 pkt 2 tegoz
rozporzadzenia.

Na dzien 31.12.2005 r. nie dokonano inwentaryzacji skladnikéw majatkowych
ewidencjonowanych na koncie 011 ,,Srodki trwate" (z wylaczeniem gruntéw o wartosci 1.334.690,50
zt), ktérych warto$¢ wynikajaca z ewidencji ksiggowej konta 011 stanowita kwotg 14.163.322,72 zi,
czym naruszono przepisy art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), ktére stanowia, ze termin i czgstotliwosé
inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ srodkéw trwatych przeprowadzono raz
w ciagu czterech lat.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji gruntéw na dzien 31.12.2005 r. ustalono ich
warto$¢ na kwotg 1.695.494,87 zt. Jednak wynikdw tej inwentaryzacji nie powiazano z zapisami ksiag
rachunkowych, czym naruszono art. 27 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci. Warto$¢
gruntéw wynikajaca z ksiag rachunkowych na dzien 31.12.2005 r. stanowita kwote 1.334.690,50 zt.

Réznica w wysokosci 360.804,37 zt nie zostata wyjasniona do dnia kontroli.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi
Dotacja celowa przekazana w 2006 r. dla powiatu w kwocie 353,00 zI na wykonanie zadania
biezacego realizowanego na podstawie porozumienia migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego

zostata ujgta w planie finansowym jednostki organizacyjnej gminy, tj. Przedszkola Publicznego, co
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byto niezgodne z przepisami art. 186 ust. 4 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.

2104 ze zm.), poniewaz dotacje 1 $rodki przekazywane na rzecz budzetéw innych j.s.t. uyymuje si¢

w planach finansowych urzedu jednostki samorzadu terytorialnego.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi

o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci i uchybien

opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

a)

Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych podanych w pismie WK.660/131/K-
27/03 z 19 sierpnia 2003 roku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
dotyczacych doprowadzenia posiadanej dokumentacji w sprawie zasad rachunkowo$ci, do
zgodnoS$ci z przepisami ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
22002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.) jak rOwniez rzetelnego sporzadzania sprawozdan z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie skutkéw udzielonych przez gming ulg,
odroczen, umorzen, zaniechania poboru podatkéw, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).
Opracowanie 1 wdrozenie w Urzedzie szczegélowych procedur kontroli wydatkéw
dokonywanych ze srodkéw publicznych, stosownie do przepiséw art. 47 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Wykonywanie wynikajacych z przepiséw art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (...) obowiazkéw kontroli przestrzegania przez wszystkie podlegte Gminie jednostki
sektora finanséw publicznych realizacji procedur kontroli, obejmujacych co najmniej 5%
wydatkéw poniesionych w kazdym roku.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci poprzez:
a) okre$lanie na dowodach zrédtowych sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
poprzez oznaczenie zapisu kontami syntetycznymi (art. 21 ustawy),
b) przeprowadzanie inwentaryzacji skladnikéw majatkowych, a takze rozliczanie wynikéw
inwentaryzacji, zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,
poz. 1020), w szczegdlnosci w zakresie:

ewidencjonowanie nalezno$ci diugoterminowych na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci

budzetowe”, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta,
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b) prowadzenia prawidlowej ewidencji kosztéw zuzycia materialéw inwestycyjnych na koncie 080 —

10.

11.

12.

13.

"Inwestycje (Srodki trwate w budowie)".

Przestrzeganie terminéw rozliczania zaliczek pieni¢znych na wydatki do rozliczenia, stosownie
do zasad okreslonych w uregulowaniach wewngtrznych Urzedu.

Sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP
z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie wykazywania
prawidtowych kwot skutkéw wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa. Przestrzeganie ww. rozporzadzenia w zakresie
zgodnos$ci kwot zalegtosci wykazywanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych z danymi wynikajacymi z analitycznych kont podatkowych, stosownie
do zasad ustalonych w instrukcji stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Egzekwowanie od podatnikéw obowiazku sktadania deklaracji podatkowych w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 oraz w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), jak
réwniez w art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.). Natomiast w przypadku ich nieterminowego sktadania
wystgpowanie do wtasciwego Urzedu Skarbowego z wnioskiem o ukaranie kara grzywny na
podstawie przepisow ustawy z 10 wrzes$nia 1999 r. kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz.
930 ze zm.).

Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie skladania deklaracji
1informacji podatkowych, stosownie do przepisow art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku wprowadzania, w drodze uchwaty, przez Rad¢ Gminy zwolnien od
podatku od nieruchomosci, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844).
Zaprowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w systemie informatycznym,
w szczegblowosci okre§lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138), stosownie do
przepisu art. 7a ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Przestrzeganie przepiséw art. 9 ust. 4 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, w zakresie prawidlowego poboru podatku od $rodkéw transportowych,

w szczeg6lnosci w przypadkach powstania obowigzku podatkowego w ciagu roku podatkowego.
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15.

16.

17.

18.
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Podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami

podatkéw, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 11 § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw okreslonych w art. 11" ust. 8 i ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r.

Nr 70, poz. 473) w zakresie ustalania i poboru optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz

napojoéw alkoholowych w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

Podjgcie inicjatywy uchwalodawczej poprzez opracowanie projektu uchwaty Rady Gminy

dotyczacej zasad sprzedazy budynkoéw i lokali mieszkalnych stanowiacych wlasno$¢ gminy

uwzgledniajacej zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), w tym w szczegdlno$ci w zakresie
udzielania bonifikaty od ceny sprzedawanych nieruchomosci.

Przestrzeganie przepiséw art. 38. ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami dotyczacych podawania w ogloszeniu o przetargu informacji zamieszczonych

w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Stosowanie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu

i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz.

2108), ze szczegllnym uwzglednieniem:

a) § 6 ust. 1 dotyczacego zachowania terminu, co najmniej 30. dni, przed wyznaczonym
terminem przetargu od dnia podania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu,

b) § 10 dotyczacego zawarto$ci informacji w protokole z przeprowadzonego przetargu,

c) § 14 ust. 3 dotyczacego minimalnej kwoty postapienia.

19. Odprowadzanie na bankowy rachunek zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
rownowartosci odpisu na fundusz w terminach okreSlonych w przepisach art. 6 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U.
7 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

20. Prowadzenie pozaksiggowej uproszczonej ewidencji rozliczen zakupionych dla potrzeb
Urzedu materiatéw zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi, z uwzglednieniem zaréwno
strony przychodowej i rozchodowej materiatow.

21. Dokumentowanie wydatkéw w ksiggach rachunkowych Urz¢du wylacznie na podstawie
dowodoéw ksiegowych zawierajacych wszystkie cechy dowodu zrédlowego okre$lone
w przepisach art. 21 ustawy o rachunkowosci.

22. Sciste przestrzeganie wszystkich postanowien zawieranych uméw o wykonanie zadan
inwestycyjnych oraz warunkéw uméw o wykonywanie obowigzkdw inspektora nadzoru
inwestorskiego. Spowodowanie zwrotu na rachunek budzetu Gminy nadptaconego w kwocie
334,99 zt wynagrodzenia inspektora nadzoru inwestorskiego zadania pn. "Modernizacja

drogi rolniczej w Biernej".
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23. Prawidlowe rozliczenie i przyjecie w ewidencji konta 011 ,,Srodki trwale" uzyskanych
efektow inwestycyjnych okreslonych w protokole koncowym odbioru robdt zakoficzonej
inwestycji pn. "Modernizacja drogi rolniczej w Biernej" na podstawie dowodu OT.

24. Ujmowanie w planie finansowym Urzedu Gminy dotacji przekazywanych na rzecz
budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami art. 186 ust. 4

pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Regionalna Izba obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pan

Jacek Staszczuk

Przewodniczacy Rady Gminy Sulikéw



