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Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.
22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 12 czerwca do 3 sierpnia 2007 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Stara Kamienica.

Szczegbtowe ustalenia zawiera protokét podpisany 3 sierpnia 2007 r. przez Woéjta oraz
Skarbnika Gminy. Kontrola obj¢to losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie
wydatkéw budzetowych, prawidlowos$ci realizacji dochodéw wtasnych z tytutu podatkéw i optat,
gospodarowania mieniem gminy oraz realizacji zadan zleconych i w ramach porozumien.

Kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowo$ci w dzialalnosci jednostki, zwtaszcza
w prowadzeniu ewidencji ksiggowej dochodéw z tytutu podatkéw i oplat, wydatkowaniu srodkéw na
wynagrodzenia pracownikow, w ewidencji warto$ci niematerialnych 1 prawnych oraz
ewidencjonowaniu kosztow operacji finansowo - gospodarczych, ktére byly rezultatem
niewystarczajacej znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa i staranno$ci w ich przestrzeganiu lub
zastosowania wadliwej ich interpretacji. Negatywnie oceniono brak wykonania nizej wymienionych
zalecen z poprzedniej kontroli, w tym trzech w wymiarze finansowym. Nie wykonano czterech
zalecen z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2003 roku dotyczacych:

— wykonywania na biezaco kontroli w podlegtych jednostkach organizacyjnych (zalecenie nr 7),

— zrealizowania w pelnym zakresie zalecenia pokontrolnego, zawartego w pisSmie z 18 lipca 2002
roku, o tresci: doprowadzi¢ do wplaty na konto budzetu gminy bezzasadnie zwréconego wadium
w kwocie 1.470 zt (zalecenie nr 1),

— spowodowania zwrotu do budzetu gminy $rodkéw pienieznych w kwocie 4.771,38 zt z tytutu
zaplaty odsetek za opdznienie w sptacie zalegtych wynagrodzen bylym pracownikom Urzedu
Gminy (zalecenie nr 18),

— ustalania wynagrodzen pracownikom zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 26
lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzgdach gmin (...) - (Dz.U. Nr 61, poz. 707 ze zm.). Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy
srodkéw pienigznych w kwocie 2.616 zt z tytulu nieprawidtowego naliczenia wynagrodzenia
pracownikowi.

Wéjt Gminy podjal pewne czynno$ci w kierunku wykonania tych zalecen oraz w celu
wyjasnienia powstatych nieprawidtowosci i wyegzekwowania naleznych wptat do budzetu gminy od
0os6b winnych ich powstaniu, w tym réwniez na drodze postgpowania sadowego. Dzialania te nie

doprowadzity jednak do wptat na konto budzetu gminy wnioskowanych w zaleceniach pokontrolnych
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kwot. Tylko w jednym przypadku, w wyniku postgpowania sadowego przeciw bylemu pracownikowi
(czgSciowa realizacja zalecenia nr 18), uzyskano korzystny dla gminy wyrok sadowy i pracownik
odpracowal nalezno$¢ na rzecz gminy przepracowujac 300 godzin (wierzytelnos¢ wobec gminy
wynosita 871,44 z1). Wéjt Gminy, biorac pod uwage znaczne koszty dalszego postgpowania sgdowego
oraz niepewny jego wynik, nie chcac naraza¢ gminy na dodatkowe koszty, po zapoznaniu si¢ z opinia
radcy prawnego w trzech przypadkach zadecydowat o odstapieniu od dalszego dochodzenia naleznych
wplat.

Czeg$¢ uchybien i nieprawidlowosci zostala usunigta w czasie kontroli, co Izba ocenia
pozytywnie.

Najwazniejsze uchybienia i nieprawidlowosci, ktére wymagaja podjgcia dziatan naprawczych

dotycza nizej oméwionych zagadnien.

W zakresie regulacji organizacyjno-prawnych, kontroli wewnetrznej, ksiegowosci
i sprawozdawczoSci

Do 15 czerwca 2007 roku nie przeprowadzono w trzech podlegtych jednostkach
organizacyjnych gminy kontroli przestrzegania w 2006 roku realizacji procedur, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.), czym nie dopelniono obowigzku wynikajacego z art. 187 tej ustawy. Stosownie do przepisOw
art. 187 ust. 2 1 3 ustawy, do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, obejmujacej w kazdym roku co
najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych zobowiazany byt Wéjt Gminy.

Zasady funkcjonowania konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” ustalone
w Zaktadowym planie kont, wprowadzonym do stosowania zarzadzeniem Nr 48/2006 Wdjta Gminy
z 16 pazdziernika 2006 roku, nie odpowiadaly przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020). W treSci operacji podlegajacych ksiggowaniu na koncie 130 ujgto réwniez
operacje, ktore podlegly zapisowi tylko w ewidencji ksiggowej organu na koncie 133 ,,Rachunek
budzetu”. Zapisano réwniez, ze konto 130 moze wykazywaé zaréwno saldo Wn jak i saldo Ma,
podczas gdy zgodnie z przywolanym wyzej przepisem konto to wykazuje tylko saldo Wn, ktdére
oznacza stan srodkéw na rachunku jednostki budzetowe;j.

W dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowos$ci nie ustalono wykazu ksiag
rachunkowych prowadzonych re¢cznie, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
zm.). Nie zostal tym samym wypelniony przez kierownika jednostki obowigzek wynikajacy z art. 10
ust. 2 tej ustawy.

Dochody z podatkéw i optat oraz przypisy i odpisy naleznosci z tytutu podatkéw i optat nie
byty ksiggowane na biezaco, tj. w okresach sprawozdawczych, w ksiggach rachunkowych Urzedu
Gminy odpowiednio na koncie 130 oraz na kontach 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” i 750 ,,Przychody i koszty finansowe”, co bylo niezgodne z przepisami § 9

obowiazujacego do 1 lipca 2006 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci
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i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), a nastgpnie aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw i optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761 ze zm.). W 2006 roku
dochody z podatkéw i optat oraz przypisy i odpisy naleznosci z tytutu podatkéw i optat zostaty
zaksiggowane na wilasciwych kontach syntetycznych w okresach kwartalnych. Stosownie do
przywotanych przepiséw ewidencja podatkéw i optat jest integralng czg$cia ewidencji ksiggowej
urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont urzedu jako jednostki
budzetowej, a zapiséw w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie
o rachunkowosci.

W zaktadowym planie kont Urzgdu Gminy nie uwzgledniono zasad funkcjonowania
bilansowych kont syntetycznych dla prowadzenia ewidencji z tytulu podatkéw, okreslonych
w przepisach § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont (..), tj. kont: 020 ,Warto$ci niematerialne i prawne” i 226
,Diugoterminowe naleznosci budzetowe”, oraz konta pozabilansowego 991 ,,Rozrachunki
z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach
podatnikéw”, okre§lonego w przepisach § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W wielu przypadkach faktury dokumentujace koszty okreslonych operacji finansowo —
gospodarczych zostaty zaksiggowane w innym okresie sprawozdawczym niz koszty te mialy miejsce,
co bylo niezgodne z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i nie zapewnialo rzetelno$ci
ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy.

W 2006 roku nie zostaty sporzadzone sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw
1 wydatkéw Urzedu Gminy Stara Kamienica jako jednostki budzetowej. Wéjt Gminy byt zobowigzany
do sporzadzenia tych sprawozdah na podstawie przepisow § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze
zm.), a w mys$l dyspozycji § 6 ust. 3 sprawozdanie zbiorcze, w szczegdtowosci sprawozdan
jednostkowych, jest sporzadzane na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych
oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej
i jako organu. W sprawozdaniu Rb 28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych, sporzadzonym na
31 grudnia 2006 roku, w dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie”, w rozdziale 8010 ,Szkoty
podstawowe”, w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” oraz w sprawozdaniu Rb-Z
o stanie zobowiazan wedlug tytutéw dluznych oraz gwarancji i porgczen za 2006 rok wykazano jako
zobowiazanie wymagalne zobowiazanie w kwocie 40.000 z1, co byto niezgodne z przepisami § 8 ust.
2 pkt 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetdéw j.s.t., stanowiacej
zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, poniewaz zobowiazanie to nie bylo wymagalne na dzien 31.12.2006

roku, a termin jego wymagalnoSci przypadat na styczen 2007 roku.



W zakresie rozrachunkéw i gospodarki drukami $cistego zarachowania

Nie przestrzegano uregulowan wewng¢trznych dotyczacych ewidencji drukéw $cistego
zarachowania, okreslonych w czegsci I, pkt 4 i pkt 6 oraz w czg$ci II, pkt 6 ,Instrukcji ewidencji
1 kontroli drukéw S$cistego zarachowania” z 1 marca 2001 roku. Nie sporzadzano protokotéw
z przyjecia komisyjnego drukéw, nie powolywano komisji w celu przyjecia zakupionych drukéw do
ewidencji i nie dokonywano zapiséw w ksiedze drukéw w zakresie przychodéw drukéw, zgodnie
z zasadami obowiazujacej instrukcji.

Na koniec 2006 roku saldo konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie zostato poddane okresowej
weryfikacji. Na saldzie Ma konta pozostawaly zobowiazania z tytutu przyjetego zabezpieczenia
nalezytego wykonania dwéch uméw, ktére nalezato zwrdci¢ we wrzesniu 2004 roku oraz w kwietniu
2005 roku. Do dnia kontroli nie zwrécono kwoty 4.760 zt stanowiacej 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy z 22 listopada 2004 r. na wykonanie prac zwiazanych z budowa docelowych ujec¢
wod podziemnych na terenie miejscowosci Barcinek i Rybnica oraz kwoty 1.190 zi z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 14 kwietnia 2004 r. na wykonanie uje¢ wdd
podziemnych na terenie miejscowosci Wojcieszyce, co bylo niezgodne z przepisami art. 151 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164,
poz.1163 ze zm.). Zgodnie z zapisem § 9 pkt 4 uméw przedmiotowe zabezpieczenia nalezalo zwrécic
odpowiednio: 4 kwietnia 2005 roku i 16 wrzesnia 2004 roku. Z rocznym opéznieniem dokonano
zwrotu kwoty 3.235,76 zt z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 12 sierpnia 2002 r.
na wykonanie rekultywacji wysypiska odpadéw komunalnych na dzialce nr 31 w Starej Kamienicy
pozostajacego na okres gwarancji, wbrew przepisom art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy nie podejmowat Zadnych czynnos$ci egzekucyjnych w stosunku do podlegtej
jednostki organizacyjnej gminy (zaklad budzetowy), ktéra nie dokonala wplat zobowigzan
podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych za 2006 rok, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami §§ 2, 3 i 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Z naruszeniem przepiséw §§ 2 i 3 cyt. wyzej
rozporzadzenia byta prowadzona egzekucja zaleglosci podatkowych od podatnika podatku lesnego
o identyfikatorze GO0O0007, ktéremu wystano jedno upomnienie na niezaptacony podatek za miesiace
styczen - marzec 2006 r. oraz w stosunku do podatnikéw tacznego zobowiazania pieni¢znego
o identyfikatorach RO00063 oraz R0O00070, ktérzy nie dokonali wptat odpowiednio II raty za 2006 r.
oraz IV raty za 2005 i I-IIl raty za 2006 r., natomiast upomnienia zostaly wystane odpowiednio
w dniach 11.10. oraz 30.11.2006 roku.

W nieprawidtowej wysokosci dokonano wymiaru podatku od $rodkéw transportowych na 2006
r. podatnikowi o numerze konta 6 (osoba prawna), co wynikalo z braku opodatkowania dwéch
pojazdéw oraz opodatkowania pojazdu zwolnionego ustawowo z podatku. Powyzsze byto

konsekwencja braku poréwnania przez pracownika merytorycznego, odpowiedzialnego za wymiar
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podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych, ztozonej deklaracji na 2007 rok z deklaracja
za rok poprzedni, celem zweryfikowania liczby wykazanych pojazdéw. W trakcie kontroli podatnik
ztozyt korekte deklaracji na 2006 rok, w ktérej zakwalifikowal pojazdy zgodnie z wpisami

w dowodach rejestracyjnych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W przypadku dwéch pracownikéw Urzedu (Sekretarza i Skarbnika Gminy) przyznane od
1 kwietnia 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii XVIII przekroczylo maksymalna kwote
w ustalonej kategorii zaszeregowania, okre§lona w § 3 wust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urz¢dach gmin, starostwach powiatowych i urzgedach marszatkowskich (w zalaczniku nr 1).
Pracownikom tym przyznano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.890 zi, podczas gdy zgodnie
z przywolanym przepisem dla XVIII Kkategorii zaszeregowania przystugiwato maksymalne
wynagrodzenie w wysokosci 3.860 zi. Nieprawidlowo$¢ usunigto w trakcie kontroli; w dniu
24.07.2007 r. Wojt Gminy zmienit angaze tych pracownikéw z moca obowiazujaca od 1.04.2007
roku, dostosowujac kwoty przyznanego wynagrodzenia do obowiazujacych przepisow.

W przypadku czterech pracownikéw, ktérym przystugiwat dodatek funkcyjny, nie okreslono
w ich angazach przyznanego procentu najnizszego wynagrodzenia zasadniczego okre§lonego w tabeli
stawek dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia. Dodatek funkcyjny
okreslono wytacznie kwotowo. Nieprawidlowos¢ wyeliminowano w trakcie kontroli.

Informatykowi, podinspektorowi ds. promocji gminy, W4jt Gminy od 1 kwietnia 2007 roku
przyznat dodatek za wprowadzanie danych informatycznych do bazy danych wojewddztwa
dolnoslaskiego w wysokosci 210 zt miesigcznie, a wcze$niej od 1 marca 2006 r. - dodatek w kwocie
200 zt w zwiazku z wprowadzaniem danych informatycznych do ,Bazy danych sit i $rodkéw
wojewddztwa dolnoslaskiego” na czas wykonywania tych czynnos$ci. Pracownik pobieral dodatek
w kwocie 200 zt w okresie od marca 2006 do marca 2007 r. (13 miesigcy), a w karcie wynagrodzen
oraz na listach ptac przedmiotowy dodatek zapisano jako ,inny dodatek”, co nie znajdowato
umocowania w obowiazujacych przepisach prawa. Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 2 sierpnia 2005 r. stanowi, ze z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonos$ci lub odpowiedzialno$ci pracownikowi
moze by¢ przyznany dodatek specjalny ale na czas okre$lony, nie dluzej niz na rok. W trakcie kontroli
(18 lipca 2007 r.) zmieniono warunki ptacy dla pracownika w angazu z dnia 1.04.2007 r., okreslajac
kwestionowany dodatek jako dodatek specjalny przyznany na okres jednego roku, od 1 marca 2007
roku.

W maju 2006 r., w jednym przypadku, Wéjt Gminy przyznal pracownikowi nagrode w kwocie
1.000 zt z naruszeniem zasad okre§lonych w § 2 pkt 3 Regulaminu nagrdéd dla pracownikéw Urzedu
Gminy, poniewaz nagroda przekraczata 50% wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Z tresci § 2
pkt 3 Regulaminu wynikato, ze wysoko$¢ nagrody jest uzalezniona od posiadanych S$rodkéw

budzetowych lecz nie moze by¢ wyzsza niz 50% zasadniczego wynagrodzenia pracownika.
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Radcy prawnemu, zatrudnionemu od 2 maja 2006 roku na '3 etatu ustalono dodatek funkcyjny
jako 40% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 270 zt, podczas gdy biorac pod uwagg,
ze byl on zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, przyznana kwota dodatku funkcyjnego
przekroczyta 40% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w przepisach prawa; dodatek
funkcyjny wg stawki 1 do 40% mdgl wynosi¢ 106,66 zi. Natomiast w angazu z 26.04.2007 roku
ustalono mu wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii XVIII w kwocie 1.380 zl, tj. w kwocie, ktéra
przekraczata maksymalna stawke wynagrodzenia dla przyznanej kategorii zaszeregowania, przy
uwzglednieniu wymiaru czasu pracy - Y5 etatu. Przepis § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2
sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich stanowi, ze pracownikom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki
wynagrodzenia przysluguja w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okre§lonego
w umowie o pracg. Wynagrodzenie zasadnicze moglo zatem wynosi¢ 1,286,66 zt. W czasie kontroli
zmieniono radcy prawnemu wymiar czasu pracy na 2/5 etatu i ustalono prawidlowo wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek funkcyjny od 1 kwietnia 2007 roku. Jednak w okresie od 2 maja 2006 r. do 31
marca 2007 r. wyptacono bez umocowania w obowiazujacych przepisach, wynagrodzenie w kwocie
1.796,74 zt.

Nieprawidlowo ustalono réwniez wynagrodzenie dla gléwnego ksiggowego ds. obstugi
jednostek o$wiatowych zatrudnionego przez Wdéjta Gminy. W okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31
marca 2006 r. przyznano mu dodatek funkcyjny w kwocie 339,60 zt (jako 40% najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego). Zgodnie z obowiazujacymi do 7 sierpnia 2005 r. przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.), a nastgpnie przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku, najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w I
kategorii zaszeregowania wynosito w 2005 r. - 770 zt (40% stanowito 308 z}), a w 2006 r. - 800 zt
(40% - 320 zt). w zwiazku z powyzszym nienaleznie wyptacono pracownikowi w 2005 r. - 284,40 zt i
w 2006 roku — 58,80 zl. Pracownik w trakcie kontroli dokonat zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia.

Prowadzenie ewidencji akt osobowych pracownikéw, w tym przygotowanie dokumentéw
ksztaltujacych stosunek pracy oraz warunki pracy i placy nalezalo do obowigzkéw zastgpcy
kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego, a nadzér i kontrola spraw osobowych pracownikéw — do
obowiazkéw Sekretarza Gminy.

W zakresie rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych, w kontrolowanej prébie, stwierdzono
uchybienia polegajace na braku wskazania na dwdéch poleceniach wyjazdéw stuzbowych $rodka
transportu oraz celu zleconej podrézy, co uchybiato przepisom § 3 ust.l rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Na

poleceniach wyjazdéw stuzbowych, w ktérych pracodawca wskazat jako Srodek transportu przejazdy
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PKS-em, brakowalo potwierdzenia czy dany pracownik posiadat ulgi na wskazany srodek transportu,
bez wzgledu na to, z jakiego tytutu ulga ta przystugiwata, celem wypetnienia dyspozycji § 5 ust. 2
tego rozporzadzenia. Wystapily takze przypadki rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych w innym
okresie sprawozdawczym niz podréz miata miejsce, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W kwietniu 2006 roku w ksiggach rachunkowych w dziale 750 ,,Administracja
publiczna”, w rozdziale 75023 ,,Urzedy gmin” i w § 4410 ,,Podréze stuzbowe krajowe” ujgto wydatek
z tytutu podrézy stuzbowej zagranicznej do Czech w dniu 18 marca 2006 r., co bylo niezgodne
z przepisami, obowigzujacego w tym okresie rozporzadzenia Ministra finanséw z 20 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Umowy dotyczace uzywania samochodu osobowego stanowigcego wtasno$¢ pracownikéw do
celéw stuzbowych nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy, wymaganej przepisem art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591
ze zm.) oraz przepisami wewngetrznymi § 4, cz. II, pkt 1 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentéw ksiegowych.

Wystapity liczne przypadki nieterminowego regulowania zobowigzan z tytulu dokonywanych
zakup6éw materiatéw i ustug. Nieprawidtlowos¢ nie wywotala skutkéw finansowych, poniewaz
dostawcy nie naliczali odsetek za zwloke od nieterminowych platnosci. Nalezy jednak wskazac, ze
nieterminowe regulowanie zobowiazan byto niezgodne z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, ktére zobowiazywaty do dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan.

Nieprawidlowo ujmowano w ksiggach rachunkowych przyjecie na stan zakupionych $rodkéw
trwatych. Zakupy ksiggowano: konto 013 ,,Pozostate $rodki trwate” w korespondencji z kontem 072
,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych”, co uchybialo przepisom rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...) oraz postanowieniom
zaktadowego planu kont, gdyz winny by¢ ksiggowane na stronie Wn konta 013 w korespondencji
z kontem 201 ,,Rozrachunki z dostawcami” strona Ma oraz na stronie Wn konta 400 ,,Koszty wg
rodzajéw” i Ma konta 072.

Zakup aktualizacji miesigcznej programu Lex w marcu 2007 roku, zaklasyfikowano do § 4210
»Zakup materialéw i wyposazenia” zamiast do § 4300 ,,Zakup uslug pozostalych”, co naruszato
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. Nr 107, poz. 726).

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie zadania inwestycyjnego
pn. ,,Rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej w Barcinku — etap I’ okres zwigzania oferta ustalono
na 30 dni, co pozostawato w sprzecznosci z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym powinien on wynosi¢ 60 dni.

W ogloszeniu o zaméwieniu na zadanie pn. ,,Budowa lokalnej sieci wodociaggowej w Starej

Kamienicy — obszar na Goérce (etap II)”, zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego, nie podano
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informacji okreslonych w art. 41 pkt 3, 8 i 11 ustawy dotyczacych odpowiednio: adresu strony
internetowej, na ktérej zamieszczono siwz, wadium oraz terminu zwigzania oferta.

W zwiazku z zakonczeniem realizacji zadah inwestycyjnych inwestor nie dokonal
zawiadomienia wilasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, do czego
zobowiazywal art. 54 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2003
r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).

W dzienniku budowy prowadzonym dla zadania inwestycyjnego zwiazanego z rozbudowa
budynku szkoty nie bylo wpiséw inspektora nadzoru inwestorskiego potwierdzajacych kontrole
wykonywanych rob6t budowlanych. Stanowito to niewykonanie przez inspektora nadzoru w petnym
zakresie obowiazkéw wynikajacych z art. 25 ustawy — Prawo budowlane.

Odpowiedzialno$¢ za informowanie organu nadzoru budowlanego o zdarzeniach zwigzanych
z realizacja zadan inwestycyjnych oraz za przebieg procesu inwestycyjnego, obejmujacego réwniez
czynnosci wykonywane przez inspektora nadzoru, ponosit podinspektor ds. kosztorysowania i nadzoru
budowlanego.

Z naruszeniem postanowien zawartych w § 5 pkt 3 umowy na budowe lokalnej sieci
wodociagowe] zawarto aneks do przedmiotowe] umowy, w zwiazku z wystapieniem robot
dodatkowych, ktérym zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego, ktére bylo stale i nie
podlegato zmianie. Odpowiedzialnos¢ za bezpodstawna zmian¢ umowy ponosit Wéjt Gminy, ktéry
powinien doprowadzi¢ do zawarcia odrgbnej umowy na roboty dodatkowe, ktérych wykonanie zostato
udzielone w trybie z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne na rozbudowe¢ budynku szkoty wysokosé
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostala ustalona w wysoko$§¢ 2 % wynagrodzenia
umownego netto, co stanowito naruszenie art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym powinno ono stanowi¢ 2 % ceny catkowitej podanej w ofercie. Negatywnym tego
skutkiem bylo zanizenie wysokoSci zabezpieczenia o kwot¢ 1.168,88 zi. Ponadto nie zostato
whiesione przez wykonawce robot zabezpieczenie na pokrycie roszczen z tytutu gwarancji jakosci (30
% wysokoS$ci zabezpieczenia), co bylo konsekwencja wygasnigcia z dniem 30.12.2006 roku waznosci
ztozonego zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej, gdy okres gwarancji obejmowat
okres do 30.11.2009 r.. Odpowiedzialno§¢ za ww. nieprawidlowosci, zwiazane z ustaleniem
wysokosci zabezpieczenia oraz jego wniesieniem, ponosit podinspektor ds. kosztorysowania i nadzoru
budowlanego. W wyniku podjetych w trakcie kontroli dziatan przez tego pracownika wykonawca
przelat na rachunek depozytowy Urzedu Gminy kwotg stanowiaca 30 % zabezpieczenia ustalonego na
zasadach okre$lonych w umowie.

Natomiast zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postgpowaniu o zaméwienie
publiczne na budowg sieci wodociagowej dokonano z naruszeniem art. 148 ust. 5 ustawy, gdyz nie
zostato ono zwrécone z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego (kwota 89,99 z}),
pomniejszonymi o koszt prowadzenia rachunku bankowego i prowizji bankowej za przelew pieniedzy
na rachunek bankowy wykonawcy (kwota 21,50 zt).

Ewidencja szczegétowa do konta 080 ,,Inwestycje” byta prowadzona niezgodnie z zasadami

funkcjonowania tego konta, okreSlonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca
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2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), a mianowicie nie
prowadzono odrgbnej ewidencji kosztéw zwiazanych z ponoszonymi naktadami na realizacj¢ zadania
zwigzanego z rozbudowa szkoty, natomiast w przypadku zadania zwiazanego z budowa sieci
wodociagowej ,,Na gbérce” w kosztach ujeto bezpodstawnie wydatek w kwocie 3.050 zl, zwigzany
z opracowaniem kosztorysu na inne zadanie inwestycyjne.

Przyjety sposéb prowadzenia ww. ewidencji nie zapewnial prawidlowego ustalenia kosztéw
i warto$ci uzyskanych efektéw inwestycyjnych oraz biezacego ich przyjmowania na stan $rodkoéw

trwatych.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W siedzibie Urzgdu Gminy nie wywieszano informacji o wyniku przetargu, do czego
zobowiazywaly przepisy § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207,
poz. 2108).

W przypadku sprzedazy jednej nieruchomo$ci wysoko§¢ postapienia ustalono niezgodnie
z przepisami § 14 ust. 3 rozporzadzenia, tj. przyjeto je w wysokosci 200 zi, zamiast 210 zt -
stanowigcej co najmniej 1% ceny wywolawczej (ustalonej w wysokosci 21.000 zt). W wyniku
powyzszego cena nabycia przedmiotowej nieruchomosci zostata zanizona o kwotg 10 zt.

Zrealizowane dochody z tytutu dzierzawy gruntéw komunalnych byty klasyfikowane w § 0770
»Wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wiasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci”, co pozostawalo w sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw (...), zgodnie z ktérymi powinny byc
ujmowane w § 0750 ,Dochody z najmu i dzierzawy skladnikéw majatkowych Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw

publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze”.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatkowymi

Nie przestrzegano obowiazku ewidencjonowania zakupionych Srodkéw trwatych, w okresie
sprawozdawczym, w ktérym zakupy miaty miejsce, co byto niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy. W ewidencji szczegétowej zakupione
zestawy komputerowe ujmowano jako zestaw komputerowy bez wskazania elementéw sktadowych
wchodzacych w sktad zestawu wraz z okre$leniem podstawowych parametréw technicznych
zakupionego sprz¢tu, co umozliwiatoby wlasciwa kontrolg oraz zabezpieczenie jako calo$ci zestawu
oraz prawidlowa identyfikacj¢ zakupionego sprzgtu komputerowego. Do 20 lipca 2007 r. nie
prowadzono ewidencji analitycznej do konta 020 ,,WartoSci niematerialne i prawne”, co bylo
niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych. Dopiero w trakcie kontroli

zaprowadzono ewidencjg analityczna do tego konta.
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Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie nie uwzgledniata zmian wprowadzonych 1 stycznia 2002 r.
w przepisach art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Zapis w § 10 pkt 1 lit. b instrukcji stanowit,
ze inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald podlegaja zobowigzania, podczas gdy
w znowelizowanych przepisach ustawy nie ma obowiazku wysylania potwierdzenia salda zobowiazan.
W instrukcji nie uregulowano sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw. W przeprowadzone;j
na dzien 31.12.2004 r. inwentaryzacji srodkéw trwatych (konto 011) nie sporzadzono sprawozdania z
przebiegu spisu z natury i rozliczenia koncowego inwentaryzacji, wedlug wzoréw nr 6 i nr 9
obowiazujacej instrukcji inwentaryzacyjnej. Ponadto stwierdzenia zgodnos$ci stanéw ewidencyjnego 1
wedlug spisu z natury dokonata przewodniczaca komisji inwentaryzacyjnej, wbrew postanowieniom
okreslonym w § 11 pkt 4 instrukcji inwentaryzacyjnej. Skarbnik lub upowazniony przez niego
pracownik dokonuje poréwnania stanéw z ewidencji ksiggowej oraz stanu spisu z natury i komérka
finansowo-ksiggowa potwierdza fakt petnej zgodnosci tych standw. Natomiast w przeprowadzonej na
dzien 31.12.2003 r. inwentaryzacji pozostatlych $rodkéw trwalych (konto 013) potwierdzenia
zgodno$ci stanu ewidencyjnego i stanu spisu z natury dokonata Sekretarz Gminy, co réwniez nie
odpowiadato przepisom instrukcji inwentaryzacyjnej. Ponadto potwierdzono zgodno$¢ stanéw na
dzien 31.12.2003 roku pomimo, ze wedtug ewidencji ksiggowej na koncie 013 ujgto pozostate srodki
trwate w wartosci 27.058,14 z1, a wg spisow z natury warto$¢ tych srodkéw wynosita 25.459,14 zt.
Bylo to niezgodne z przepisami art. 26 1 art. 27 ustawy o rachunkowosci. Z tresci przepisu art. 27
ustawy o rachunkowo$ci wynika, ze wyniki inwentaryzacji nalezy powiaza¢ z zapisami ksiag
rachunkowych, a ujawnione réznice miedzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiggach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry
przypadal termin inwentaryzacji. Natomiast zgodnie z art. 26 ustawy, inwentaryzacj¢ Srodkéw
trwatych przeprowadza si¢ droga spisu z natury, nastgpnie dokonuje si¢ wyceny tych ilosci,
poréwnania wartosci z danymi z ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
réznic. Ze ztozonego wyjasnienia wynikato, ze réznicg¢ standw stanowita warto$¢ sprzgtu przyjgtego

na stan w dniu 31.12.2003 r., co nie zostato uwzglednione w rozliczeniu inwentaryzacji.

Przedstawiajac powyzsze panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, miedzy

innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw.

WNIOSKI POKONTROLNE

1.  Wykonywanie wynikajacych z przepisow art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkdw w zakresie kontroli przestrzegania
przez wszystkie podlegte jednostki sektora finanséw publicznych realizacji ustalonych procedur

kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w kazdym roku.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci poprzez:

a) uzupelnienie przyjetych uregulowan wewngtrznych o wykaz ksiag rachunkowych
prowadzonych recznie, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy,

b) zaktualizowanie posiadanej dokumentacji w sprawie zasad inwentaryzacji, w celu
doprowadzenia do zgodnosci z obowiazujacymi od 1 stycznia 2002 r. przepisami art. 26 ust.
1 pkt 2 znowelizowanej ustawy,

¢) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity
w tym okresie w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
stosownie do przepisu art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy,

d) przestrzeganie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy poprzez ujmowanie w ksiggach
rachunkowych wszystkich kosztéw operacji finansowo-gospodarczych dotyczacych danego
okresu sprawozdawczego, niezaleznie od terminu zaptaty,

e) przestrzeganie przepiséw art. 26 i art 27 ustawy przy przeprowadzaniu inwentaryzacji
srodkéw trwatych w zakresie prawidtowego rozliczenia inwentaryzacji.

Zaktualizowanie posiadanej dokumentacji w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont, w celu

doprowadzenia do zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006

roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), w szczeg6lnosci zasad funkcjonowania konta 130 -

,Rachunek biezacy jednostki budzetowej”.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych,

w szczeg6lnosci w zakresie prowadzenia ewidencji na kontach: 011, 020, 013, 071 1 072.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) poprzez:

a) rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
w zakresie prawidlowego wykazywania zobowiazan wymagalnych,

b) sporzadzania sprawozdan jednostkowych z wykonania planu dochodéw i wydatkéw
budzetowych Urz¢du Gminy jako jednostki budzetowej, zgodnie z przepisami § 4 pkt 2
rozporzadzenia.

Przestrzeganie postanowien okreslonych w czgsci I, pkt 4 1 pkt 6 oraz w czgsci II, pkt 6

,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania” w zakresie prawidtowej ewidencji

przychodu drukéw Scistego zarachowania.

Ksiggowanie dochodéw z podatkéw i oplat na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki

budzetowej” oraz przypisOw i odpiséw nalezno$ci z tytutu podatkéw i optat na kontach 221

»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” 1 750 ,,Przychody i koszty finansowe”, zgodnie

z postanowieniami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie

zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
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naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
Nr 112, poz.761 ze zm.).

Uzupetnienie zaktadowego planu kont Urzedu Gminy o zasady funkcjonowania bilansowych oraz
niebilansowych kont syntetycznych dla prowadzenia ewidencji z tytutu podatkéw, tj.
odpowiednio kont 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” i 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe” oraz konta 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich
podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw”, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont (...).

Okresowe weryfikowanie sum depozytowych i przestrzeganie terminu zwrotu wniesionego przez
wykonawcow zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci, zgodnie
z dyspozycja art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. 2 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wplatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 i §13 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych skladanych deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych, obejmujacych m. in. poréwnanie podstaw opodatkowania przyjetych
w deklaracjach na rok biezacy z rokiem poprzednim, stosownie do art. 272 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Bezwzgledne przestrzeganie przy ustalaniu wynagrodzen przepiséw § 3 ust.1 pkt 1, § 19
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
1urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Wyegzekwowanie wptaty na
rachunek budzetu §rodkéw finansowych w kwocie 1.796,74 zt z tytulu nienaleznie wyptaconego
wynagrodzenia oraz przestanie kserokopii dowodu dokonanej wplaty.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.) w zakresie rozliczania kosztéw krajowych podrézy stuzbowych.

Przedktadanie Skarbnikowi Gminy uméw skutkujacych powstaniem zobowiazan pienigznych,
stosownie do wymogoéw art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), celem ztozenia kontrasygnaty.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) w zakresie klasyfikacji

dochodéw i wydatkéw budzetowych.
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Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych
z faktur 1 zawartych uméw badz przepiséw prawa, celem niedopuszczenia do uszczuplenia

srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacj¢ zobowiazanh.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieni publicznych
dotyczacych w szczegélnosci: ustalania okresu zwiazania oferta (art. 85 ust. 1), informacji
zawieranych w ogloszeniu o zaméwieniu (art. 41) oraz zasad ustalania wysoko$ci i zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (odpowiednio art. 150 ust. 1 i art. 148 ust. 5).
Dokonywanie zawiadomienia wtasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy,
zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.
22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Egzekwowanie od inspektora nadzoru inwestorskiego wykonywania w pelnym zakresie
obowiazkéw wynikajacych z art. 25 ustawy — Prawo budowlane, w tym przeprowadzania kontroli
przebiegu realizacji rob6t budowlanych — udokumentowanych stosownymi wpisami w dzienniku
budowy.

Sciste przestrzeganie postanowien zawartych w umowach z wykonawcami robét, w tym
zwlaszcza dotyczacych wynagrodzenia ryczattowego.

Prowadzenie ewidencji szczegélowej do konta 080 ,Inwestycje”, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont (...). Biezace
rozliczanie kosztow zakonczonych inwestycji na uzyskane efekty oraz przyjmowanie ich na stan
srodkéw trwatych na podstawie dowodéw OT.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. Nr
207, poz. 2108) dotyczacych wywieszania informacji o wyniku przetargu (§ 12) oraz ustalania
wysokoSci postapienia (§ 14 ust. 3).

Sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzanej inwentaryzacji Srodkéw trwalych zgodnie
z przyjetymi uregulowaniami wewnetrznymi okreslonymi w Instrukcji w sprawie gospodarki

majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.



Do wiadomosci:

Pani

Jolanta Kuczewska
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