Wroctaw, 29 czerwca 2007 roku

WK.60/119/K-17/07 Pan
Stefan Zawierucha
Wojt Gminy Marciszow

ul. Szkolna 6
58-410 Marciszow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 19 marca do 1 czerwca 2007 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Marciszow.

Szczegélowe ustalenia zawiera protokdt podpisany bez zastrzezen przez Wajta oraz Skarbnika
Gminy. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo - gospodarcze za 2006 rok w zakresie
wydatkéw budzetowych, prawidtowo$¢ i1 skutecznos¢ realizacji dochodéw, gospodarowanie mieniem
komunalnym.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie ksiggowoSci

W jednostce prowadzone byly dzienniki czgSciowe, grupujace odrebnie zapisy operacji
gospodarczych dotyczace dziatalnosci biezacej i1 funduszu $wiadczen socjalnych. Nie zostaty
sporzadzone zestawienia obrotdw dziennikéw czgSciowych za 2006 rok, co bylo niezgodne
z przepisami art. 14 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zapisy w ksiegach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera nie zawieraty danych
pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, co bylo niezgodne z przepisami
art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2006 roku nie zostaty wykazane zobowiazania
wobec Wojta z tytulu ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Automatycznie zobowiazania te nie zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb - 28 S z wykonania planu
wydatkéw za 2006 rok. Obowiazek rzetelnego i bezblednego prowadzenia ksiag rachunkowych
wynika z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono naruszenie zasad funkcjonowania kont przy ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych dotyczacych tworzenia zakladowego funduszu S$wiadczen socjalnych oraz
przekazywania z budzetu gminy $rodkéw finansowych na rachunek bankowy Funduszu, co byto
niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegbllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz.
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1020). Niewtasciwy sposdb ujmowania operacji gospodarczych wynikal z uregulowah wewnetrznych

jednostki, w ktérych nieprawidtowo okreslono sposéb ujmowania w ksiggach tych operacji.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéow

Zakupione druki $cistego zarachowania nie byly na biezaco ujmowane w ksiedze drukéw
Scislego zarachowania (ok. 60 dni po dacie zakupu), co bylo niezgodne z trescia § 4 pkt 2 Instrukcji
drukéw S$cistego zarachowania, ktéra zobowiazywata do biezacego wpisania przychodu, rozchodu
i zapasow drukéw w ksigdze drukéw Scistego zarachowania. W arkuszach spisu z natury na dzien
29.12.2006 roku spisano bloki KW — “Kasa wyptaci”’, bez okreslenia numeréw drukéw, co byto
niezgodne z trescia § 10 powotanej Instrukc;ji.

Po bezusterkowym odbiorze zadania (inwestycji), jak réwniez po uplywie okresu gwarancji nie
zwracano wykonawcy pozostajacych na rachunku sum depozytowych srodkéw pienigznych.
Dotyczylo to czgsci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kompleksowa budowe Centrum
Os$wiatowo -Administracyjnego w Marciszowie. Kwota 4.965,19 zt podlegata zwrotowi do dnia
14.06.2005 roku, natomiast zwrotu tej kwoty wykonawcy zadania dokonano w dniu 14.04.2006 roku,
tj. po uplywie 10 miesigcy. Ponadto w 2006 roku, przez okres powyzej 10. m-cy, zamawiajacy nie
wyegzekwowal od wykonawcy rob6t dodatkowych przy kompleksowej budowie Centrum O$wiatowo
- Administracyjnego w Marciszowie zabezpieczenia pozostajacego na okres gwarancji w kwocie
7.704,15 z1, wbrew terminom okreslonym w umowie na wykonanie zadania oraz protokole odbioru
koncowego robdét i przekazania obiektu do uzytku.

Zwrotu kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 1.845,00 zt dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu
11.05.2007 roku, po uptywie 5. m-cy po terminie wynikajacym z umowy na wykonanie
termomodernizacji Szkoty Podstawowej przy ul. Szkolnej w Marciszowie.

Zabezpieczenia hipoteczne nalezno$ci z tytutu podatkéw otrzymane w kwietniu 1995 r., lipcu
2000 r. oraz lutym 2001 r. zostaly zaksiggowane na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznoS$ci
budzetowe" w dniu 30.06. i 31.12.2006 roku, z naruszeniem terminu okreslonego w art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, co dowodzi nierzetelnosci ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2

tej ustawy.

W zakresie dochodow budzetowych

Deklaracje podatkowe w sprawie podatku od nieruchomosci na 2006 rok, na dziewigé¢ oséb
prawnych objetych kontrola, przez cztery podmioty zostaty ztozone po terminie okreslonym w art. 6
ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
22002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.). Podobnie w przypadku podatku od srodkéw transportowych, czterech
podatnikéw, sposr6d oSmiu w prébie kontrolnej, ztozylo deklaracje na 2006 rok po terminie
okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 tejze ustawy.

W odniesieniu do dwoéch podatnikéw (osoby fizyczne) podatku od nieruchomosci w 2006 r., na
czterech objgtych proba kontrolna, upomnienia skierowano z opdznieniem (tj. tacznie za: 2 i 3 ratg
oraz za 3 i 4 ratg), co pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
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o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz po
bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w upomnieniu, nie wystawiono tytutéw wykonawczych
trzem podatnikom z tejze proby kontrolnej, naruszajac § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Réwniez wobec podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych (osoby fizyczne) nie zostaty
podjete skuteczne czynno$ci egzekucyjne w celu wyegzekwowania zaleglosci podatkowych, gdyz
upomnienia do trzech podatnikéw (na o$miu objgtych préba kontrolng) wystano z opéznieniem oraz
nie wystawiono tytutéw wykonawczych, pomimo bezskutecznego uptywu terminu okreslonego
w upomnieniach.

W 2006 roku nie podejmowano réwniez na biezaco czynno$ci egzekucyjnych wobec jednej
osoby prawnej posiadajacej zalegtosci w zaptacie podatku od nieruchomosci poprzez nie wystawienie
tytuléw wykonawczych w celu spetnienia wymogéw § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 22 listopada 2001 roku.

Pobrane optaty za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zostaly zanizone w badanej
probie tacznie o 12,78 zt, z powodu przyjecia blednego sposobu naliczania oplat za korzystanie
z zezwolen. Przy wyliczeniu optat nie zachowano proporcji miedzy okresem waznosci zezwolenia,
a wysokoscia oplaty. Byto to niezgodne z przepisami art. 11' ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002
roku Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

Od przedsigbiorcow sktadajacych wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie egzekwowano obowiazku zalaczania do wniosku wszystkich dokumentéw
wymienionych w art. 18 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W kontrolowanej prébie (trzynascie zezwolen wydanych siedmiu
przedsigbiorcom), szesciu przedsigbiorcéw nie dotaczyto do wniosku ustawowo wymaganych
dokumentéw: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojéw
alkoholowych, pisemnej zgody wiasciciela lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie
zlokalizowany w budynku wielorodzinnym, decyzji wlasciwego panstwowego powiatowego

inspektora sanitarnego, potwierdzajacej spetnienie warunkéw sanitarnych przez punkt sprzedazy.

W zakresie wydatkow budzetowych

W¢jt Gminy z dniem 1 stycznia 2001 roku przyznal Komendantowi Gminnego Zwiazku
Ochotniczych Strazy Pozarnych w Marciszowie miesigczne wynagrodzenie ryczattowe, wyplacane do
lipca 2006 roku wiacznie. Z dniem 2 stycznia 2007 roku na to stanowisko powotat inna osobg, dla
ktérej takze ustalit wynagrodzenie ryczaltowe. Dzialanie Wéjta byto niezgodne z dyspozycja art. 32
ust. 3a ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1229 ze zm.).

W Urzedzie Gminy na podstawie umowy o pracg¢, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy samochodu cigzarowego w OSP w Marciszowie zatrudniono trzech cztonkéw

OSP mimo, 7ze w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy MarciszOw nie zostaly przewidziane
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ww. stanowiska. Kierowcy Ochotniczych Strazy Pozarnych niezaleznie od wynagrodzenia na umowe
o pracg pobierali ekwiwalent pieni¢zny za udzial w akcjach ratowniczych. Kierowcom w 2006 roku
nie potragcono wynagrodzenia za nieobecnos$ci w pracy z tytutu udzialu w réznego rodzaju akcjach
ratowniczych. W mys$l art. 28 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej,
cztonkowi OSP nie przystuguje ekwiwalent, gdy jako pracownik zachowal wynagrodzenie za prace
w czasie nieobecnosci w pracy w zwiazku z akcja ratownicza lub pozarnicza. Wyjasnienie Wojta, iz
czas nieobecno$ci kierowcy w godzinach pracy zostal odpracowany przez kierowcow, ktérzy w dni
wolne dokonywali naprawy samochodu marki Star nie znalazto potwierdzenia w dokumentacji
Urzedu. W ewidencji przepracowanych przez kierowcéw godzin nadliczbowych w 2006 roku, jak
rowniez w innej dokumentacji Urzedu nie okreSlono kiedy udzielono wolnego dnia za pracg
w godzinach nadliczbowych. Nie udokumentowano i nie powigzano godzin nadliczbowych
zapisanych w rejestrze z godzinami z tytulu udzialu w akcjach ratowniczych w godzinach
zatrudnienia. Obstuga codzienna pojazdu Star i jego naprawa, w przypadku gdy byla mozliwa do
wykonania we wlasnym zakresie nalezata do obowiazkéw tych kierowcoOw w ramach zawartych
umow o prace.

Na dokumentach stanowiacych podstawe do wyplacenia ekwiwalentu pienig¢znego za udziat
w akcjach ratowniczych w 2006 roku, Pan Tadeusz B. poslugujac si¢ pieczatka Komendanta
Gminnego Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych w Marciszowie poswiadczyl udziat strazakow
w akcji ratowniczej, pomimo, ze nie posiadat takich uprawnien, bowiem na stanowisko Komendanta
OSP zostal powolany z dniem 2 stycznia 2007 roku, co wykluczalo mozliwo$¢ ztozenia podpisu pod
zdarzeniem w wymienionym okresie. Dokonanie powyzszego faktu, nie mozna usprawiedliwié
pomylka spowodowana ,,wdrazaniem si¢ w obowiazki Komendanta” — jak podano w wyjas$nieniu.

W jednostce, karty wynagrodzen byly prowadzone metoda rgczna i komputerowo. Karty
wynagrodzen sporzadzane metoda r¢czng nie zawieraly podsumowania poszczegdlnych sktadnikéw
wynagrodzenia, naliczonych sktadek ubezpieczenia spolecznego oraz dokonanych potracen. Z kolei
karty wynagrodzen pracownikéw sporzadzane komputerowo nie zawieraly wszystkich sktadnikow.
W karcie wynagrodzen kierowcy samochodu cigzarowego nie ujgto wynagrodzenia ryczattowego za
obstuge techniczna pojazdéw i sprzgtu pozarniczego jednostki OSP, a w pozostatych nie ujeto kwot
wyptaconych ze $rodkéw zakladowego funduszu socjalnego. Odpowiedzialng za prowadzenie
dokumentacji dotyczacej osobowego funduszu ptac byla specjalista ds. wynagrodzen i rozliczania
czynszu mieszkaniowego.

Od stycznia do marca 2007 roku W¢jtowi Gminy byt wyptacany ryczatt z tytutu uzywania
pojazdéw nie bedacych wiasnoscia pracodawcy do celéow stuzbowych pomimo, ze Rada Gminy nie
podjeta uchwaly w sprawie ustalenia miesi¢cznego limitu kilometréw na jazdy lokalne dla Wjta.
Zgode na korzystanie z limitu kilometréw w ilosci 300 km Wéjtowi Gminy oraz zwrot kosztow
uzywania samochodéw dla przejazdéw stuzbowych w formie miesigcznego ryczattu na podstawie
umowy Nr 1/07 z 2 stycznia 2007 roku dot. uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 roku przyznat Przewodniczacy Rady Gminy. Przyznanie
W¢jtowi limitu kilometréw przez Przewodniczacego Rady nastapito zatem z naruszeniem kompetencji

Rady Gminy. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych
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(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 ze zm.), czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy w stosunku do W¢jta Gminy dokonywane sa przez organ stanowiacy jst lub z zakresie
ustalonym przez ten organ w odregbnej uchwale jej przewodniczacy. Rada Gminy Marciszéw w dniu
30 marca 2007 roku — w trakcie kontroli, podj¢la uchwal¢ upowazniajaca Przewodniczacego do
dokonywania ww. czynno$ci wobec Wdjta.

Kwotg ryczattu z tytutu uzywania do celéw stuzbowych samochodéw niebgdacych wtasnoscia
pracodawcy zmniejszano o 1/23 zamiast o 1/22 za roboczy dzien nieobecnos$ci Wéjta w miejscu pracy
z powodu urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci, co byto
niezgodne z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku
w sprawie warunkOw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wtasno$cia pracodawcy
(Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Na wniosek W¢jta, o zawyzona kwotg ryczattu - 25,90 zi

skorygowano ryczatt za marzec 2007 roku.

Umowy uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych zawarte w 2006 i 2007 r.
z Wéjtem Gminy nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co naruszato przepisy art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, bowiem - ,jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej’.

W okresie od potowy listopada 2006 roku do 30 marca 2007 roku polecenia wyjazdéw
stuzbowych W¢jtowi Gminy zostaly wystawiane przez Przewodniczacego Rady Gminy pomimo, ze
nie posiadat stosownego upowaznienia Rady Gminy Marciszoéw, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy
z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych. Upowaznienia w tym zakresie udzielita Rada
Gminy jej Przewodniczacemu uchwata z 30.03.2007 r. - w trakcie niniejszej kontroli.

W rachunku kosztéw podrézy stuzbowej do Warszawy rozliczono koszty przejazdu
samochodem prywatnym, ryczatt za dwa noclegi oraz dwie i p6t diety (polecenie wyjazdu stuzbowego
nr 2 od 11.01. do 13.01.2006 roku wystawione na Wojta ) oraz ryczaltt za dwa noclegi i dwie i pét
diety (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 3 wystawione na kierownika Gminnego Centrum Informacji).
W poleceniach wyjazdu jako cel podrézy wskazano - promocja gminy. Jednak jednostka nie byta
w posiadaniu dokumentéw, z ktorych by wynikato, kto i w jakiej wysoko$ci pokrywa koszty
uczestnictwa w promocji. Uczestnictwo w promocji gminy nie zostalo udokumentowane np.: karta
zgloszenia, programem okre$lajacym zasady i zakres promocji, dowodem wptaty na konto
organizatora. W celu realizacji przepisow art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2006 roku
o finansach publicznych, w szczegdlnosci stwierdzenia prawidlowego wydatkowania S$rodkéw
publicznych, uczestnictwo w réznego rodzaju spotkaniach (szkoleniach, promocjach gminy)
nalezaloby dokumentowaé w spos6b niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

W 2006 roku w dalszym ciagu nie dotrzymano terminéw przekazywania srodkéw z budzetu
gminy na rachunek funduszu zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.). Do

31 maja 2006 roku przekazano $rodki w kwocie 7.315 zi, co stanowito 23,40% réwnowarto$ci odpisu,
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tj. mniej o 1.170,10 zl. Nieprawidtowo$¢ ta §wiadczyta o braku realizacji zalecenia pokontrolnego
ujetego w punkcie 15 wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z 16 kwietnia 2004 roku oraz zalecenia pokontrolnego ujgtego w punkcie 5 wystgpienia
pokontrolnego z 10 wrzes$nia 1999 roku, pomimo udzielenia odpowiedzi o ich realizacji. W maju 2006
roku Urzad Gminy posiadat $rodki pienig¢zne na rachunku biezacym.

W  zakresie gospodarki paliwami stwierdzono réznicg pomiedzy iloscia zakupionego
i rozliczonego paliwa. W karcie drogowej nr 000050 z 14.06.2006 roku samochodu Polonez
rozliczono 39 litréw gazu i 10 litréw benzyny, natomiast zgodnie z faktura nr 5807 z 27 czerwca 2006
roku zakupiono 36,86 litéw gazu i 15 litréw benzyny. W karcie drogowej 00081 z 19.09.2006 roku
samochodu Zuk A 07 dwukrotnie rozliczono paliwo w iloci 26 litréw gazu, zakupione na podstawie
faktury nr 8915 z 21 wrzesnia 2006 roku. Karty drogowe samochodu Polonez byly wypelniane
w sposéb nieprawidtowy, poniewaz dane liczbowe dotyczace ilosci zakupionego paliwa w kartach
drogowych byty podawane w pelnych litrach, podczas gdy z faktur zakupu wynikalo, ze paliwo byto
zakupione w ilosciach do dwoéch miejsc po przecinku. Ponadto karty drogowe samochodu Polonez
zawieraly niepelne dane - nie byly wypetniane zgodnie z zamieszczonymi tam rubrykami, poniewaz
nie zawieraly godzin wyjazdu 1 przyjazdu, podpisu jadacego, nazwisko jadacego bylo podawane
sporadycznie. Na jednej karcie drogowej ewidencjonowano przejazdy dotyczace dwdch miesigey, co
skutkowato iz miesigczne karty rozliczenia paliwa samochodu Polonez réwniez obejmowaly ilo$ci
zakupu paliwa 1 iloSci przejechanych kilometréow dwoch miesigcy — dwoéch okresow
sprawozdawczych. Jak réwniez brak byto mozliwos$ci powiazania miesigcznych kart rozliczenia
paliwa samochodu Polonez z dana karta drogowa. Karty drogowe samochodu Polonez wystawiane
byty przez kierowce tego pojazdu - specjalistg ds. gospodarki komunalnej i mieszkaniowe;j.
Miesigczne rozliczenia zakupu paliwa oraz miesigczne zestawienia kart drogowych byly réwniez
sporzadzane przez tego pracownika. Karty drogowe byly podpisywane jednoosobowo przez kierowce,
kazda z nich zawierata od pigciu do oSmiu podpiséw tj. jako kierowcy, wystawiajacego Kkarte,
zlecajacego wyjazd, stwierdzajacego wyjazd, kontrolujacego kartg. Karty drogowe i miesigczne
zestawienia kart drogowych nie podlegaty kontroli wymaganej zapisami § 18 Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo - ksiggowych z 30 listopada 2004 roku, w zakresie
rozliczania samochodéw osobowych w Urzedzie. Do dokonywania tych czynnosci zobowigzano

pracownika ksiggowosci Urzedu.

W zakresie udzielonych dotacji podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

Ogloszenie otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Gminy Marciszéw w dziedzinie
kultury fizycznej i sportu oraz wyniki tego konkursu nie zostaly opublikowane w dzienniku
urzgdowym o zasiggu lokalnym, co stanowilo naruszenie odpowiednio postanowien § 3 ust. 21 § 7
uchwaty nr XXV/124/04 Rady Gminy Marcisz6w z 30 czerwca 2004 roku w sprawie trybu
postgpowania o udzielenie dotacji celowych, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania
zleconego zadania przez podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych i niedziatajace

w celu osiagnigcia zysku.
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Oferty podmiotéw na realizacj¢ zadania publicznego oraz dokumenty rozliczenia dotacji za II,
III, IV kwartat ztozone przez Ludowy Klub Sportowy ,.Bébr” Marciszéw oraz za I-IV kwartalu
ztozone przez Ludowy Klub Sportowy ,Lesk” w Sedzistawiu nie zostaty opatrzone data wplywu
mimo, ze obowiazek taki wynikal z przepisow § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkéw
mi¢dzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Niedopelnienie tego obowiazku uniemozliwito
przeprowadzenie kontroli realizacji postanowien § 4 uchwaty nr XXV/124/04 z 30 czerwca 2004 roku
w zakresie terminu zlozenia oferty oraz § 7 umowy nr 1/2006 z 20 lutego 2006 roku i umowy
nr 2/2006 z 20 lutego 2006 roku w zakresie dotrzymania terminu rozliczenia przekazanych Srodkow.
Niedotrzymanie terminu rozliczenia dotacji skutkowato utrata prawa do ubiegania si¢ o dotacje
z budzetu gminy w nast¢pnym roku przez podmiot realizujacy zadanie.

W umowach o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
zawartych w 2006 roku nie zostaty okre$lone w sposob szczegétowy zadania bedace ich przedmiotem,
w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana. Obowiazek szczegélowego opisu zadania wynikat z art.
131 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Rozliczenie dotacji udzielonej LKS ,,Bébr” w Marciszowie w kwocie 18.500 zt nastapilo na
podstawie kserokopii pierwszej strony faktur zakupu (np: sprzgtu sportowego, transportu), ktére nie
posiadaty: nadanego numeru ksiggowego, pod ktérym zostaly ujgte w ewidencji ksiggowej,
zatwierdzenia do wyptaty z dotacji oraz opisu w zwiazku z realizacja jakiego zadania ujgtego
w ofercie poniesiono koszt. Stanowito to naruszenie postanowien § 7 umowy dotacji nr 1/2006 z 20
lutego 2006 r., bowiem do rozliczenia dotacji nalezalo przediozy¢ oryginaty rachunkéw, na ktérych
winno by¢ potwierdzenie sfinansowania ich z dotacji otrzymanej z budzetu gminy i ktdérych
kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem wraz z ich zestawieniem winny stanowic
zatacznik do rozliczenia dotacji. W rozliczeniu dotacji uwzgledniono réwniez faktury za ushugi
transportowe z grudnia 2006 roku w kwocie tacznej 2.700 zi, pomimo iz podmiot dotowany dokonat
tych wydatkéw w sposéb niezgodny ze ztozona oferta (w czgSci opisujacej kolejne dziatania
planowane przy realizacji zadania). Zgodnie z jej tre$cia w grudniu 2006 roku byla zaplanowana
przerwa zimowa. Faktury za ustugi transportowe nie zawieraly adnotacji do jakiej miejscowosci
zorganizowano przejazd, ilu przewozono zawodnikdw, w zwigzku z jakim meczem oraz ktéra druzyna
uczestniczyla w zawodach (seniorzy, juniorzy, trampkarze). Ponadto w rozliczeniu dotacji
uwzgledniono tez koszty w kwocie 253,10 zt zwiazane z realizacja dotowanego projektu, powstate
przed data zawarcia umowy nr 1/2006, co byto niezgodne z trescia § 13 zarzadzenia nr 1/2006 Wéjta
Gminy z 9 stycznia 2006 roku w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan
publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu na 2006 rok. Rozliczenie nie
zostato zakwestionowane przez pracownika merytorycznego. Nadto, z przyznanej dotacji wyptacane
byty ryczalty sedziowskie i zryczattowane koszty dojazdu (za sgdziowanie zawodéw pitki noznej na
podstawie delegacji wystawionych przez Okrggowy Zwiazek Pitki Noznej w Jeleniej Gorze) mimo, ze
dziatalno$¢ statutowa klubu winna by¢ finansowana z jego srodkéw wiasnych.

Stwierdzono tez, ze Ludowy Klub Sportowy ,,.Lesk” Sedzistaw z ktérym zawarto umowe na

realizacj¢ zadania publicznego i udzielono dotacji w kwocie 11.500 zt nie prowadzil dokumentacji
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finansowo - ksiggowej $rodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania, co stanowilo
naruszenie postanowien § 6 przedmiotowej umowy dotacji nr 2. Do wyodrgbnienia w ewidencji
ksiggowej srodkéw otrzymanych na realizacj¢ umowy klub ten zostat zobowiazany postanowieniami
§ 8 pkt 4 uchwaty Rady Gminy. Rozliczenia dotacji dokonano na podstawie ustnych zapewnien
Prezesa LKS, ze prowadzona jest petna ewidencja ksiggowa. Organ dotujacy nie w petni respektowat
zapiséw zawartych w umowie i w uchwale Rady Gminy. Pracownik merytoryczny przyjat rozliczenie
dotacji celowej LKS ,,Lesk” Sedzistaw, a W6jt Gminy zatwierdzit rozliczenie dotacji mimo, ze na
kopiach dowodéw zrédtowych, zalaczonych do rozliczenia dotacji nie byla zawarta adnotacja
o sfinansowaniu kosztu z dotacji budzetu. Wéjt Gminy poprzez zaniechanie zlecenia, upowaznionym
1 zobowiazanym do kontroli pracownikom Urzg¢du przeprowadzenia kontroli i oceny realizacji

dotowanego zadania, nie dopetnit obowiazku wynikajacego § 9 pkt 1 i 2 uchwaty Rady Gminy.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

Zgloszenie budowy zadania inwestycyjnego pn: Przebudowa drogi gminnej nr 114474D
ul. Szkolna w Marciszowie, zlokalizowanej w obrebie i na dziatkach 313, 311, 321 dokonano z data
17.10.2005 roku, a w czgsci dotyczacej dziatki nr 1/9 nalezacej do PKP Zaktadu Linii Kolejowych
w Walbrzychu, zostalo uzupetnione zgloszeniem zamiaru przystapienia do wykonania robét z data
15.11.2005 roku (zgloszenie nie zawieralo daty wptywu do Starostwa Powiatowego). Roboty na
drodze nr 114474D w Marciszowie zostaly wykonane w okresie od 16.11.2005 do 11.05.2006 roku
(dane wedlug protokotu odbioru robét z 12 maja 2006 roku). Realizujac czg$¢ robét przed jej
zgloszeniem naruszono przepisy art. 30 ust. 5 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, poniewaz
zgloszenia wiaSciwemu organowi nalezy dokona¢ przed zamierzonym terminem rozpoczgcia robot
budowlanych. Do wykonania robdt budowlanych mozna przystapi¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie sprzeciwu.

W protokole odbioru zadania Przebudowa drogi gminnej nr 114474 w Marciszowie nie zostata
wyszczegblniona dziatka gruntu nr 58, ktéra — jak podano w wyjasnieniu faktycznie zostala objgta
zakresem robot.

Poniesione przez Gming naklady inwestycyjne w kwocie 180.137,88 zt w ewidencji ksiggowej
zwigkszyly wartos¢ dziatek (dz. 311, dz. 313 i dz. 321) ktérych wiascicielem jest gmina. Nie zostaty
wycenione naklady inwestycyjne poniesione przez Gming na czgsci drogi — dziatki o nr 1/9 bedacej
wlasno$cia PKP Zaktadu Linii Kolejowych, sfinansowanej ze Srodkéw gminy badz z uzyskanej
dotacji.

Nie obciazono PKP Polskie Linie Kolejowe kosztami tej inwestycji. Zasady gospodarowania
srodkami publicznymi (planowania i dysponowania nimi) nie dopuszczaja mozliwo$ci nieodptatnego
ponoszenia kosztéw na rzecz podmiotéw gospodarczych. Wedtug szacunku pracownika ksiggowosci
dla dziatki o numerze 58 zostata przyjeta powierzchnia 165 m2 na wartos¢ 10.123,56 zi, a dla dziatki
o numerze ewidencyjnym 1/9 zostala przyjeta powierzchnia 227 m2 na warto$¢ 13.927,55 zt. Nie
zostaty réwniez wycenione naklady inwestycyjne poniesione przez Gming na dzialce 268. Wedlug

szacunkowej wyceny pracownika ksiggowosci przebudowy dokonano na dziatce 268 o powierzchni
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15 m2 na wartos¢ 685,38 zt. Skutkiem tego bylo wycenienie uzyskanych efektéw inwestycyjnych
w wysokosci niezgodnej ze stanem faktycznym.

Przebudowe drogi gminnej nr 114412D w Pastewniku, potozonej w granicach dziatek nr 325,
297, 299, 322, 268 i 349 zrealizowano na podstawie zgloszenia budowy do Starostwa Powiatowego
z 26 wrzesnia 2003 roku, ktérym nie zostala objeta dziatka o numerze 268 - ktdrej wtascicielem jest
Skarb Panstwa. Nieprawidlowo$ci w tym zakresie byly stwierdzone juz w poprzedniej kontroli
przeprowadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej, co §wiadczy o niewykonaniu
zalecenia nr 17 pomimo, ze Wéjt Gminy poinformowat Prezesa RIO o jego realizacji.

W umowach o roboty budowlane o numerach: ZPE/342/13/2005 z 9 listopada 2005 roku
1ZPE/342/11/2005 z 2.11.2005 roku zostaly zawarte zapisy zobowiazujace Inwestora do
dokumentowania prowadzonych robdt, w tym odbioréw robét zanikajacych w dzienniku budowy
(§ 12 pkt 1 b i d przedmiotowych uméw), a wykonawce do zagospodarowania terenu na wtasny koszt,
w tym do zainstalowania licznikéw zuzycia wody i energii oraz ponoszeniu kosztéw zuzycia wody
i energii w okresie realizacji rob6t objetych umowa (§ 13 pkt 5 uméw). Wymienione postanowienia
tych uméw nie zostaty zrealizowane, bowiem jak wynikato z uzyskanych wyjasnief,, stosowano jeden
“wzér’ uméw dla kazdego rodzaju rob6t budowlanych, stad obecnos¢ w umowach zapisu paragrafu
121 13 w niezmienionej tresci.

Sudeckiemu Przedsigbiorstwu Robdt Drogowych w dniu 25 maja 2006 roku Wéjt Gminy zlecit
wykonanie naprawy systemu odwadniajacego oraz wykonanie prac zabezpieczajacych przed
powstaniem przeloméw w drodze gminnej nr 114474 w m. Marciszéw ulica Szkolna, za
wynagrodzeniem 24.000 zt. Z wykonawca robdt nie zostala zawarta umowa na realizacje zadania.
Niezawieranie uméw w formie pisemnej na wykonanie rob6t budowlanych byto niezgodne z art. 648
ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.).

Kruszywo (zwir) nieodptatnie otrzymane od dzierzawcy nieruchomos$ci - Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,Sybaud” Spétka z o.0. z siedziba w Se¢dzistawiu, na podstawie
zapisow § 14 umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej zawartej 16 kwietnia 2006 roku,
a wykorzystywane przez Urzad przy realizacji zadan remontowych i inwestycyjnych, nie byto
ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Urzedu. Powyzsze skutkowato miedzy innymi tym, ze
nieprawidlowo zostala ustalona warto$¢ §rodka trwalego — drogi gminnej nr 114474D, tj. zanizona
0 2.596 zi. Przyczyna tego stanu bylo miedzy innymi to, ze do referatu ksiggowosci nie wptynety
zadne dokumenty potwierdzajace odbiér kruszywa z Przedsigbiorstwa w ramach zawarte] umowy.
Urzad Gminy w 2006 roku pobrat 669,50 ton zwiru od PPUH ,,.Sybaud” Spdéika z o0.0. w Sedzistawiu,
z tego na ulicg Szkolng —127,20 ton (dane z rejestru odbioru zwiru prowadzonego przez specjalistg ds.
gospodarki komunalnej i mieszkaniowej). Material zostat pobrany przez wykonawceg przed zleceniem
wykonawcy tego zadania, tj. w dniach od 4 maja do 22 maja 2006 roku, a wykonanie przedmiotowego
zadania Sudeckiemu Przedsigbiorstwu Robdt Drogowych z siedziba w Jeleniej Gorze Wéjt Gminy
zlecit 25 maja 2006 roku. Dyspozycje na pisSmie o mozliwosci pobrania materialéw przez wykonawce
od PPHH “Sybaud” Wéjt wydat z data 22 maja 2006 roku. W tej sytuacji, budzi watpliwo$¢ co do
wiarygodnosci tres¢ wyjasnienia o ustnym uzgodnieniu z wykonawca o sktadowaniu materiatu

sypkiego na 20 dni przed realizacja zadania. Na brak zapewnienia jasnych i czytelnych zasad
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rozliczania remontu drég w Gminie, w tym przede wszystkim rozliczania przekazanych materialéw
wskazywano juz w poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez pracownikow Regionalnej Izby
Obrachunkowe;j.

Ponadto w umowie dzierzawy nieruchomos$ci gruntowej zawartej 16 kwietnia 2006 roku
z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,,Sybaud” Spétka z o.0. z siedziba
w Sedzistawiu na okres 3 lat oraz poprzedniej umowie dzierzawy zawartej 16 kwietnia 1996 roku na
10 lat, zostat zawarty zapis o przystugujacym dzierzawcy prawie pierwokupu ww. nieruchomosci,
wbrew postanowieniom okreslonym w uchwale nr XVI/107/96 Rady Gminy z 22 stycznia 1996 roku
w sprawie wyznaczenia nieruchomosci do dzierzawy.

Powotujac w 2006 roku komisje przetargowe do przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wyb6r banku do zaciagnigcia kredytéw inwestycyjnych, jak réwniez
wybor dostawcy fabrycznie nowego ciagnika wraz z plugiem do od$niezania, rozsiewaczem piasku
i soli oraz przyczepy dwuosiowej, Wéjt Gminy nie wypetnit dyspozycji wynikajacej z art. 21 ust. 3
ustawy z 24 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.,
a nastgpnie tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 164, poz. 1163 ze zm.) i nie okres$lit organizacji,
trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw czionkéw tych komisji. W $wietle tego przepisu Kierownik
zamawiajacego okresla organizacje, sklad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw czltonkéw komisji
przetargowej w celu zapewnienia sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej
cztonkéw za wykonywane czynnoS$ci oraz przejrzystosci jej prac.

Zamawiajacy nie wyegzekwowal od wykonawcy zimowego utrzymania drég powiatowych na
terenie Gminy Marciszow, wybranego w listopadzie 2004 roku w wyniku udzielenia zaméwienia
publicznego z wolnej reki, ztozenia o§wiadczenia o spelnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wykonawca sklada o$wiadczenie

o spetnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu najp6ézniej wraz z zawarciem umowy.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Przy sprzedazy nieruchomos$ci gminnych, w podawanych do publicznej wiadomosci wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, zaréwno w drodze przetargu, jaki i w trybie
bezprzetargowym, nie zamieszczano informacji wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 261,
poz. 2603 ze zm.), tj. informacji o terminie zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. Wykaz nieruchomosci dot. sprzedazy dziatki nr 226/8
opow. 0,4976 ha w Sedzistawiu podano do publicznej wiadomosci powtérnie w dniach 10.01.-
3.02.2006 roku. Wykaz ten zawierat informacje nieodpowiadajace stanowi faktycznemu w 2006 roku,
poniewaz informowat o przeznaczeniu do sprzedazy dziatki nr 226/4 o pow. 0,5422 ha.

Ogloszenia o przetargu podawano do publicznej wiadomo$ci bez zachowania terminu co
najmniej 30. dni przed wyznaczonym terminem przetargu, naruszajac § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108). Powyzsze dotyczylo przetargéw

organizowanych na zbycie 3. nieruchomosci, stanowiacych 100% proby kontrolne;j.
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Najemca nieruchomosci, dziatki nr 14 o pow. 0,0413 ha zabudowanej domem jednorodzinnym
w Sedzistawiu 1, zostal obciazony z opdznieniem kosztami przygotowania nieruchomos$ci do
sprzedazy w kwocie 1.000,00 z1, czym naruszono postanowienia § 4 uchwaty Rady Gminy Marciszéw
nr XXV1/125/04 z dnia 14.07.2004 roku, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wniesienie powyzszej
optaty warunkuje rozpoczecie czynno$ci zwiazanych ze zbyciem nieruchomos$ci. Optate wniesiono
w sierpniu 2006 roku wraz z zaptata ceny nieruchomosci przed zawarciem umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego.

W 2006 roku nie sporzadzono i nie podano do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe w tymze roku, co bylo sprzeczne z wymogami art. 35. ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ewidencja analityczna $rodkéw trwatych prowadzona w ksigdze inwentarzowej nie spetniata
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 roku — Klasyfikacja
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), w zakresie podziatu rodzajowego i zasad
klasyfikacji §rodkéw trwatych oraz przepisach art. art. 13, 16 i 17 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
byta prowadzona tacznie z ewidencja pozostatych §rodkéw trwalych w uzywaniu. Ewidencja na
koncie 011 objeto zakupione sktadniki majatkowe (komputer, drukarka) o wartosci jednostkowej
nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), tj.
o wartoS$ci nizszej niz 3.500,00 zi, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt w 100%-
ach ich wartoéci w momencie oddania do uzywania, zgodnie z przepisami § 5 ust. 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych. Wiasciwym kontem do ewidencji tych sktadnikéw majatku
jest konto 013 ,,Pozostate srodki trwate".

Inwentaryzacji gruntéw, budynkéw i budowli dokonano metoda spisu z natury, wbrew § 5 pkt 7
obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.
1752 ze zm.), a takze § 6 pkt 4 instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowiacej zatacznik nr 2 do zarzadzenia
Woéjta Gminy Marciszéw nr 5/02 z dnia 28.05.2002 roku, ktéra ustalata dokonanie inwentaryzacji tej
grupy Srodkéw trwatych w drodze weryfikacji stanu ewidencyjnego.

Dokumentacja zwiazana z przeprowadzona wedlug stanu na dzien 31.12.2003 roku
inwentaryzacja nie spetniala wszystkich wymogoéw przytoczonej wyzej instrukcji inwentaryzacyjnej,
m. in. brak bylo pisemnego o$§wiadczenia os6b posiadajacych odpowiedzialno$¢ materialna, ztozonego
przed rozpoczgciem spisu z natury; nie dokonano spisu wedtug oséb materialnie odpowiedzialnych;

brak byto podpisu oséb materialnie odpowiedzialnych na arkuszach spisowych.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

- sporzadzanie zestawien obrotow dziennikéw czgsciowych zgodne z przepisami art. 14 ust. 3
ustawy,

- zawieranie w ksiggach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera danych
pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, zgodne z przepisami art.
14 ust. 4 ustawy,

- ujmowanie w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktdre
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego, bezblednego i rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 i 3 ustawy.

Przestrzeganie postanowien Instrukcji drukéw $cistego zarachowania, dotyczacych:

-  biezacego wpisywania przychodu drukéw w ksiedze drukéw Scistego zarachowania, zgodne
z trescia § 4 pkt 2 Instrukcji,

- podawania w arkuszach spisu z natury blokéw KW - | Kasa wyplaci” numeréw drukéw,
zgodne z trescig § 10 powotanej Instrukcji.

Dokonywanie zwrotéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia

pozostawionego na okres gwarancji, w terminach okreslonych w umowach na wykonanie robét,

stosownie do art. 151 ust. 1 1 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych

(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020) w zakresie ksiggowania operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania

kont okreslonymi w rozporzadzeniu.

Egzekwowanie od podatnikéw obowiazku sktadania deklaracji podatkowych w terminie

okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 oraz w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku

o podatkach i1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami

podatkéw, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22

listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisdw ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przestrzeganie przepiséw

okreslonych w art. 11" ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
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i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473) w zakresie
ustalania i poboru optat za korzystanie z zezwolen w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia.

Egzekwowanie od przedsigbiorcow obowiazku zataczania do wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych dokumentéw wymienionych w art. 18 wust. 6 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zaprzestanie wyplacania ryczattu komendantowi Ochotniczych Strazy Pozarnych, stosownie do
przepisow art. 32 ust. 3a ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1229 ze zm.).

Zatrudnienie cztonkéw ochotniczych strazy pozarnej wylacznie na stanowiskach przewidzianych
w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy MarciszOw. Zaprzestanie wyptacania ekwiwalentu
cztonkom ochotniczych strazy pozarnych za czas nieobecno$ci w pracy, za ktéry zachowali
wynagrodzenie, stosownie do przepisow art. 28 ust. 3 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowe;j.

Prowadzenie dokumentacji stanowiacej podstaweg wyplacania ekwiwalentu pienigznego za udzial
w akcji ratownicze] w sposéb rzetelny - potwierdzanie w nich zdarzen zgodnie ze stanem
faktycznym przez osoby uprawnione.

Rzetelne prowadzenie imiennych kart wyptacanego wynagrodzenia za pracg i innych $§wiadczen
zwigzanych z praca, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne]
z28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. z 1996 roku Nr 62, poz. 286 ze zm.).

Przy dokonywaniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Wdjta Gminy
przestrzeganie przepisOw w zakresie kompetencji Rady Gminy, wynikajacych z art. 4 pkt 1
ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku, Nr 142, poz. 1593 ze zm).

Rozliczanie ryczattow z tytulu uzywania do celéw stuzbowych samochodéw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebgdacych
wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Dokumentowanie kosztéw podrézy stuzbowych z tytutu wyjazdu na szkolenie, na promocj¢
gminy dowodami zrédtowymi uzasadniajacymi poniesienie wydatku z powyzszego tytutu, w celu
wypetnienia dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.) dotyczacych
terminowosSci przekazywania S$rodkéw na rachunek Funduszu. Dokonywanie zapiséw
ksiggowych na kontach 135 ,,Rachunki $rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” i 851

»Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych” zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont
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okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
(...

Prowadzenie kart drogowych oraz rozliczanie paliwa zakupionego do samochodéw stuzbowych
zgodnie z zasadami ustalonymi w przepisach wewngtrznych, a w szczegdlnosci z przepisami § 18
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo - ksiggowych z 30 listopada
2004 roku.

Przestrzeganie obowiazku udzielania dotacji z budzetu gminy na realizacje zadan wtlasnych
gminy, podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, na zasadach okreslonych
w uchwale nr XXV/124/04 Rady Gminy z 30 czerwca 2004 roku, miedzy innymi poprzez
opublikowanie w dzienniku o zasi¢gu lokalnym :

- ogloszenia konkursu ofert na zadania publiczne gminy zgodnie z treScia § 3 ust. 2 uchwaty,

- ogloszenia wynikéw tego konkursu zgodnie z treScia § 7 uchwaty.

W celu zapewnienia kontroli realizacji postanowien § 4 uchwaty nr XXV/124/04 Rady Gminy
z 30 czerwca 2004 roku w zakresie terminu skladania ofert oraz § 7 uméw dotacji w zakresie
dotrzymania terminu rozliczenia przekazywanych $rodkéw, zamieszczanie na ofertach
podmiotéw realizacji zadania publicznego oraz dokumentach rozliczenia dotacji daty ich wptywu
do Urzedu Gminy, zgodnie z przepisami § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku okre$lania w umowie o udzielenie dotacji szczegbétowego opisu
zadania, zgodnie z przepisem art. 131 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
oraz rozliczanie zadania co do celu, na jaki zostato udzielone.

Uwzglednianie w rozliczeniach dotacji udzielonych z budzetu gminy wytacznie wydatkéw
zwigzanych z realizacja dotowanego projektu - dokonanych w sposéb zgodny z oferta ztozona
przez podmiot realizujacy zadanie oraz wydatkow powstatych po dacie zawarcia umowy dotacji,
zgodnie z zapisem § 13 zarzadzenia nr 1/2006 Wéjta Gminy z 9 stycznia 2006 roku.
Egzekwowanie od podmiotu realizujacego zadanie obowigzku prowadzenia dokumentacji
finansowo- ksiggowej Srodkdw otrzymanych na realizacje zadania, zgodnie z postanowieniami
umow dotacji oraz § 8 pkt 4 uchwaty nr XXV/124/04 Rady Gminy z 30 czerwca 2004 roku, jak
réwniez przedktadania do rozliczenia oryginaléw rachunkéw z adnotacja wskazujaca na zrédto
finansowania zgodnie z trescia § 7 umowy dotacji. Dokonywanie przez Wéjta Gminy kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 1 i 2 uchwaty Rady
Gminy.

Przestrzeganie obowiazku zglaszania rob6t budowlanych wlasciwemu organowi zgodnie
z przepisami art. 30 ust. 1 1 5 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.
z 2006 roku, Nr 156, poz. 1118 ze zm.).
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Dokonanie wyceny uzyskanych efektow inwestycyjnych zadan pn: Przebudowa drogi gminnej

o numerze 114474 i o numerze 114412 zgodnie z przepisami art. 28 ustawy o rachunkowosci.

Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy kosztéw poniesionych naktadéw inwestycyjnych na

ww. nieruchomosciach, ktérych w czg§ci wiascicielem jest inny podmiot gospodarczy oraz

powiadomienie Izby o wynikach podjetych czynnosci.

Zawieranie uméw w formie pisemnej na wykonanie rob6t budowlanych, stosownie do przepisow

art. 628 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) oraz

w sposdb zapewniajacy przejrzystos¢ i czytelno$¢ przebiegu realizacji tych robét jak

1 prawidlowo$¢ ich rozliczenia. Przestrzeganie zasady wlasciwego dokumentowania

1 ewidencjonowania materialdw zwigzanych z wykonywanymi robotami remontowymi

1 inwestycyjnymi.

Zaniechanie wprowadzania niekorzystnych dla Gminy - nie majacych umocowania w uchwale

Rady Gminy oraz w obowiazujacych przepisach prawa, zapisow umownych dotyczacych

przyznania prawa pierwokupu dzierzawcom prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) w zakresie:

- okreSlania organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw cztonkéw komisji
przetargowej - art. 21 ust. 3 ustawy,

- egzekwowania od wykonawcéw wybranych w trybie z wolnej reki ztozenia o$wiadczenia
o spetnieniu warunkéw udziatlu w postgpowaniu — art. 68 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w zakresie dyspozycji wynikajacych z:

- art. 35. ust. 1 dot. sporzadzania i podawania do publicznej wiadomo$ci wykazéw
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg,

- art. 35. ust. 2 pkt 12 dot. zamieszczania w tresci wykazow wszystkich wymaganych
informacji.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. Nr

207, poz. 2108) przy sprzedazy nieruchomos$ci gminnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem § 6

ust. 1 dot. zachowania terminu, co najmniej 30. dni, przed wyznaczonym terminem przetargu od

dnia podania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu.

Obciazanie nabywcéw nieruchomosci, kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy

zgodnie z postanowieniami § 4 uchwaty Rady Gminy Marciszéw nr XXV1/125/04 z 14.07.2004

roku, w sprawie zasad zbywania w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych 1 doméw

jednorodzinnych stanowiacych wlasno$¢ Gminy Marciszow.

Prowadzenie ewidencji analitycznej $rodkéw trwatych (konto 011) i pozostatych S$rodkéw

trwatych w uzywaniu (konto 013) z zachowaniem wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia

Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. — Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. Nr 112,

poz. 1317 ze zm.), stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
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w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.
Ewidencjonowanie na koncie 011 sktadnikéw majatkowych, ktérych warto$¢ przekracza kwoteg
okreslona w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Przestrzeganie zasad okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych: zalacznik nr 3 do
zarzadzenia Wojta Gminy Marciszow nr 57/04 z 30 listopada 2004 roku, dotyczacych
przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych.

Przy podejmowaniu czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych
uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Henryk Mazur
Przewodniczacy Rady Gminy
w Marciszowie



