Wroctaw, 28 czerwca 2007 roku

WK.60/113/K-14/07 Pan
Mirostaw Markiewicz
Burmistrz Le$nej

ul. Rynek 19
59-820 Lesna

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 19 marca do 1 czerwca 2007 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Leéna. Ustalenia kontroli zostaly
szczegblowo opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce

w dniu podpisania.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowos$ci w opisanym nizej zakresie.

W zakresie regulacji organizacyjno — prawnych i kontroli wewnetrznej

W Szkole Podstawowej w Smolniku oraz w Szkole Podstawowej w Grabiszycach nie
przeprowadzono w 2006 r. kontroli przestrzegania realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), obejmujacej
co najmniej 5% wydatkéw poniesionych przez jednostki, czym nie dopetniono obowigzku
wynikajacego z art. 187 tej ustawy.

Nieaktualny byt wykaz gminnych jednostek organizacyjnych zawarty w zataczniku nr 3 do
Statutu wprowadzonego Uchwata Nr XV/66/03 Rady Miejskiej Gminy Les$na z dnia 24 wrze$nia 2003
roku, gdyz obejmowat Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Lesnej (przeksztatcony z dniem 1 lipca
2006 roku w jednostke budzetowa pod nazwa Administracja Budynkéw Komunalnych — Uchwata Nr
LVII/350/06 Rady Miejskiej w Les$nej z dnia 28 czerwca 2006 r.) oraz Szkol¢ Podstawowa
w Szyszkowej (zlikwidowana z dniem 31 sierpnia 2005 r. - Uchwata Nr XXXII/168/04 Rady
Miejskiej w Le$nej z dnia 27 pazdziernika 2004 roku).

W lipcu 2006 r. nie byty wyplacane diety radnym, poniewaz na ten miesiac wyznaczony zostat
urlop. Tymczasem w uchwale Rady Miejskiej] w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych nie
uregulowano sprawy nieprzyznawania diet w czasie urlopu, a takze ewentualnej rezygnacji z diety.

W okresie poprzedniej kadencji réwniez nie wyptacano diet za miesiac urlopu.

W zakresie prawidlowosci i terminowosci zapiséw w ewidencji ksiegowej

W prowadzonej ewidencji szczegétowej do konta 130 zamiast rzeczywistej treSci operacji
gospodarczej w treSci dziennika wpisywano ,Raport kasowy”, a w tresci operacji - “Podjeto
pogotowie kasowe”. Takie zapisy dotyczyly wszystkich wydatkéw pokrywanych z kasy. Bylo to

sprzeczne z dyspozycja art. 23 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
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Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktéra zapis ksiggowy powinien zawiera¢ m. in.
okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu,
atakze zrozumialy tekst, skrét lub kod opisu operacji. Ponadto, bylo to niezgodne z zapisami

(w czgsci szczegbtowej) Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych.

Nie bylo réwniez jednoznacznego powiazania zapisOw na kartach wydatkéw z dowodami
ksiggowymi, co naruszato art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Przykladowo, w przypadku
wydatkéw dokonywanych za posrednictwem banku, w tresci dziennika wpisywano numer wyciagu
bankowego, jednakze pod tym numerem znajdowato si¢ kilkanascie dowodéw zrédlowych, ktérym

nadawano numer tego wyciagu tamany przez przypadkowa liczbe.

W zakresie gospodarki §srodkami pieni¢znymi i rozrachunkow

Przy sprzedazy znakéw oplaty skarbowej nie prowadzono raportéw kasowych, co $§wiadczyto
o braku biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

W bilansie jednostki za 2006 rok wykazano zaréwno nalezno$ci jak i zobowigzania
krétkoterminowe w kwocie mniejszej o 27,63 zt niz wynikalo to z ewidencji ksiggowe;j i z prawidtowo
przyjetych kwot do sprawozdania Rb-27S o dochodach budzetowych. Powodem tego byto ujecie
w bilansie tzw. per salda konta 221 — ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”, czyli
nalezno$ci pomniejszono o nadplaty, a nadptat nie wykazano po stronie zobowigzan.

W pozycji “Naleznosci z tytulu dostaw i ustug” wykazano kwotg 37 z zaewidencjonowana po
stronie Wn na koncie 240 - "Pozostate rozrachunki", ktéra nalezato wykaza¢ w pozycji “Pozostate
naleznosci”, a nie wykazano kwoty 2.534,98 zt zaewidencjonowanej po stronie Wn na koncie 201,
ktéra wykazano w bilansie, lecz w niewlasciwej pozycji “Pozostate nalezno$ci”’. Powyzsze stanowito
naruszenie przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781).

W 2007 roku nie podjeto kolejnych krokéw w celu wyegzekwowania nalezno$ci powstatych
w latach ubiegtych, zaewidencjonowanych na koncie 201 - “Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”,
z ktérych najwigksze to kwota 946 zt dotyczaca dokonanej w dniu 20.12.2005 r. na rachunek Centrum
Samorzadu Lokalnego Fundacji i Rozwoju Demokracji Lokalnej w Jeleniej Goérze przedptaty za
szkolenie, kwota 850,46 zl dotyczaca naleznoSci z 1999 r. od Ochotniczych Strazy Pozarnych
Pobiedna z tytutu zaleglej optaty za energi¢ i telefon oraz kwota 416 zt dotyczaca nalezno$ci z dnia
31.12.2005 r. od podleglego Zaktadu Ustlug Komunalnych z tytutu faktur korygujacych za
konserwacj¢ urzadzen sygnalizacji $wietlne;.

Zobowiazania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikéw ksiggowano na
koncie 229 - “Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, zamiast na koncie 231 — , Rozrachunki
z tytutu wynagrodzen”, co byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006

r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020) oraz z Zaktadowym planem kont.

Pracownikowi udzielono zaliczki, ktéra miata charakter pozyczki, bowiem zamiast zakupu
materialéw zwrécit on gotéwke do kasy po 11 miesigcach: pracownik pobrat w dniu 04.01.2006 r.
zaliczke w kwocie 2.000 zt na materialy, ktéra zobowiazat si¢ rozliczy¢ do dnia 31.01.2006 r.; za
pobrana zaliczk¢ nie zakupiono materialéw i zostata ona rozliczona poprzez zwrot do kasy pelnej
kwoty dopiero w dniu 29.12.2006 r., tj. niezgodnie z 88 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
ksiggowych. Ponadto udzielono zaliczki w kwocie 400 zt osobie, ktéra nie byta pracownikiem Urzedu.

Kwotg 73.650,71 zt z tytutu gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych zaewidencjonowano na
koncie 240 (tym samym zawyzajac o powyzsza kwotg ujgte na nim zobowiazania), podczas gdy
gwarancje te powinny byly by¢ objete tylko ewidencja iloSciowa. Szereg zobowiazan powstatych
w latach ubieglych nie zostalo wyjasnionych i1 zlikwidowanych do dnia kontroli, co $wiadczyto

o braku biezacej analizy rozrachunkéw.

W zakresie dochodow budzetowych

Ewidencja ksiggowa podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych byta prowadzona
z naruszeniem przepisow § 4 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 oraz § 23 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U .Nr 112, poz. 761). Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty
na nieprowadzeniu kont szczegétowych dla kazdego podatnika oraz zaliczaniu naleznosci z tytutu
podatku od srodkéw transportowych do nalezno$ci nieprzypisanych. Nie prowadzono ponadto rejestru
przypiséw i odpisow dla ww. podatku; rejestr byl prowadzony tylko w odniesieniu do
nieuregulowanych w terminie zobowigzan podatkowych. W czasie kontroli zostaly podjete dziatania,
w wyniku ktérych dostosowano ewidencje ksiggowa tego podatku - prowadzona od stycznia 2007 r.
komputerowo - do obowiazujacych przepiséw prawnych oraz uregulowan zawartych w instrukcji
wewngetrznej.

W ziozonych deklaracjach podatkowych na 2006 r. przez podatnikéw podatku od
nieruchomosci od os6éb prawnych o identyfikatorach JO00003 i JO00069 zostaly podane inne
powierzchnie do opodatkowania niz wynikaty z ewidencji geodezyjnej (wypiséw z rejestru gruntow),
co nie zostalo wykazane przez pracownika merytorycznego kontrolujacego poprawnos$¢ sktadanych
deklaracji. W deklaracjach podatkowych na 2006 r. podatnikéw ww. podatku o identyfikatorach
JO00061 1 JO0O0062 nie wykazano powierzchni zwiazanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza
(wykazano wyltacznie grunty i budynki lub ich czg$ci pozostate). Organ podatkowy nie podjat zadnych
czynnosci w stosunku do tych podatnikéw (wykazujacych grunty i budynki niezwiazane
z prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza), wynikajacych z przepiséw art. 272 ustawy z 29 sierpnia
1997 r.— Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W trakcie
kontroli wezwano ww. podatnikéw do zlozenia dodatkowych wyjasnien majacych potwierdzic¢

zasadno$¢ przyjetych podstaw opodatkowania.
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Wykazywanie w podstawach opodatkowania powierzchni niezgodnych z powierzchnia
wynikajaca z wypisOw z rejestru gruntéw stwierdzono réwniez u 3. innych podatnikéw - 0séb
prawnych: (o numerach konta 22 - w podatku rolnym, 10 - w podatku leSnym 1 4 - podatek rolny
1lesny, oraz identyfikatorze JOO0O010 - podatek od nieruchomosci). Powyzsze bylo konsekwencja
nierealizowania przez organ podatkowy czynno$ci okreslonych w art. 272 ustawy — Ordynacja
podatkowa w zakresie poréwnywania, w ramach wykonywanego zakresu kontroli sktadanych
deklaracji przez pracownika merytorycznego, wykazywanych powierzchni z powierzchnia
geodezyjna. W przypadku ostatniego z ww. podatnikéw poréwnanie tacznej powierzchni gruntow
wykazanych w ztozonych deklaracjach na ww. podatki na 2006 r. wykazalo réznic¢ wynoszaca
14,4111 ha pomigdzy powierzchnia deklarowana, a powierzchnia wynikajaca z ewidencji geodezyjne;.
Dokonane w trakcie niniejszej kontroli przez odpowiedzialnego pracownika uzgodnienia powierzchni
wykazaly dodatkowo opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci powierzchni zwolnionych
z podatku, co mialo wptyw na wymiar poszczegélnych podatkéw. Wezwano jednoczesnie podatnika
do ztozenia wyjasnien i dokonania korekt ztozonych deklaracji na podatek od nieruchomosci, rolny
i le$ny. Do zakonczenia kontroli postgpowanie nie zostato zakonczone.

Ponadto, w trakcie kontroli zostaly wydane decyzje wymiarowe dla podatnikéw facznego
zobowiazania pienigznego o identyfikatorach R003387 i NO001492 ustalajace nalezny podatek
odpowiednio za grudzien, oraz listopad i grudzien 2006 roku. Wystano takze wezwania do ztozenia
nowych informacji w sprawie podatku od nieruchomos$ci na 2006 i 2007 rok ww. podatnikowi
R003387, w zwiazku z niewykazaniem catej powierzchni zakupionego lokalu (tacznie
z pomieszczeniami przynaleznymi) oraz podatnikowi o identyfikatorze RO003338, z zwiazku
z zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatkowej dla powierzchni przynaleznych do lokalu
mieszkalnego.

Podatnicy o identyfikatorach: N0O01660 i N001492 oraz R003387 i R000663 nie przestrzegali

obowiazku ztozenia organowi podatkowemu informacji o nieruchomosciach i o gruntach na 2006 rok,
wynikajacego z przepiséw odpowiednio: art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz art. 6a ust. 5 ustawy
z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.). Ww.
informacje zostaty ztozone na 2007 rok.
Ewidencje ksiggowa dochodéw od 0s6b fizycznych z terenu miasta (objetych tacznym zobowigzaniem
pieni¢znym) prowadzono w spos6b uniemozliwiajacy sporzadzanie sprawozdan jednostkowych
z wykonania planu dochodéw budzetowych zgodnie z wymogami § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 zatacznika nr
34 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
Dochody byty ujmowane w ewidencji ksiggowej we wiasciwych paragrafach dochodéw, na zasadzie
ustalenia (rozksiggowania) procentowego udzialu poszczegélnych podatkéw (rolny, le$ny, od
nieruchomos$ci) w dokonanym wymiarze tacznego zobowiazania pieni¢znego, podczas gdy dane
winny wynika¢ z ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — subkonta dochodéw.

Nie opodatkowano powierzchni gruntéw zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza podatnikéw
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza

o identyfikatorach: R001138, R001045 i R002985. Przedmiotowe grunty nie zostaly wykazane
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w zlozonych przez wtascicieli nieruchomosci (z kilkumiesigcznym op6znieniem) informacjach
w sprawie podatku od nieruchomos$ci, a trzeci podatnik w ogéle nie zlozyl informacji. Organ
podatkowy nie podejmowal zadnych czynno$ci wyjasniajacych w stosunku do ww. podatnikow.
Dopiero w trakcie kontroli wezwano ich do ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
na 2006 i 2007 rok.

Podatnicy o identyfikatorach: R00325, R001932, R001970 i R001428 nie informowali organu
podatkowego o zdarzeniach majacych wplyw na wysoko$¢ opodatkowania odpowiednio podatkiem:
od nieruchomosci i rolnym, rolnym i lesnym, rolnym, oraz rolnym, ktére miaty miejsce w trakcie roku
podatkowego, do czego zobowiazywaly przepisy odpowiednio: art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).

W wyniku poréwnania tacznej powierzchni gruntéw przyjetych do opodatkowania w decyzji
w sprawie wymiaru lacznego zobowiazania pienigznego za 2006 r. dla podatnika RO001565
z powierzchnia ewidencyjna, stwierdzono réznice wynoszaca 2,47 ha. W wyniku dokonanych
w trakcie kontroli przez pracownika merytorycznego uzgodnien zostaly ustalone rozbiezno$ci
w podstawach opodatkowania poszczeg6lnych podatkéw objetych tacznym zobowigzaniem
pieni¢znym. W trakcie kontroli zostaty wydane decyzje zmieniajace wysoko$¢ facznego zobowiazania
pieni¢znego, tj. zmniejszono wymiar zobowiazania na 2006 r. o kwot¢ 24.971zt oraz na 2007 r.
o kwote 24.940 zt.

Organ podatkowy nie wydal decyzji okreS§lajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
podatnikom podatku od $rodkéw transportowych o identyfikatorach: D003408, D003412, D003413,
D003416 i DO003418 (osoby fizyczne), ktérzy nie zlozyli deklaracji na podatek od S$rodkéw
transportowych na 2006 r. - wymaganych na podstawie art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, do czego zobowiazywaly przepisy art. 21 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa.

W stosunku do podatnika podatku od nieruchomosci o identyfikatorze JOO0O003 oraz podatnika
podatku od $srodkéw transportowych o identyfikatorze D003443 nie prowadzono na biezaco dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych, czym naruszono przepisy § 2, § 3 ust. 1
i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Stwierdzono, ze upomnienie oraz tytul wykonawczy na zalegtosci podatkowe za miesiace styczen —
kwiecien 2006 r. pierwszego z ww. podatnikéw zostaly wystane odpowiednio w dniach 13.06.
1 18.06.2006 r., natomiast w przypadku 2. podatnika upomnienie na I rat¢ podatku odpowiednio za
2003 1 2004 rok zostato wystane w dniu 27.05.2004 r., na I ratg /2005 r. w dniu 01.12.2005 r. oraz na
II rat¢/2005 r. w dniu 27.06.2006 roku. Tytuly wykonawcze na zaleglosci podatkowe 2. z ww.
podatnikéw - dotyczace I i II raty za 2005 r., zostaly wystawione odpowiednio w dniach 24.05.
121.08.2006 roku.

W zakresie wydatkéw budzetowych
W 2005 roku wydatkowano kwotg¢ 7.598,11 zt na zakup 20 szt. kuchenek mikrofalowych
Samsung (faktura z dnia 22.12.2005 r. nr dowodu 758/12). Jak wynikalo z zataczonej listy
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pokwitowania upominkéw, kuchenki mikrofalowe zostaty wreczone oprécz radnym 5. pracownikom
Urzedu, w tym burmistrzowi i jego zastgpcy, sekretarz i skarbnik, a wydatek ten zaklasyfikowano do
rozdziatu 75022 — Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu). Dokonanie powyzszego wydatku —
na zakup upominkéw z okazji zakonczenia kadencji 2002 — 2006 r. - nie znajduje uzasadnienia
w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

Burmistrz podpisywat polecenia wyjazdu stuzbowego osobom niebgdacym pracownikami
Urzedu (mieszkancom gminy uzaleznionym od alkoholu), co wykraczalo poza dyspozycje przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.), zgodnie z ktérym polecenia wyjazdu stuzbowego dotycza wytacznie
pracownikéw jednostki. Wydatki na te podréze, ujete w rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie
alkoholizmowi, wyniosty 818 zt.

Os$wiadczenie pracownika o korzystaniu z wlasnego pojazdu w ramach przyznanego limitu
ztozone zostato jednorazowo w dniu 21.12.2006 r. za caty 2006 rok, zamiast w terminie umownym do
10 dnia kazdego miesiaca, a kwotg 1.097,99 zt z tego tytulu wyptacono w dniu 28.12.2006 roku.
W tym samym dniu wyptacono réwniez kwotg 258,91 zt z tytutu kosztéw podrézy stuzbowej odbytej
w dniu 23.01.2006 r., a zatem po 11 miesiacach od dnia zakonczenia podrézy (zamiast po 14 dniach),
co bylo niezgodne z przepisem § 8a ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 roku. Powyzsze dzialania naruszaly réwniez art. 20. ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz § 2 instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych
w Urzedzie, bowiem nalezato przestrzega¢ zasady ujmowania w ksiggach rachunkowych miesiaca
kazdej operacji gospodarczej, ktéra nastapila w tym miesiacu. Na powyzsze nieprawidlowosci
(nieterminowe rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych, w tym ryczattéw na jazdy lokalne)
wskazywano réwniez w czasie poprzedniej kontroli kompleksowe;.

Do rozliczania kosztow zagranicznych podrézy stuzbowych przyjmowano kurs $redni waluty
obcej ogtaszany przez NBP z dnia przedtozenia delegacji do rozliczenia, zamiast z dnia poniesienia
kosztu, czyli odbycia podrézy stuzbowej, co byto niezgodne z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

Przyznawano ulgowe $§wiadczenia i doplaty z Funduszu Swiadczen Socjalnych bez uzaleznienia
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, wbrew
dyspozycji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Zréznicowanie wysokosci bondéw
towarowych bylo minimalne, bowiem w przypadku dochodu do 700 zt — warto$¢ bonu stanowita
kwote 320 zt, w przypadku dochodu od 701 zt do 1.500 zt — 310 zi. Wydatki z okazji Dnia
Samorzadowca byly sfinansowane proporcjonalnie do okresu zatrudnienia (pracownicy na calym

etacie sfinansowane mieli faktury do kwoty 300 z}).

Umowy powodujace powstanie zobowiazan finansowych nie posiadaty kontrasygnaty

Skarbnika, wymaganej przepisem art. 46 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
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(tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Na powyzsza nieprawidlowos¢
wskazywano juz podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;.

Kwotg 3.023,04 zt z tytutu faktury z dnia 12.04.2006 r. za naprawe¢ samochodu zaksiggowano
nieprawidlowo do § 4300, zamiast do § 4270, co uchybialo przepisom rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 209 poz.
2132 ze zm.).

Ze $rodkéw pobieranych przez Gming z optat za wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu oraz
za korzystanie z zezwolen zrealizowano (gléwnie w grudniu 2006 r.) wydatki zwiazane
z przeprowadzonymi remontami w tacznej kwocie 5.507,81 zt (naprawa dachu i schodéw, wymiana
rynien i rur spustowych w budynku przy ul. Swierczewskiego 11b w Lesnej), ktérych nie przewidywat
plan rzeczowo - finansowy ustalony przez Radg¢ Miejska uchwata nr LIV/327/06 z dnia 22 marca 2006
r. w sprawie przyjecia ,Programu i harmonogramu rzeczowo-finansowego profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych i narkomanii Gminy Le$na na 2006 rok”. Wykorzystanie
srodkéw finansowych na ten cel nastapito na podstawie Zarzadzenia Burmistrza nr 0151/64/06 z dnia
29.05.2006 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie na 2006 rok w zakresie zadah wiasnych,
co naruszalo postanowienia art. 4' ust 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), zgodnie
z ktérymi gminny program profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych uchwala corocznie
rada gminy. Powyzszym dziataniem Burmistrz naruszyt wylaczna kompetencj¢ organu stanowigcego

do ustalania zadah objetych ww programem i wielkosci ponoszonych wydatkéw.

W zakresie wydatkéw majatkowych

Kosztorysy na zadania inwestycyjne zwiazane z przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw
rolnych w Zaciszu i Bartoszéwce oraz budowa o$wietlenia drogowego w Pobiednej nie zawieraty
okreslonych w przepisach § 7 pkt 2 i pkt 6 lit.a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004
r. w sprawie okre§lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389) informacji — nazwy robdt
budowlanych z uwzglednieniem nazw i kodéw Wspdlnego Stownika Zamdwien oraz zatozen
wyjsciowych do kosztorysowania. Ponadto inwestor nie dokonal zgloszenia do wilasciwego organu
nadzoru budowlanego robét budowlanych zwiazanych z przebudowa ww. drogi, do czego
zobowiazywat art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.
22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosit Kierownik Referatu
Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska.

Zamawiajacy w prowadzonych postgpowaniach o zamdwienie publiczne na wykonanie zadan
inwestycyjnych przyjat warunki podmiotowe dotyczace wymagan w zakresie do$wiadczenia
zawodowego, ktorych spetlnienie warunkowato udzial w postgpowaniu. Powyzsze dziatanie,
wprowadzajace element subiektywny do oceny ofert - zwigzany ze stawianymi wykonawcom

warunkami, nie zapewnialo w dostatecznym stopniu zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
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traktowania wykonawcdéw, tj. zasad udzielania zamowien okre§lonych w art. 7 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych oraz pozostawalo w sprzecznosci z art. 91 ust. 3
cyt. ustawy, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wilasciwosci wykonawcy,

a w szczegblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, techniczne;.

W zakresie gospodarki skladnikami rzeczowymi

W uregulowaniach wewngtrznych brakowalo okres$lenia sposobu ewidencji analitycznej
srodkéw trwatych. Nie bylo mozliwos$ci poréwnania stanu $Srodkéw trwatych wykazanych w ewidencji
syntetycznej z ewidencja analityczna, poniewaz nie bylo podsumowania ewidencji analitycznej
srodkéw trwalych dotyczacych Ochotniczych Strazy Pozarnych (prowadzonych w 6. ksiggach
inwentarzowych). W czasie kontroli podsumowano stan tych $rodkéw trwatych, jednak stan wg
ewidencji syntetycznej (430.597,73 zl) niezgodny byt ze stanem wedilug ewidencji analitycznej
(334.085,99 zt). Stan srodkéw trwatych Urzedu dotyczacych mienia komunalnego na koniec 2006
roku wg ewidencji syntetycznej (13.145.061,45 zl) byt réwniez niezgodny ze stanem wedlug
ewidencji analitycznej (12.991.277,25 z}).

Srodki trwate i pozostate §rodki trwate w wielu przypadkach nie byty fizycznie oznaczone albo
nadane im numery byly niezgodne z podanymi w ewidencji analitycznej. W ewidencji analitycznej
srodkéw trwatych, prowadzonej komputerowo, przy danym S$rodku trwatym znajdowat si¢ tylko
kolejny numer zapisu zamiast numeru inwentarzowego, a w ewidencji analitycznej prowadzonej
recznie brakowalo wpisanych numeréw inwentarzowych. W przepisach wewngtrznych nie ustalono
sposobu nadawania numeréw inwentarzowych. Jako miejsce uzytkowania danego $rodka trwatego
w wielu przypadkach zamiast konkretnego pokoju podawano “budynek Urzedu”. Na koncie 011
zaewidencjonowano wiele srodkéw trwatych o wartosci ponizej 3.500 zt, oraz w przypadku sprzetu
komputerowego ponizej 1.000 zt.

Na dowodach OT - przyjecia S$rodka trwalego brakowalo informacji o numerze
inwentarzowym, symbolu klasyfikacji rodzajowej srodka trwatego oraz sposobie ujgcia w ksiggach
rachunkowych.

Nie bylo mozliwos$ci poréwnania stanu pozostatych §rodkéw trwatych zaewidencjonowanych
na koncie 013 wykazanych w ewidencji syntetycznej z ewidencja analityczna, z powodu braku
podsumowania 7. ksiag inwentarzowych Ochotniczych Strazy Pozarnych, oraz kart magazynowych
dotyczacych przedmiotéw przeciwpowodziowych (w czasie kontroli dokonano podliczenia);
brakowato takze ewidencji analitycznej do zapiséw na koncie 013. Stan pozostatych srodkéw trwatych
dotyczacych Urzedu (141.550,36 zt) byl niezgodny ze stanem wg ewidencji analitycznej prowadzonej
w dwoch ksigzkach inwentarzowych (148.930,21 zt). Podliczenia dokonano w czasie kontroli.

Brakowato ewidencji analitycznej do konta 310 na kwotg 52.655,10 zt dotyczacej materiatow
budowlanych. Powyzsze naruszato art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
bowiem konta ksiag pomocniczych nie zawieraly zapiséw bedacych uszczegdtowieniem
i uzupetnieniem zapiséw kont ksiggi gtéwne;j.

Stan Srodkéw trwatych zaewidencjonowanych na koncie 013, dotyczacych Urzedu, ulegt

zwigkszeniu o 719,80 zt w zwiazku z zakupem zasilacza na kwotg 475,80 zt oraz niszczarki na kwotg
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244 z7t. Zaewidencjonowanie tych §rodkéw na koncie 013 niezgodne byto z tre$cig zalacznika nr 5 do
Zakladowego planu kont pn. “Wykaz pozostatych srodkéw trwatych o niskiej jednostkowej wartosci
poczatkowej, dla ktérych odpisy umorzeniowe beda dokonywane przez jednorazowe odpisanie
w koszty”, bowiem S$rodki te nalezato obja¢ tylko ewidencja iloSciowa. Zasilacz ujgto zaréwno
w ewidencji iloSciowej, jak i warto$ciowej, a w bilansie nie wykazano kwoty umorzenia pozostatych
srodkéw trwatych.

Na koncie 020 - “Warto$ci niematerialne i prawne” bezpodstawnie zaewidencjonowano warto$¢
gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lub 40 lat, w kwocie 67.585,61 zt, podczas
gdy zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 15 lit. a ustawy o rachunkowosci — prawo uzytkowania wieczystego
gruntu zalicza si¢ do Srodkéw trwatych uzytkownika wieczystego, oraz akcje o wartosci 2.575,40 zi
z tytutu 326 szt. akcji imiennych zwyktych z roku 1999 r., ktére winny by¢ ujmowane, zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegllnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...) na koncie 030 — “Dlugoterminowe aktywa finansowe”.

. Tabela amortyzacyjna $rodkdéw trwatych za rok 2006 nie zawierata ani daty przyjecia srodka
trwatego do ewidencji, ani symbolu klasyfikacji rodzajowej §rodka trwalego. Kwota umorzenia
w OSP dotyczyta tylko jednego $rodka trwatego: samochodu pozarniczego zakupionego w 2006 roku,
nie wykazano natomiast umorzenia pozostatych srodkéw trwatych. Nie wyksiggowano réwniez kwoty
153.784,20 zt dotyczacej dotychczasowego umorzenia sprzedanych §rodkéw trwatych (konto 071 Wn
oraz konto 011 Ma). Roczne stawki umorzenia dla srodkéw trwatych (niewymienione w Zarzadzeniu
Burmistrza nr 86B/2003 z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie umorzenia $rodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych) nie odpowiadaly stawkom okreslonym w przepisach ustawy
z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm.); przyktadowo dla samochodu pozarniczego przyjgto stawke 20% zamiast 14%, dla
pompy 30% zamiast 7%, dla pradownicy 12,5% zamiast 25%, dla weza strazackiego 12,5% zamiast
25%.

Inwentaryzacj¢ materialéw przeprowadzono na podstawie Zarzadzenia Burmistrza nr
KU/0153/9/06 z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji materiatéw
znajdujacych si¢ na stanie magazynowym. Stan wedtug spisu z natury (33.421,55 z1) niezgodny byt ze
stanem wedtug ksiag rachunkowych (86.222,54 zi). Réznica w kwocie 52.800,99 zl wynikata
z nieprzeprowadzenia inwentaryzacji materialdéw budowlanych sktadowanych na terenie Szkoty
Podstawowej w Smolniku oraz nieujgcia przy spisie z natury hydrantéw. Inwentaryzacji materialéw
budowlanych nie przeprowadzono od 2003 roku. Na arkuszach spisu z natury $rodkéw rzeczowych
Urzedu wpisane byly numery kolejne z ewidencji zamiast numery inwentarzowe.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci i uchybien
szczegblowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przysziosci, migdzy innymi poprzez realizacjg nastgpujacych wnioskow:
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WNIOSKI POKONTROLNE

Wykonywanie wynikajacych z przepiséw art. 187 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkéw w zakresie kontroli przestrzegania
przez wszystkie podleglte jednostki sektora finanséw publicznych realizacji ustalonych procedur
kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w kazdym roku.

Dokonywanie wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych i tylko w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych oraz Rb-28S
z wykonania wydatkéw budzetowych danych zgodnych z ewidencja ksiggowa, stosownie do
wymogoéw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Podjgcie skutecznych dziatah majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci z lat ubiegtych,
z wykorzystaniem przepisow Kodeksu cywilnego.

Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych i kontrolnych dotyczacych poprawnos$ci sktadanych
deklaracji podatkowych, w tym przede wszystkim w formie weryfikacji wykazanych powierzchni
gruntéw z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej gruntéw, w tym gruntéw zwigzanych
z prowadzona przez podatnika dziatalnoScia gospodarcza, stosownie do przepisow art. 272 i art.
274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.) .

Doprowadzenie do ostatecznego wyjasnienia stwierdzonych w toku kontroli réznic migdzy
danymi zawartymi w deklaracjach podatkowych i danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej,
oraz okreslenia faktycznych powierzchni gruntéw zwiazanych z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza, zwlaszcza przez zweryfikowanie danych dotyczacych ‘“‘gruntéw pozostatych”;
poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o efektach przeprowadzonego
postgpowania.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodéw od oséb fizycznych z terenu miasta w sposéb
zapewniajacy sporzadzanie sprawozdan jednostkowych z wykonania planu dochodéw
budzetowych, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 zalacznika nr 34 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wplatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przeprowadzanie postgpowania i wydawanie decyzji podatnikom podatku od Srodkéw
transportowych, ktérzy nie zlozyli deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 21 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa..

Egzekwowanie obowiazku sktadania przez osoby fizyczne informacji o: nieruchomosciach,

gruntach 1 lasach, jak réwniez informowania organu podatkowego o zdarzeniach w trakcie roku
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podatkowego, majacych wptyw na wymiar podatku, stosownie do przepisow art. 6 ust. 6 ustawy

z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121,

poz. 844 ze zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity:

Dz, U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych

przepisami § 7 pkt 2 oraz pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r.

w sprawie okre§lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania

planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych

okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389).

Przestrzeganie obowiazku umieszczania kontrasygnaty Skarbnika na umowach powodujacych

powstawanie zobowiazan finansowych, zgodnie z art. 46 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Terminowe rozliczanie udzielanych zaliczek, zgodnie z zapisami Instrukcji obiegu i kontroli

dokumentéw ksiegowych.

Dokonywanie zgloszenia rob6t budowlanych do wilasciwego organu nadzoru budowlanego,

stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Rozwazenie mozliwosci dokonywania oceny ofert przy zastosowaniu kryteriéw innych niz tylko

cena, wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), w miejsce stawiania wykonawcom

warunkéw podmiotowych.

Przestrzeganie obowiazku uzgadniania sald ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiegi

gléwnej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w zakresie stanu sktadnikoéw

majatkowych ewidencjonowanych na kontach 011, 013, 310.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych sktadnikéw majatkowych, zgodnie z zasada rzetelnoSci

i bezbtednosci ksiag wyrazona w przepisach art. 24 ust. 2 i 3 oraz przepisami art. 3 pkt 141 15

ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie gospodarki $rodkami rzeczowymi zgodnie z ustawa o rachunkowosci,

a w szczegdblnosci:

a) uregulowanie w przepisach wewngtrznych sposobu ewidencji analitycznej $rodkow
trwatych,

b) doprowadzenie do zgodnosci ewidencji syntetycznej z ewidencja analityczna,

c) prawidtowe oznakowanie wszystkich srodkéw trwatych Urzedu,

d) uzupetnienie ewidencji o brakujace numery inwentarzowe,

e) przeanalizowanie zapisow na koncie 011 i 013 i prawidlowe zaksiggowanie wszystkich
srodkow,

f) umieszczanie na dowodach OT - przyjecia $rodka trwalego wszystkich wymaganych
informacji,

g) zaprowadzenie ewidencji analitycznej do wszystkich zapiséw za koncie 013.
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Prawidlowe dokonywanie umorzen $rodkdw trwatych oraz przyjmowanie wilasciwych stawek
amortyzacyjnych okre§lonych w przepisach ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) i w Zarzadzeniu
Burmistrza nr 86B/2003 z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie umorzenia $rodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych.

Bezwzgledne  dokonanie inwentaryzacji  materialdw  budowlanych; przeprowadzanie
inwentaryzacji materiatéw i rozliczanie wynikow inwentaryzacji na zasadach, w terminach
i z czgstotliwoscia okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci.
Ewidencjonowane wydatkéw zgodnie z zasadami rachunkowosci oraz zasadami funkcjonowania
kont okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142,
poz. 1020).

Klasyfikowanie wydatkéw budzetowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze
zZm.).

Terminowe rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych zgodnie z przepisami § 8a rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci przy
rozliczaniu kosztéw zagranicznych podrézy stuzbowych

Przyznawanie ulgowych $wiadczen i doptat z Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst

jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Dokonywanie wydatkéw na zadania zwiazane z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw
alkoholowych wylacznie na zadania wynikajace z gminnego programu, uchwalanego corocznie
przez Rade Miejska, zgodnie z art. 4' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 147 poz. 1231
ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do postanowien art. 9 ust. 3

i4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych

wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
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pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani
Irena Bienkiewicz
Przewodniczaca Rady Miejskiej Gminy Le$na



