Wroctaw, 7 stycznia 2008 roku

WK.60/111/K-65/07 Pan
Bogdan Malinowski
Burmistrz Karpacza

ul. Konstytucji 3 Maja 54
58 — 540 Karpacz

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 5 wrze$nia do 23 listopada 2007 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej gminy Karpacz.

Szczegélowe ustalenia zawiera protokét podpisany 23 listopada 2007 r. przez Burmistrza
Karpacza oraz Skarbnika Gminy Karpacz.

Cze$¢ uchybien i nieprawidlowosci zostala usunigta w czasie kontroli, co Izba ocenia
pozytywnie.

Najwazniejsze uchybienia i nieprawidlowosci, ktére wymagaja podjgcia dziatan naprawczych

dotycza nizej omOwionych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci budzetowej

W 2006 roku ewidencjonowano w budzecie gminy na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych” operacje gospodarcze zwiazane z rozliczeniem udzielonych dotacji dla gminnych
jednostek organizacyjnych nie bgdacych jednostkami budzetowymi oraz dla jednostek spoza sektora
finans6w publicznych, co pozostawalo w sprzecznosci z zasadami funkcjonowania ww. konta
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020). Powyzsze dotacje
podlegaty ksiggowaniu jedynie w jednostce na koncie 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych”, zgodnie z przepisami cyt. wyzej rozporzadzenia oraz postanowieniami zaktadowego
planu kont. Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostata wyeliminowana w 2007 roku.

W prowadzonej ewidencji ksiggowej na kontach 222 i 223 Urzedu Miasta (jednostki
budzetowej) oraz budzetu gminy (organu), wedlug stanu na dzien 31.12.2006 r., nie zapewniono
zgodno$ci migdzy odpowiednimi saldami tych kont, co naruszalo zasady funkcjonowania ww. kont
okreslone w cyt. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku. Wykazano saldo Wn na
koncie 223 organu, oznaczajace stan $rodkéw przelanych na rachunek biezacy Urzedu (rachunek
wydatkéw), lecz niewykorzystanych na pokrycie wydatkéw budzetowych, nie wystapitlo natomiast
saldo Ma na koncie 223 jednostki oznaczajace stan srodkéw budzetowych otrzymanych na pokrycie

wydatkéw budzetowych, lecz niewykorzystanych do konca roku. Ponadto kwota wptywéw srodkéw
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budzetowych otrzymanych na pokrycie wydatkéw (obroty strony Ma konta 223 Urzedu) nie byta
zgodna z kwota Srodkéw przelanych z rachunku budzetu na pokrycie wydatkow jednostki (obroty
strony Wn konta 223 organu).

W przypadku rozliczenia zrealizowanych przez Urzad Miasta dochodéw budzetowych
stwierdzono niezgodno$¢ pomigdzy saldem Ma konta 222 jednostki a saldem Wn konta 222 organu, tj.
wykazano inne kwoty wykonanych, lecz nieprzelanych do konca roku do budzetu gminy dochodéw
przez jednostke.

Z naruszeniem zasad funkcjonowania konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
okreslonymi w rozporzadzaniu Ministra Finanséw, byty ksiggowane operacje zwiazane ze zwrotami
nadptat podatkéw, tj. ewidencjonowano je na koncie 221 zapisem ujemnym po stronie Ma, natomiast
w przypadku konta 130 (przeciwstawnego) tylko zapisem ujemnym po stronie Wn, zamiast na stronie
Wn konta 221 oraz na stronie Ma konta 130 (z wprowadzonym dodatkowym technicznym zapisem
ujemnym). Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodéw i wydatkéw budzetu
gminy — zgodnie z przyjetym zakresem obowiazkéw, ponosila Zastgpca Skarbnika Gminy.
Wystapienie opisanych powyzej nieprawidtowosci, zwiazanych z dokonywanymi ksiggowaniami,
byto miedzy innymi konsekwencja braku dostosowania funkcjonujacego w Urzedzie Miejskim
systemu komputerowego prowadzenia ewidencji ksiggowej do wymogéw wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw prawnych. W trakcie kontroli, w wyniku dokonanych korekt ww.
systemu komputerowego przez jego administratora, usunig¢to nieprawidlowos¢ zwiazana
z ksiggowaniem nadpfat.

Nie wykazano na koncie 221, a tym samym w bilansie za 2006 rok, nadptat w kwocie 49.355,15
zt (za wyjatkiem kwoty 37,62 zt), co naruszalo zasady funkcjonowania konta 221 okreSlone
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont (...).

Kwoty dochodéw i1 wydatkéw budzetowych, wykazane w ewidencji ksiggowej organu
odpowiednio na stronie Wn konta 222 oraz stronie Ma konta 223 (ewidencji analitycznej), nie byty
zgodne z wysokoscia dochodéw 1 wydatkéw wynikajaca odpowiednio ze sprawozdania Rb- 27S oraz
Rb-28S sporzadzonych przez Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej za 2006 rok. Powyzsze
pozostawato w sprzeczno$ci z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku, zgodnie z ktérymi na kontach tych ujmuje si¢ dochody
i wydatki w wysoko$ci wynikajacej z okresowych sprawozdan jednostki.

W 2006 r. nie byly sporzadzane sprawozdania jednostkowe z wykonania dochodéw
i wydatkéw Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej. Burmistrz Karpacza byl zobowiazany do
sporzadzenia tych sprawozdan na podstawie przepiséw § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
227 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).
Stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia sprawozdanie zbiorcze,

w szczegOlowosci  sprawozdan jednostkowych, jest sporzadzane na podstawie sprawozdan
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jednostkowych jednostek podlegltych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu.

Aktualnie przedmiotowe sprawozdania sporzadzane sa na drukach i w sposéb okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za 2006 rok nie
wykazano skutkéw na taczng kwotg 27.975,91 zi, z tego z tytutu: obnizenia gérnych stawek podatku
od $srodkéw transportowych — kwota 8.517,72 zt, zwolnienia z podatku od nieruchomosci podatnika
o identyfikatorze 00001566 — kwota 10.840,60 zi, wydanych przez organ podatkowy w II pétroczu
2006 r. decyzji umarzajacych zalegtos$ci podatkowe w podatku od srodkéw transportowych - kwota
3.778 zt oraz z roztozenia na raty platnosci zalegtosci podatkowej w podatku od Srodkéw
transportowych podatnikowi o numerze konta 00003440 — kwota 4.839,59 z1, co stanowito naruszenie
przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
Powyzsze bylo konsekwencja braku przekazania do referatu ksiggowosci ww. kwot skutkéw przez
pracownika merytorycznego referatu wymiaru i kontroli podatkowej oraz niedostatecznym nadzorem

nad prawidlowym ich ustaleniem przez kierownika tej komorki organizacyjne;j.

W zakresie gospodarka srodkami pieni¢znymi, rozrachunkéw i roszczen

Przy wyborze banku na obstuge budzetu gminy Karpacz zastosowano tryb zaméwienia z wolnej
reki, pomimo braku wystapienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). W dniu 27 kwietnia 2006 r.
podpisano z wybranym bankiem (Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroctawiu, Oddziat
Karpacz) umowg na czas okreslony od 01.05.2006 r. do 30.04.2010 roku.

W 2006 r. nie dotrzymano umownych termindw sptaty raty kredytu inwestycyjnego
zaciagnigtego w Nordea Banku S.A. we Wroclawiu na podstawie umowy z 30.06.2004 r. i pozyczki
zaciagnigtej w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na
podstawie umowy pozyczki z dnia 15.03.2005 r. i w zwiazku z tym zaplacono odsetki karne w taczne;j
wysokosci 899,68 z1.

Do dnia kontroli nie wyegzekwowano naleznosci z lat 2003 — 2005 za energi¢ elektryczng od 3
kontrahentéw na taczna kwote 239,29 zl, zaewidencjonowanych na koncie 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”. Nie potwierdzano tych nalezno$ci na koniec roku.

Naleznosci od pracownikéw z tytutu pozyczek z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
(w kwocie 82.451,65 z na koniec 2006 roku) ewidencjonowane byly na koncie 240 ,Pozostale
rozrachunki”, zamiast na koncie 234 , Pozostate rozrachunki z pracownikami”, co naruszato przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 149, poz. 1020). Do dnia kontroli

nie wyegzekwowano naleznosci z 2002 roku w kwocie 5.000 zt zaewidencjonowanej na koncie 240,
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ktéra pomytkowo po raz drugi zaptacono Kancelarii Radcy Prawnego tytutem kosztéw wyroku
sadowego.

Na zleceniach i umowach, ktére powodowaly powstanie zobowiazan pienigznych, brakowato
kontrasygnaty skarbnika gminy, (przykladowo: na wszystkich zleceniach za I pétrocze 2007 r. na
wycinke drzew 1 na wszystkich zleceniach na zakup ustug geodezyjnych), co naruszato przepis art. 46
ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Do dnia kontroli nie wyjasniono i nie rozliczono zobowigzan zaewidencjonowanych na koncie
240: w kwocie 3.004,18 zt powstatych w 2003 r. (zwroty dokonane przez kancelari¢ adwokacka
i osobg fizyczna), w kwocie 386,43 zt powstalych w 2004 r. (sumy do wyjasnienia) oraz w kwocie
236,02 zt (nadptata za zuzyta energie przez dzierzawce lokalu uzytkowego).

Nie dokonywano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub zwracano je
nieterminowo, niezgodnie z zawartymi umowami. Przyktadowo w czasie kontroli dokonano zwrotu
kwoty 23.695,23 zt firmie Maszbud wykonujacej modernizacje Skoczni “Orlinek”, pobranej w latach
1998 — 1999, nie zwrdcono zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 7.822,14 zt firmie
Kowarex wykonujacej remonty drég oraz w kwocie 33.274,25 zt Zakladowi Ogdlnobudowlanemu
wykonujacemu rozbudowe szkoty; kwoty te przekazano na rachunek dochodéw dopiero w dniu
26.09.2006 r., podczas gdy okres rekojmi minat w latach 2003 — 2005. Kwota 8.771 zt dotyczaca
zrealizowanej inwestycji “Prace wodociagowe” (umowy z roku 1999 r.) zostata zwrécona wykonawcy
w dniu 14.08.2007 r., zamiast do dnia 29.06.2006 roku.

Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nast¢gpowal wraz z naleznymi odsetkami
bez pomniejszania tej kwoty o koszt prowadzenia rachunkéw, co bylo niezgodne z art. 148 ust 5
ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Nieterminowo, tj. z opéznieniem od miesiaca do kilku miesigcy (od daty podpisania umowy
sprzedazy i tym samym wliczenia wadium w poczet dochodéw) zwracane byly wadia, przyktadowo
wadium na poczet wykupu nieruchomos$ci w kwocie 2.500 zt wptacone w dniu 24.05.2006 r.
zwrécono na rachunek dochodéw w dniu 15.03.2007 r., a wadium na poczet wykupu 2 nieruchomosci
w kwocie 2.500 zt wptacone w dniu 12.07.2006 r. zwrécono na rachunek dochodéw w dniu 9.03.2007

roku.

W zakresie dochodow budzetowych

W latach 2003-2007 zwolnieniem od podatku od nieruchomosci objgto podatnika
o identyfikatorze 00000159, w cze¢$ci dotyczacej powierzchni budynkéw lub ich czegsci zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych - wykazywanej w ztozonych
deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci. Przedmiotowym zwolnieniem objgto nieruchomos$é
zabudowang zakupiona przez podatnika w dniu 19.07.2002 r., natomiast zgodnie z postanowieniami
zawartymi w uchwale Nr XXX/198/97 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie

wspierania inwestycji poprzez zwolnienia inwestoréw z oplat podatku od nieruchomosci, zwolnienie
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dotyczyto inwestycji polegajacych na budowie budynkéw. Organ podatkowy przyjat ostatecznie, ze
zostaty spelnione warunki jego zastosowania, pomimo ze we wczesniej wydanej decyzji Fd 3101 —
279/04 Burmistrza Karpacza z 13.05.2004 r. (dotyczacej korekty zlozonej przez tego podatnika w dniu
06.05.2004 r. deklaracji na 2003 r., w ktérej podatnik zastosowat zwolnienie), uznal ze w Swietle
uregulowan wprowadzonych przez Rade¢ Miejska nie wystapity przestanki uzasadniajace to
zwolnienie. Organ podatkowy zmienit stanowisko po tym jak Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
decyzja nr SKO/41/P-682/2004 z dnia 11.10.2004 r. uchylilo w catosci i przekazato organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia decyzj¢ Burmistrza nr Fd3101-279/04 z 13.05.2004 r.
Pomimo, Zze w uzasadnieniu swojej decyzji organ odwotawczy nie odnidst si¢ bezposrednio do sprawy
zasadnosci zastosowanego przez podatnika zwolnienia, a o uchyleniu przedmiotowej decyzji
zadecydowaly btedy merytoryczne popetnione przez organ podatkowy w trakcie prowadzonego
postgpowania, organ podatkowy nie przeprowadzal ponownie postgpowania wyjasniajacego i nie
ustalit czy posiadane przez podatnika nieruchomo$ci podlegaja przedmiotowemu zwolnieniu.

Organ podatkowy nie dokonat czynno$ci sprawdzajacych oraz nie wzywat do udzielenia
wyjasnien podatnikéw podatku od nieruchomos$ci (osoby prawne) o identyfikatorach 00001956,
00005616 i 00001957, u ktérych wystapity réznice w podstawach opodatkowania w ztozonych
deklaracjach na 2006 i 2007 rok, do czego byt zobowiazany na podstawie przepiséw art. 272 i art.
274a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60
ze zm.). W trakcie kontroli, w wyniku podjgtych przez organ podatkowy czynnoS$ci, podatnicy
o identyfikatorach 00001956 1 00005616 ztozyli deklaracje korygujace, w przypadku drugiego z ww.
podatnikéw korekta dotyczyta wylaczenia z podstawy opodatkowania powierzchni budynkéw lub ich
czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych (wykazano ja w powierzchni budynkéw zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza). W stosunku do podatnikéw o identyfikatorach 00001957 i 00005616 w trakcie kontroli
WSZCzZgto postgpowanie wyjasniajace, dotyczace réznic w przyjetych podstawach opodatkowania
w deklaracjach na 2006 i 2007 rok.

Organ podatkowy nie podjat czynnoS$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
w stosunku do: podatnika podatku od nieruchomosci o identyfikatorze 00005616 (osoba prawna),
ktéry nie dokonal w ustawowych terminach wplaty podatku za miesiace: wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2006 r. (zalegto$¢ podatkowa zostata wptacona w 2007 r.), podatnika podatku od
srodkéw transportowych o numerze konta 00007353, ktéry dokonat nieterminowych wptat I raty za
2006 i 2007 r. oraz wplaty II raty za 2006 r. (wplata w dniu 20.03.2007 r.) oraz podatnika o numerze
konta 00003440, ktéry nie dokonal wptaty I raty podatku od $rodkéw transportowych za 2007 r., co
stanowito naruszenie przepisow §§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Z naruszeniem ww. przepiséw prowadzono réwniez egzekucje w stosunku do podatnika

o identyfikatorze 00001957 (osoba prawna), ktory dokonat nieterminowych wplat podatku od
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nieruchomosci za miesiace styczen-kwiecien 2006 r. (wptata w dniu 24.05.2006 r.) oraz za grudzien
2006 r. (wptata w dniu 02.03.2007 r.), a mianowicie upomnienia zostaty wystawione odpowiednio na I
i II rat¢ — w dniu 20.03.2006 r., III i IV rate — w dniu 12.05.2006 r. oraz XII rate — w dniu 07.03.2007
roku. Organ podatkowy nie podejmowal réwniez na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
tego podatnika w zwiazku z brakiem wplat podatku za miesiace styczen-marzec 2007 r., tj.
upomnienie na przedmiotowe zaleglosci zostato wystawione w dniu 18.04.2007 r., natomiast tytut
wykonawczy na omawiang zalegtos¢ podatkowa w dniu 15.05.2007 r.

W wydanych decyzjach wymiarowych na 2006 i 2007 rok dla podatnikéw podatku od
nieruchomosci o identyfikatorach 00001748 1 00002441 (osoby fizyczne) przyjeto mniejsza
powierzchnig gruntéw niz wynikata z wypiséw z rejestru gruntéw, a mianowicie w przypadku 1.
z ww. podatnikéw réznica wyniosta 214,50 m?, natomiast w przypadku 2. - 163 m?. Powyzsze byto
konsekwencja braku weryfikowania przez pracownika merytorycznego deklarowanych powierzchni
gruntéw z ewidencja geodezyjna. W trakcie kontroli wystano do podatnikéw wezwania do zlozenia
korekty informacji o nieruchomosciach, na podstawie ktérych zostanie okreslony nowy wymiar
podatku od nieruchomosci.

Stawki podatku od $rodkéw transportowych okreslone w § 1 pkt 7 lit. d i pkt 8 lit. b (dla
pojazdéw z innym rodzajem zawieszenia) uchwaty Nr XX/111/03 Rady Miejskiej w Karpaczu z 25
listopada 2003 r. przekraczaty stawki maksymalne obowiazujace w 2006 r., okreslone w art. 10 ust. 1
pkt 4 lit. a 1 lit. b ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a w przypadku 2. z ww. stawek
przekraczata ona réwniez jej maksymalng wysoko$¢ obowiazujaca w 2007 roku. Wystapienie
powyzszej nieprawidlowosci bylo wynikiem braku dokonania przez kierownika referatu
merytorycznego analizy przedmiotowej uchwaly, z punktu widzenia zgodnosci okreslonych w niej
stawek podatku od srodkéw transportowych, ze stawkami obowiazujacymi w 2006 i 2007 roku.

W ztozonych przez podatnikéw o numerach kont 00003440, 00002052 i 00008958 deklaracjach
na podatek od §rodkéw transportowych na 2006 i 2007 rok nie dokonano zaokraglenia kwoty podatku,
stosownie do nowych zasad obowiazujacych od 1 stycznia 2006 r., zgodnie z przepisami art. 63 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy nie podjat dzialan zmierzajacych do poprawienia
wadliwych deklaracji, tj. nie dokonal korekt deklaracji z urzgdu, na podstawie art. 274 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Nie dostosowano uchwaty Nr XX/109/03 Rady Miejskiej w sprawie optaty miejscowej do
zmiany art. 17 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wylaczajacej z dniem 1 stycznia 2007 .
z kregu 0s6b zobowigzanych do uiszczania optaty miejscowej osoby fizyczne przebywajace w celach
zdrowotnych. Nieprawidtowos$¢ t¢ wyeliminowano w przygotowanym projekcie uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci optaty miejscowej, termindéw jej platnosci oraz sposobu jej poboru, ktéra ma
obowiazywac od roku podatkowego 2008.

Pobdr optaty miejscowej w hotelu, ujetym w prowadzonym rejestrze podmiotéw §wiadczacych
ustugi hotelarskie pod pozycja 2, dokonywany byt do kwietnia 2007 r. przez osoby fizyczne na

podstawie zawartych uméw z gming Karpacz, ktére nie mogty by¢ inkasentem w $wietle postanowien
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zawartych w § 4 uchwaly Nr XX/109/03 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 25 listopada 2003 r.

w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki oplaty miejscowej, termindéw jej platnoSci oraz sposobu jej
poboru, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku. Ww. osoby petnity t¢ funkcje¢ na
podstawie wczesniej obowiazujacych uchwat Rady dotyczacych optaty miejscowej, na podstawie
ktérych inkasentami byly osoby dokonujace czynnosci meldunkowych, a zgodnie z nowa regulacja
wprowadzong przez Rade na inkasentéw zostali wyznaczeni przedsigbiorcy $wiadczacy ushugi
hotelarskie. W zwiazku z powyzszym nie byto podstaw do zawarcia w 2004 r. umowy na pobdr oplaty
miejscowej w tym hotelu z osoba fizyczna nie begdaca jego wiascicielem (umowa nr 56/2004 z dnia
03.02.2004 r.).

Inkasenci optaty miejscowej w obiektach ujetych w pozycjach 1 i 32 ww. rejestru nie
przestrzegali, w zakresie rozliczania si¢ z pobranej optaty, postanowien zawartych w § 6 cyt. uchwaty
Rady Miejskiej Nr XX/109/03, a mianowicie nie dokonywali na biezaco lub w ogdle wplat za
poszczegdlne miesiace oraz dokonywali wptat za dany miesiac w wysokos$ci nizszej od zainkasowanej
na kwitariusze przychodowe optaty miejscowej za ten miesigc. Konsekwencja ww. nieprawidtowosci
byto wplacenie na rachunek bankowy Urzgdu Miejskiego przez inkasenta w obiekcie w pozycji 32
rejestru zarowno w 2006 i I pétroczu 2007 r. kwot nizszych niz zostaly zainkasowane w tych
okresach, a mianowicie w 2006 r. na kwitariusze zostala przyjeta ogétem kwota 1.634,30 zi, a zostata
przekazana kwota 989,90 zt (réznica — kwota 644,40 zt), natomiast w I pétroczu 2007 r. byly to
odpowiednio kwoty 504,20 zt i 383,80 zt (r6znica — kwota 120,40 zl). W przypadku inkasenta
w obiekcie z pozycji 1 rejestru w 2006 r. zostata pobrana na podstawie kwitariuszy kwota 2.493,80 zt,
a wptacona zostata kwota 2.301,10 zt (r6znica 192,70 zt), natomiast za okres od stycznia do maja 2007
r. zostata pobrana kwota 552,60 z1, a wptacono kwotg 340,40 zt (r6znica 212,20 zt).

Nie wykonywano na biezaco kontroli prawidtowoS$ci rozliczania si¢ inkasentdw z pobranej
optaty miejscowej. Organ podatkowy nie wszczynal postgpowania podatkowego, na podstawie art.
165 ustawy Ordynacja podatkowa w stosunku do inkasentéw optaty miejscowej, ktérzy pobrali
w 2006 i I potroczu 2007 r., a nie wplacili w petnej kwocie optaty miejscowej, badz wplacili ja
w niewlasciwym terminie. W przypadku pobierania optaty miejscowej na kwitariusze przychodowe,
inkasenci powinni by¢ rozliczani na biezaco z wykonania obowiazkéw okreslonych w art. 9 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Nie dostosowano réwniez zawartych umow z inkasentami optaty miejscowej w obiektach
ujetych w pozycjach 1, 32 i 40 prowadzonego rejestru podmiotéw zobowiazanych do poboru optaty,
do postanowien cyt. uchwaty Nr XX/109/03 Rady Miejskiej w Karpaczu.

Nie przestrzegano przepisow art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr
147, poz.1231 ze zm.) w zakresie wygaszania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
w przypadkach wniesienia optat po terminie okreslonym w art. 11" ust. 7 cyt. ustawy. Nieterminowe

wplaty rat oplaty za wydane zezwolenia zostaty dokonane przez 5. przedsigbiorcow prowadzacych
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dziatalno$¢ gastronomiczna, ujetych w pozycjach: 1, 2, 3, 4 i 33 prowadzonej ewidencji wydanych

zezwolen oraz u 1. przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos$¢ detaliczna, ujgtego w pozycji 1 rejestru.

W zakresie wydatkow budzetowych

Na listach ptac nie wpisywano numeru dowodu ksiggowego, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.).

Rozliczono koszty podrézy samochodem wiasnym z Karpacza do Nowej Rudy oraz z Karpacza
do Kamiennej Gory, podczas gdy zlecajacy wyjazd okreslit miejsce podrézy tylko do Nowej Rudy,
czym naruszono przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznodci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). W kilku przypadkach rozliczono tez
kwote 4,40 zt ryczaltu za dojazd zamiast kwotg 4,60 zl, co bylto niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

Na pokrycie wydatkéw zwiazanych z zagranicznymi podrézami stluzbowymi pobierane byty
z banku zaliczki w euro. Bank pobierat optaty za sprzedaz walut, ktére zaliczano do wydatkéw § 4420
,Podréze stuzbowe zagraniczne”, zamiast do wydatkéw § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”, co
naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Nie sporzadzano miesigcznych zestawien przebiegu pojazdu dla samochodu stuzbowego, ilo$ci
zuzytego paliwa na 100 km oraz kosztéw eksploatacji pojazdu na podstawie ,,Ewidencji przebiegu
pojazdu 1 kosztéw eksploatacji samochodu”, nie egzekwowano od kierowcy wpisywania w powyzszej
ewidencji przebiegu pojazdu takich danych jak zakup innych materiatéw poza paliwem,
dokonywanych napraw 1 ustug. Naruszato to zapis § 17 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw finansowo — ksiggowych z dnia 21.09.2005 roku.

Nie sporzadzono aneksu do umowy nr ZP/342/44/2006 z dnia 06.10.2006 r. na dostawg soli,
zmieniajacego terminy jej dostawy z 28 lutego na terminy do konca czerwca i do konca wrzesnia 2007
r., co naruszalo postanowienia § 6 umowy. Przyjeto 492,47 tony soli wigcej niz to wynikato z umowy,
pomimo ze sdl ta nie byla juz potrzebna na sezon zimowy 2006/2007. W zwiazku z wigksza dostawa
soli zaptacono 0 9.795,02 zt wigcej, niz wynikato to z zawartej umowy.

Kontrola catosci wydatkéw (85 faktur) na zakup ustug geodezyjnych wykonanych przez firme
Geodeta za 2006 rok i za I pdtrocze 2007 r. wykazata, ze faktury wystawiane byly i akceptowane
przez zamawiajacego bez podpisanego protokotu odbioru przekazanych materiatéw geodezyjnych po
sprawdzeniu zgodno$ci z zakresem okre§lonym w zataczniku do umowy zasadniczej, co bylo
niezgodne z § 8 zawartych uméw. Na wielu zleceniach nie podawano terminu wykonania zlecenia.
Nie egzekwowano kar umownych za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy, co bylo niezgodne

z § 9 zawartych umoéw.
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Nie wyegzekwowano postanowienn umowy nr ZP/342/61/2005 z dnia 10.11.2005 r. (na

wykonanie remontu nawierzchni ulicy Obroncéw Pokoju w Karpaczu) w zakresie zabezpieczenia
wykonania umowy na kwot¢ 34.038 zt na okres od 01.01.2006 r. do czasu zakohczenia prac
remontowych, tj. do 30.04.2006 r. oraz w zakresie zabezpieczenia pokrycia roszczen z tytutu
gwarancji jakosci w kwocie 10.211,40 zt. Naruszalo to przepis art. 147 ust. 2 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz z §§ 3 i 13 zawartej umowy. W czasie kontroli zwrécono si¢ do
wykonawcy z wnioskiem o wplatg kwoty zabezpieczenia roszczen z tytutu gwarancji jakosci (wptata
w dniu 17.11.2007 roku).

Na podstawie umowy z 6 stycznia 2006 r. dla Ochotniczych Strazy Pozarnych przekazana
zostata dotacja w kwocie 60.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie kosztow biezacych zwiazanych
z utrzymaniem pomieszczen OSP, zakupy materialtéw eksploatacyjnych, paliwa i ogumienia do
pojazdéw pozarniczych, paliwa do pojazdéw bojowych, sprzetu pozarniczego, specjalistycznej
odziezy ochronnej, itp., co bylo niezgodne z art. 32 ustawy z 24.08.1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1229 ze zm.). W $wietle tego przepisu wszelkie
finansowanie w tym zakresie powinno odbywaé si¢ poprzez bezposrednie ponoszenie wydatkéw
z budzetu gminy. Natomiast w pozostatym zakresie dziatalnosci OSP (nieobjetej regulacjami ustawy
o ochronie przeciwpozarowej), np. dziatalno$¢ kulturalna, zwigzana ze sportem i rekreacja ruchowa,
na ktéra wydano kwotg 7.019,99 zt z ww. dotacji, tryb zlecania zadan zostal okres$lony ustawa z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 93, poz. 873 ze zm.).

Na sprawozdaniach z wykorzystanej dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych
nie umieszczano podpisu na dowdd sprawdzenia rozliczenia pod wzgledem formalnym
irachunkowym, nie egzekwowano podliczania faktur oraz podawania numeréw dowodéw
ksiggowych, ktére wymagane byly na drukach zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. Nr 264, poz. 2207).

W terminie do 14 stycznia 2007 r. nie wyegzekwowano od Parafii Ewangelicko Augsburskiej
“Wang” zwrotu niewykorzystanej dotacji w kwocie 900,05 zt, co byto niezgodne z § 8 ust. 1 zawarte;j
umowy nr 22/06 z dnia 19.09.2006 roku. W czasie kontroli, tj. 11.10.2007 r. zwrécono

niewykorzystana dotacj¢ wraz z odsetkami.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Ogloszenia o przetargach na zbycie nieruchomos$ci nie zawieraly oznaczenia nieruchomosci
wedlug ksiegi wieczystej oraz terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, tj. nie zawieraly wszystkich informacji wymaganych
przepisem § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108).
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Ewidencja zmian na na koncie 011 ,Srodki trwate” nie byta prowadzona na biezaco,
przyktadowo: sprz¢t komputerowy na kwote 39.988,40 zt zlikwidowano w czerwcu 2006 r.
a wyksiggowano w dniu 29.12.2006 r., co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Dowody OT przyjete do stosowania w uregulowaniach wewngtrznych, nie posiadaty wszystkich
wymaganych elementéw, takich jak: kolejne numery, wskazanie polecenia ksiggowania na
poszczegblnych kontach, symbolu uktadu klasyfikacyjnego, stopy procentowej umorzenia oraz
podpisu osoby ksiegujacej, cztonkéw zespotu przyjmujacego i osoby ktérej powierza si¢ piecz¢ nad
przyjetym srodkiem trwatym. Na kartach $§rodkéw trwatych oraz w ksiazce inwentarzowej pozostatych
srodkéw trwalych brakowalo numeréw inwentarzowych (fabrycznych). Nie okre$lono sposobu
nadawania numeréw inwentarzowych (zgodnie z klasyfikacja $rodkéw trwalych wprowadzonych
w zycie rozporzadzeniem Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych — KST (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.). Nie przypisano obowiazku nadawania numeréw
inwentarzowych zadnemu pracownikowi. Nie prowadzono ewidencji ilosciowej pozostatych §rodkéw
trwatych, wymaganej przepisami wewngtrznymi.

Nieprowadzono ewidencji szczegétowej do konta 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, co
byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont (..). Nie przeprowadzono inwentaryzacji warto$ci
niematerialnych i prawnych zaewidencjonowanych na koncie 020 (ich warto$¢ na koniec roku 2004
wynosita 75.362,71 zt), co stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Po przeprowadzonej inwentaryzacji srodkéw trwatych nie sporzadzono protokotu weryfikacji
réznic inwentaryzacyjnych oraz ich wyjasnienia, zatwierdzonego przez Burmistrza, co bylo niezgodne
z § 19 Instrukcji inwentaryzacyjnej stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia nr 324/2003 Burmistrza
Miasta Karpacza z dnia 02.12.2003 r. wprowadzajacego Polityke Rachunkowosci. Ujawnione w toku
inwentaryzacji réznice rozliczono w ksiggach rachunkowych roku 2005 zamiast w 2004 roku, na ktéry

przypadat termin inwentaryzacji, co byto niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie realizacji zadan zleconych

Wystapity przypadki nieterminowego przekazania pobranych dochodéw, zwigzanych
z poborem optat za wydawanie dowodow osobistych, na rachunek biezacy subkonto dochodéw
dysponenta czgéci budzetowej przekazujacego dotacje m.in. na realizacj¢ przedmiotowego zadania.
Whptaty przyjete w okresie od 11 - 20.01.2006 r. zostaty przekazane w dniu 2.02.2006 r., zamiast do
dnia 25.01.2006 r., natomiast wptaty przyjete w okresie od 11 - 20.04.2006 r. zostaty przekazane
w dniu 4.05.2006 r., zamiast do dnia 25.04.2006 1., co pozostawato w sprzecznosci z przepisami § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad, trybu
i terminéw opracowania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom
samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz.U. Nr 100, poz. 1077 ze zm.).

Rozliczenia za pozostale miesigce 2006 i I pdétrocza 2007 r. byty dokonywane terminowo, z tym
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jednak ze pobrane w okresie do 10. i 20. dnia danego miesiaca dochody nie byly zawsze
przekazywane w pelnej wysokosci, co réwniez bylo niezgodne z cyt. wyzej przepisami. Przypadki
przekazania niepetnej kwoty dochodéw wystapity migdzy innymi w miesiacach: luty, maj, lipiec

1 wrzesien 2006 roku.

W zakresie powiazan z jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz Karpacza nie przekazywal podleglym jednostkom organizacyjnym informacji
o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw tych jednostek oraz wysoko$ci dotacji i wplat do
budzetu, stanowiacych podstawe dostosowania projektéw planéw finansowych na 2006 1 2007 rok do
uchwaty budzetowej, co pozostawato w sprzecznosci z art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

W zakresie ustalania wysoko$ci dotacji przedmiotowej dla zaktadu budzetowego oraz jej
rozliczania nie przestrzegano uregulowan zawartych w uchwale Nr LVIII/353/06 Rady Miejskiej
w Karpaczu z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej do ustug
o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Do ustalenia wysokosci dotacji przyjmowano stawke
wynikajaca z wyliczonych przez t¢ jednostke kosztéw utrzymania 1 m? powierzchni lokali
komunalnych (kwota 3,73 zt uzyskana przez podzielenie kwoty planowanych kosztéw utrzymania
lokali komunalnych przez ich powierzchnig), zamiast stawke dotacji okreslong przez Rade Miejska
(kwota 3,75 zt). Wysoko$¢ przekazanej w 2006 i I pétroczu 2007 r. dotacji wynikata ze sporzadzonego
przez ww. jednostke¢ organizacyjna wyliczenia pelnej kwoty dotacji na pokrycie kosztéw utrzymania
lokali komunalnych i garazy, ustalonej przez przemnozenie wyliczonych kosztéw utrzymania 1m?
powierzchni lokali komunalnych przez ich powierzchni¢ (w przypadku garazy stosowano stawke
ustalong przez Radg). Nie egzekwowano od zakladu budzetowego wykazywania w sporzadzanych
kwartalnie rozliczeniach dotacji powierzchni lokali i garazy, od ktérej powinna by¢ uzalezniona kwota
dotacji, w zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do ewentualnego korygowania wysokosci dotacji z
uwagi na zmiany tej powierzchni. W ww. rozliczeniach odnoszono si¢ do poniesionych kosztéw
utrzymania lokali komunalnych, stanowiacych mieszkaniowy zaséb gminy, zamiast do faktycznej
powierzchni lokali i garazy, od ktdrej powinna by¢ uzalezniona kwota dotacji. Rozliczenia dotacji
przedmiotowej za 2006 i I pétrocze 2007 r. nie zostaly zatwierdzone przez Burmistrza Karpacza,
stosownie do postanowien zawartych w § 4 pkt 3 ww. uchwaty.

Zaklad budzetowy nie wplacit do budzetu gminy réznicy pomiedzy faktycznym a planowanym
stanem $rodkéw obrotowych w kwocie 145.140,59 zt na koniec 2006 roku, do czego zobowiazywaty
przepisy § 49 ust. 4, w zwiazku z ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inna forme organizacyjno-prawna
(Dz.U. Nr 116, poz. 783). W S$wietle tych przepiséw, obowiazek wptaty do budzetu réznicy migdzy

faktycznym a planowanym stanem S$rodkéw obrotowych na koniec roku, w terminie 15 dni od
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ztozenia rocznego sprawozdania finansowego (bilansu), ma réwniez zaktad budzetowy, ktérego plan

finansowy nie przewidywat wptaty do budzetu.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

Prowadzenie ewidencji ksiggowej na kontach 222 i 223 jednostki oraz organu, zgodnie

z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych w zakresie wykazywanych skutkéw obnizenia gdérnych stawek podatkowych,
udzielonych zwolnien, odroczef i umorzen oraz roztozenia na raty , zgodnie z przepisami § 9 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

2. Sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-PDP =z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych za 2006 rok w zakresie skutkow obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz
udzielonych zwolnien, roztozenia na raty i umorzef podatkéw na kwotg 27.975,91 zt.

3. Przeanalizowanie wszystkich naleznosci 1 zobowigzan powstatych w latach ubiegtych oraz ich
rozliczenie, w celu prawidlowego zamknigcia ksiagg rachunkowych na koniec 2007 roku,
stosownie do przepisOw art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz.U. 22002 r. Nr 76 , poz. 694 ze zm.).

4. Biezace weryfikowanie sum depozytowych i przestrzeganie terminu zwrotu wadium, a takze
zabezpieczenia nalezytego wykonania okreslonego w umowie zawartej z wykonawca zadania
wraz z naleznymi odsetkami pomniejszanymi o koszt prowadzenia rachunkéw, zgodnie z art. 148
ust 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
22006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

5. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), szczegélnie w zakresie ewidencji
naleznosci od pracownikéw z tytutu pozyczek z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych na
koncie 234 , Pozostate rozrachunki z pracownikami” oraz wykazywania wszystkich nadptat na
koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”.

6. Przestrzeganie art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowiacego, ze jezeli czynno$¢ prawna moze
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spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;.

Terminowe splaty rat kredytow i pozyczek celem uniknigcia konieczno$ci zaplaty odsetek
karnych.

Ponowne rozpatrzenie sprawy zasadno$ci zastosowania w deklaracjach za 2003-2007 r. przez
podatnika o identyfikatorze 00000159 zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie
uchwaty Nr XXX/198/97 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie
wspierania inwestycji poprzez zwolnienia inwestor6w z optat podatku od nieruchomosci.
Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych dotyczacych poprawnos$ci sktadanych
deklaracji podatkowych w zakresie wykazywanych podstaw opodatkowania w poszczeg6lnych
latach podatkowych, stosownie do przepiséw art. 272 i art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Doprowadzenie do ostatecznego wyjasnienia stwierdzonych w toku kontroli réznic migdzy
danymi zawartymi w deklaracjach podatkowych na 2006 i 2007 rok; poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o efektach przeprowadzonego postgpowania.
Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wplatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych, zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Dokonywanie analizy uchwat rady gminy, podjetych w latach ubiegltych, z punktu widzenia ich
zgodnosci z obowiazujacym stanem prawnym.

Poprawianie wadliwych deklaracji, w ktérych nie dokonano zaokraglenia kwoty podatku, zgodnie
z przepisami art. 63 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez dokonywanie korekt deklaracji
z urz¢du, na podstawie art. 274 tej ustawy.

Dostosowanie tresci zawartych uméw na pobdr optaty miejscowej do uregulowan wynikajacych
z uchwaly Nr XX/109/03 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawki optaty miejscowej, termindw jej ptatnosci oraz sposobu jej poboru.
Wszczynanie postgpowania podatkowego, na podstawie przepisow art. 165 ustawy Ordynacja
podatkowa, w stosunku do inkasentow, ktérzy nie wykonali obowiazkéw okre$lonych w art. 9 tej
ustawy.

Biezace rozliczanie inkasentéw optaty miejscowej z pobranych na kwitariusze przychodowe kwot
za poszczeg6lne miesiace, celem kontroli przestrzegania przez nich postanowien zawartych w § 6
uchwaty Nr XX/109/03 Rady Miejskiej w Karpaczu.

Przestrzeganie obowiazku wygaszania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przedsigbiorcom dokonujacym nieterminowych optat za korzystanie z zezwolen, zgodnie z art. 18
ust. 12 pkt 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz.473).
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Przestrzeganie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.) w zakresie umieszczania na dowodach ksiggowych (w tym na listach ptac) ich
numeru identyfikacyjnego.

Przestrzeganie przepisow § 21 § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) w zakresie
rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych.

Niewliczanie oplat bankowych za sprzedaz walut do kosztéw zagranicznych podrézy stuzbowych
oraz przestrzeganie w tym zakresie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca
2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).
Prowadzenie ,,Ewidencji przebiegu pojazdu i kosztéw eksploatacji samochodu” dla samochodu
stuzbowego zgodnie z postanowieniami § 17 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw finansowo — ksiggowych z dnia 21.09.2005 roku.

Przestrzeganie postanowien zawartych uméw, szczegdlnie na dostawg soli do zimowego
utrzymania drég w zakresie przedmiotu zaméwienia, ilo$ci jak i terminéw dostawy.

Ustalanie terminu wykonania uslug geodezyjnych oraz sporzadzanie protokotéw odbioru
przekazanych materialéw geodezyjnych zgodnie z zawartymi umowami.

Egzekwowanie postanowien umowy w zakresie wnoszenia zabezpieczenia wykonania umowy
1 pokrycia roszczen z tytutlu gwarancji jakoSci, zgodnie z przepisem art. 147 ust. 2 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych.

Umieszczanie na sprawozdaniach z wykorzystanej dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych podpisu na dowdd sprawdzenia rozliczenia pod wzgledem formalnym
irachunkowym, podliczanie faktur oraz podawania numeréw dowodéw ksiggowych,
wymaganych drukami, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27
grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U nr 264,
poz. 2207).

Finansowanie kosztéw OSP, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1229 ze zm.) bezposrednio z budzetu gminy,
natomiast zlecanie innych zadan (nie objgtych art. 32 ww. ustawy) do wykonania przez OSP
dokonywanie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.).

Sciste przestrzeganie uméw zawieranych z podmiotami spoza sektora finanséw publicznych
w zakresie wykorzystania i rozliczania niewykorzystanej kwoty dotacji udzielonej w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

1 o0 wolontariacie.
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Umieszczanie w ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomos$ci wszystkich informacji
wymaganych przepisem § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. Nr
207, poz. 2108).

Fizyczne oznakowanie srodkéw trwatych prawidtowymi numerami inwentarzowymi zgodnie
z klasyfikacja Srodkéw trwatych wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministréw z 30 grudnia
1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych — KST (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.).
Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoS$ci oraz przepisOw
wewngtrznych w zakresie gospodarki  $rodkami trwalymi, a w szczegdlnosci: biezace
prowadzenie ewidencji zmian na na koncie 011 ,Srodki trwate” (art. 20 ust. 1 ustawy),
umieszczanie na dowodach OT wszystkich wymaganych elementéw, w tym numeréw
inwentarzowych (fabrycznych) na kartach $rodkéw trwatych oraz w ksiazce inwentarzowej
pozostatych $rodkéw trwatych, jak réwniez prowadzenie ewidencji iloSciowej pozostatych
srodkéw trwatych.

Zaprowadzenie ewidencji szczegdtowej do konta 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...).

Przeprowadzanie inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych zaewidencjonowanych na
koncie 020, zgodnie art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Rozliczanie wynikéw inwentaryzacji zgodnie z przepisem § 19 Instrukcji inwentaryzacyjnej
stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia nr 324/2003 Burmistrza Miasta Karpacza z dnia
02.12.2003 r. wprowadzajacego Polityke Rachunkowosci.

Rozliczanie réznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych roku, na ktéry przypadal
termin inwentaryzacji, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przekazywanie pobranych dochodéw zwiazanych z wptatami za wydawanie dowodéw osobistych
w petnej wysokosci oraz w terminach okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadah z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami i przekazywania
pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz.U. Nr 135, poz. 955).
Przekazywanie podlegtym jednostkom organizacyjnym informacji o ostatecznych kwotach
dochodéw i1 wydatkéw tych jednostek oraz wysokosci dotacji i wplat do budzetu, zgodnie z art.
186 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
zZe zm.).

Przestrzeganie uregulowan wprowadzonych przez Rade¢ Miejska w Karpaczu w uchwale Nr
LVIII/353/06 z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej do ustug
o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie ustalania wysoko$ci dotacji przedmiotowej dla

zaktadu budzetowego oraz jej rozliczania; przyjmowanie za podstawe ustalenia kwoty dotacji i jej
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rozliczenia faktycznej powierzchni lokali komunalnych i garazy, a nie ponoszonych kosztéw
zwigzanych z ich utrzymaniem.

38. Dokonanie szczeg6towej analizy gospodarki finansowej zaktadu budzetowego i1 podj¢cie dziatan
w stosunku do zaktadu majacych na celu spowodowanie zmian w strukturze srodkéw obrotowych
oraz przywrécenie ptynnosci finansowej oraz doprowadzenie do ostatecznego rozliczenia si¢
zaktadu z budzetem gminy za 2006 rok w zakresie nadwyzki $rodkéw obrotowych.

Powiadomienie Izby o wynikach podjetych dziatan.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan
Lucjan Szpila
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Karpaczu



