Wroctaw, 16 kwietnia 2007 roku

WK.60/107/K-1/07

Pan
Marek Obrebalski
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

PL. Ratuszowy 58
58-500 Jelenia Goéra

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 12 grudnia 2006 roku do 28 lutego 2007 roku
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Jeleniej Gory.

Szczegélowe ustalenia zawiera protokdt podpisany 28 lutego 2007 r. przez Prezydenta oraz
Skarbnika Miasta Jeleniej Gory. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo-gospodarcze
w zakresie wydatkéw budzetowych, prawidlowosci realizacji dochodéw wlasnych z tytutu podatkéw
1 optfat, gospodarowania mieniem komunalnym oraz realizacji zadan zleconych i realizowanych
w ramach porozumien. Z ustalen kontroli wynika, ze wigkszo$¢ zadan Miasta w zakresie gospodarki
finansowej byla realizowana w sposéb prawidlowy. Kontrola wykazata tez uchybienia
i nieprawidtowosci w dziatalnosci jednostki, zwlaszcza w prowadzeniu ewidencji ksiggowej
dochodéw budzetowych, windykacji nalezno$ci oraz w zakresie zaméwien publicznych i rozliczen
finansowych z jednostkami organizacyjnymi Miasta, ktére byly rezultatem niewystarczajacej
staranno$ci w przestrzeganiu obowiazujacych przepiséw prawa.

Nie zostato wykonane zalecenie z poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2003
roku dotyczace biezacego ksiggowania przypiséw i odpiséw naleznosci z tytutu podatkéw i optat,
stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikéw przy wyjasnianiu stwierdzonych uchybien
1 nieprawidtowos$ci oraz podejmowane dziatania na rzecz ich usunigcia; migdzy innymi podczas
kontroli zostat sporzadzonych aktualny wykaz jednostek organizacyjnych Miasta, wprowadzono
wlasciwe ksiggowania dtugoterminowych naleznosci budzetowych na koncie 226, podjgto czynnoSci
zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci Miasta oraz poprawiono ewidencj¢ ksiggowa
pozostatych srodkéw trwatych na koncie 013.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowosci szczegétowo opisane

w protokole, z ktérych do najistotniejszych naleza:

W zakresie kontroli wewnetrznej i ksiggowosci
W 2005 roku nie przeprowadzono we wszystkich podlegtych jednostkach sektora finanséw

publicznych kontroli przestrzegania procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
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26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),
a w obecnym stanie prawnym w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), obejmujacej co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2004 roku
w podlegltych jednostkach, czym nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 127 ustawy
o finansach publicznych (aktualnie art. 187 ustawy); w 2005 roku ustawowy wymoég kontroli
przestrzegania realizacji ww. procedur, obejmujacej co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2004

roku, spetniono w stosunku do ca 50% jednostek podlegtych.

W zaktadowym planie kont dla budzetu Miasta nie opisano stosowanych kont analitycznych do
konta 133 - “Rachunek budzetu”, oznaczonych symbolami: 133-1, 133-2, 133-01, 133-02, 133-03,
133-04, pomimo prowadzenia zapisOw ksiggowych na tych kontach. Obowiazek opisu sposobu
prowadzenia kont analitycznych i ich powiazania z kontami ksiggi gléwnej wynikat z przepiséw art.10
ust. 1 1 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt. 7 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zapisy ksiggowe operacji finansowych na koncie syntetycznym 133 - “Rachunek budzetu” nie
zawieraly oznaczenia konta przeciwstawnego, co stanowito naruszenie przepiséw art. 23 ust. 2 pkt 5
wyzej cyt. ustawy o rachunkowo$ci. W przyjetej przez kontrolowana jednostke polityce
rachunkowosci brak bylo unormowan okres§lajacych sposéb prowadzenia ewidencji ksiggowej
rozrachunkéw z przedsigbiorcami korzystajacymi z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Ewidencje dochodéw z ww. optat prowadzono w ksiggowosci Urzedu wytacznie na kontach: 130 -
“Rachunek biezacy jednostek budzetowych” i 750 - “Przychody i koszty finansowe”, bez podziatu na
rozliczenia z poszczegdlnymi kontrahentami. Prowadzenie rozrachunkéw z powyzszych tytuléw na
kontach zespotu 2. byto konieczne migdzy innymi ze wzgledu na mozliwo§¢ wnoszenia tych optat
w réznych terminach i w ratach, natomiast brak wplat w obowiazujacych terminach skutkuje

wygaszeniem wydanych zezwolen.

W zakresie rozrachunkow

Wystapity przypadki nieterminowego rozliczenia pobranych zaliczek. W czterech przypadkach
na jedenascie objetych kontrola, pobrane w 2005 roku zaliczki na wydatki do rozliczenia zostaty
rozliczone po terminie okreslonym w czgsci V.4 Zarzadzenia nr 72/2003 Prezydenta Miasta Jeleniej

Gory z 30 stycznia 2003 roku w sprawie procedury obiegu dokumentéw w Urzedzie Miejskim.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2005 roku skutki udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnien
w zakresie podatku od nieruchomos$ci zostalty zawyzone o kwote 414.670 zi. Nieprawidtowe
wykazanie skutkéw wynikato z zaliczenia roztozonych w 2003 r. i 2004 roku rat podatkéw do
skutkéw wynikajacych z decyzji jakie wydal w 2005 roku organ podatkowy, co bylo niezgodne
z przepisami § 9 ust. 1 1 2 oraz § 16 ust 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r.

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426).
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Przypisy i odpisy nalezno$ci z tytulu podatkéw i optat w ewidencji syntetycznej na kontach 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” i 750 ,,Przychody i koszty finansowe” dokonywane
byty w 2005 r. 1 w pierwszej potowie 2006 roku z naruszeniem przepiséw § 21 ust.4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr
50, poz.511 ze zm.), poniewaz dokonywane byly raz w kwartale zamiast nie rzadziej niz raz
w miesigcu. Powyzszy stan rzeczy oznacza brak realizacji zalecenia pokontrolnego wystosowanego
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w pismie WK.0913/107/K-8/03 z 27
czerwca 2003 roku po poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu. Do wykonania powyzszego zalecenia zobowigzany byt Skarbnik
Miasta.

Ewidencja podatkowa nieruchomosci nie byta prowadzona w spos6b zupelny, tzn. obejmowata
tylko nieliczne osoby fizyczne begdace podatnikami w zakresie podatku od nieruchomosci, co
pozostawato w sprzecznosci z tre$cig rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz.1138).

W trakcie podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
naruszono przepisy § 5 ust.1 1 § 7 ust.4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w
sprawie wykonania niektdrych przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr
137, poz.1541 ze zm.), poprzez niepodejmowanie w pelnym zakresie lub w wymaganych terminach
czynnosci windykacyjnych wobec podatnikéw zalegajacych z wplatami podatkéw. W grupie
podatnikéw objetej badaniem nieprawidtowosci te dotyczyty 3 podatnikéw; w dwdch przypadkach po
uplywie terminéw okreSlonych w upomnieniach i braku wptat nie wystawiono tytuléw
wykonawczych, a w jednym przypadku tytuly wykonawcze wystawiano ale ze znacznym
opOznieniem.

Udzielanie pomocy publicznej de mininis w formie decyzji administracyjnych okreslonych
w art.48 i art. 67a ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005
roku Nr 8, poz.60 ze zm.) dla oséb prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
podatku od nieruchomo$ci dokonywane bylo bez poszanowania orzecznictwa NSA oraz zasad
okreslonych w obwieszczeniu Komisji Europejskiej OJ C 384/3 z 10 grudnia 1998 roku
o zastosowaniu zasad z zakresu pomocy panstwa wobec $rodkéw dotyczacych bezposredniego
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej. Przy wydaniu decyzji F3110/3/138/04 w sprawie
umorzenia czgsci odsetek na kwote 33.373,70 zt od wplaconej przez podatnika zaleglosci, organ
podatkowy nie podat w uzasadnieniu decyzji jaki wazny interes podatnika lub interes publiczny byt
przestanka do podjgcia przedmiotowego rozstrzygnigcia.

W przypadku innego podatnika organ podatkowy wielokrotnie, od 2002 r. do 2006 roku,
podejmowatl decyzje zaréwno w celu umorzenia jak i roztozenia na raty zalegtosci podatkowych.
Decyzje te nie miaty charakteru incydentalnego wsparcia podatnika, ktéry ponidst straty w wyniku
nagtych zdarzen losowych niezaleznych od podatnika, lecz wskazywaty na celowe i dlugotrwate
wspieranie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej poprzez zaniechanie poboru w okre§lonych

przepisami terminach naleznych danin publicznych pomimo pogarszajacej si¢ sytuacji dluznika.



4

Ponadto w przypadku tego samego podatnika organ podatkowy wydat decyzje F3110/5/23/2005 oraz
F3110/5/34/2005, obie w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci w podatku od nieruchomosci.
W przypadku obu decyzji organ podatkowy uznal, Ze poprzez ich wydanie nie stosuje pomocy
publicznej de minimis ale dokonuje optymalizacji. Zgodnie z obwieszczeniem Komisji Europejskiej
OJ C 384/3 optymalizacj¢ stanowia te dzialania, ktérych celem jest odzyskanie naleznosci, choc
w pOzniejszym terminie, a pobierane wynagrodzenie (oplata prolongacyjna) musi by¢ co najmniej
réwne oprocentowaniu kredytéw dostgpnych na rynku. W przypadku obu decyzji wskaznik optaty
prolongacyjnej ,,ro” wynosit 0,0600, a wskaznik stopy referencyjnej ,,r”” wynosit 0,0624, co oznacza,
ze zastosowanie optymalizacji bylo nieuzasadnione 1 niezgodne z zasadami okreSlonymi

w obwieszczeniu Komisji Europejskiej OJ C 384/3 z 10 grudnia 1998 roku.

W zakresie wydatkow biezacych

W przypadku pracownikéw, ktérym przystugiwat dodatek funkcyjny, nie okreslono w angazach
przyznanego procentu najnizszego wynagrodzenia zasadniczego dla przyjetej stawki dodatku, wedtug
tabeli stawek dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.), a nastgpnie rozporzadzenia Rady Ministréw
z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze
zm.). Wysoko$¢ tego dodatku okreslono kwotowo. W badanej prébie, przyznana kwota dodatku nie
przekraczata maksymalnego procentu najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w przyjetej stawce
dodatku, okreslonego w przepisach cyt. rozporzadzen.

Decyzje Prezydenta Miasta w sprawie przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urzedu,
wydane w okresie od 17.08.2004 r. do 21.08.2006 r., nie zawieraty uzasadnienia przyznania dodatku.
Powotano w nich w sposéb ogdlny przepisy § 8 ust. 1, 2 i 3 wyzej cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw (...). Z regulacji zawartej w § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze kierownik jednostki
moze przyzna¢ pracownikowi na czas okreslony dodatek specjalny jedynie z tytulu okresowego
zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu
ztozonosci lub odpowiedzialnosci, natomiast przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia warunkuje przyznanie

dodatku specjalnego od charakteru pracy i zakresu wykonywanych zadan.

Paliwo zakupione do samochodu stluzbowego marki Skoda bylo rozliczane na kartach
drogowych na podstawie ustalonej normy zuzycia, zamiast wedtug rzeczywistego, faktycznego jego
zuzycia. Przy takim sposobie rozliczania zakupionego paliwa nie byto mozliwe ustalanie faktycznych
stanow oszczednosci lub przepatéw. Sprzyjaty temu obowiazujace w Urzedzie wzory kart drogowych
wprowadzone do stosowania zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr 72/2003 z dnia 30.01.2003 roku,
bowiem nie przewidziano w nich konieczno$ci ustalania faktycznego zuzycia paliwa.

Zaplanowane w budzecie Miasta na 2005 r. i 2006 rok dotacje celowe na zadania biezace

realizowane na podstawie porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, dotyczace
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wydatkéw zwiazanych z pokryciem kosztéw pobytu dzieci z terenu miasta Jelenia Géra w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez inne powiaty, zostaty przekazane z budzetu Miasta
do podleglej jednostki organizacyjnej tj. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, zamiast
bezposrednio do jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérymi zawarto przedmiotowe porozumienia.
Powyzszy sposéb przekazywania i rozliczenia dotacji zastosowano takze w przypadku dotacji
zaplanowanych dla niepublicznych jednostek systemu o$wiaty na dofinansowanie wydatkéw
zwigzanych z dziatalno$cia dydaktyczna i opiekunczo-wychowawcza, takich jak: niepubliczne
przedszkole, niepubliczna szkota podstawowa, policealne studium farmaceutyczne, bursa szkolna,
gdzie Srodki finansowe z tytulu przyznanych dotacji przekazano do podlegtej jednostki budzetowe; tj.
Zespotu Obstugi "O$wiata", zamiast bezposrednio dotowanym podmiotom. W $wietle przepiséw art.
126 ust. 4 pkt 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.), a nastgpnie art. 186 ust. 4 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) brak byto podstaw do przekazywania ww., podlegtym
Miastu jednostkom budzetowym, $rodkéw finansowych zwiazanych z realizacja dotacji celowych
przeznaczonych dla innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz dla niepublicznych jednostek
systemu oSwiaty. Zgodnie z wyzej cyt. przepisami, pozostate dotacje a takze srodki przekazywane na
rzecz budzetéw innych j.s.t. ujmuje si¢ w planie finansowym urzedu jednostki samorzadu
terytorialnego. W konsekwencji, podane wyzej dotacje nie zostaty obj¢te ewidencja na koncie 810 —
"Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje" w ksiggach rachunkowych Urzedu, co
naruszato przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a nastgpnie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr

142, poz. 1020).

W zakresie wydatkéw majatkowych

Kosztorysy inwestorskie na budowg lacznika ul. Wronskiego i Hoffmana oraz o$wietlenia
ul. Warszawskiej nie zawieraty informacji okreslonej odpowiednio w przepisach § 2 ust. 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239) oraz § 7
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod
1podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych Kkosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). Do trzech kosztoryséw na roboty, bedace cze$ciami
sktadowymi zadania ,,Przebudowa ul. Wronskiego wraz z budowa tacznika ul. Wronskiego
i Hoffmana”, nie dotaczono zalacznika, o ktérym mowa odpowiednio w przepisach § 2 ust. 8 pkt 6

lit.a oraz § 7 pkt 6 lit.a cyt. powyzej rozporzadzen. W nieprawidtowe] wysokoSci przyjeto wskaznik
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narzutu kosztow posrednich w kosztorysie na remont ul. Wronskiego, tj. w wysokosci 70 %, zamiast
65 %, wynikajacej z zatacznika nr 1 do cyt. wyzej rozporzadzenia z 26 lutego 1999 roku.

Ustalenie wartosci zamdwienia zwiazanego z realizacja w 2005 roku ww. zadania
inwestycyjnego ,,Przebudowa ul. Wronskiego (...)” - w czg¢$ci dotyczacej robdt drogowych, nastapito
na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych w lutym i sierpniu 2003 r., co pozostawato
w sprzecznosci z art. 35 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177 ze zm.), zgodnie z ktérym ustalenia warto$ci zamdowienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz
6 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielnie zamodwienia, jezeli przedmiotem
zamoOwienia s3 roboty budowlane. Nie dokonano aktualizacji ww. kosztorys6w na dzien ustalenia
warto$ci zaméwienia (12.04.2005 r.).

Zwrotu czgsci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwigzanego z ww. zadaniem,
dokonano po terminie okre§lonym w art. 151 ust. 1 cyt. ustawy, (30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane) a mianowicie zwrécono je w dniu
19.05.2006 1., pomimo ze protokolarnego odbioru ostatecznego rob6t dokonano w dniu 02.12.2005
roku.

W prowadzone] ewidencji ksiggowej kosztow na koncie 080 - ,Inwestycje (Srodki trwale
w budowie)”, dotyczacych poniesionych nakladéw na realizacj¢ przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, nie uwzgledniono wydatkéw zwiazanych z opracowaniem dokumentacji projektowo
— kosztorysowej na laczna kwotg 21.344 zt. Negatywnym tego skutkiem bylo zanizenie wartoSci
ujetego w ksiggach rachunkowych uzyskanego efektu inwestycyjnego, co pozostawato w sprzecznosci
z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Wydatki, o ktérych mowa powyzej, zostaty sklasyfikowane
w§ 4270 - ,Zakup ustug remontowych”, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 2 cyt. wyzej ustawy.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosili pracownicy merytoryczni Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, ktérzy w sporzadzonych dowodach OT nie uwzglednili - przy ustalaniu warto$ci
poszczegblnych $srodkéw trwatych (kanalizacja, o§wietlenie i droga), stanowiacych czgsci sktadowe
zrealizowanego zadania inwestycyjnego - kosztéw sporzadzenia ww. dokumentacji.

Zamawiajacy w prowadzonych postgpowaniach o zamdwienie publiczne na wykonanie zadan
inwestycyjnych przyjat warunki podmiotowe dotyczace wymagan w zakresie do$wiadczenia
zawodowego oraz sytuacji finansowej wykonawcy, ktérych spelnienie warunkowato udzial
w postgpowaniu. Powyzsze dziatanie, wprowadzajace element subiektywny do oceny ofert - zwigzany
ze stawianymi wykonawcom warunkami, nie zapewnialo w dostatecznym stopniu zachowania
uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw, tj. zasad udzielania zaméwien
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, oraz pozostawato w sprzecznosci
z dyspozycja art. 91 ust. 3 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢
wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlno$ci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub

finansowe;.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym
Nie podawano do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do

dzierzawy, wbrew wymogom art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), i nie podawano tym
samym informacji wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 ustawy.

Ogloszenia o przetargach nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci gruntowych nie
zawieraly wskazania ksiggi wieczystej wedlug ktérej oznaczono nieruchomos¢, informacji
o obciazeniach nieruchomos$ci, oraz terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, tj. wszystkich informacji wymaganych przepisem § 13
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108).

W zalegto$ciach na koniec 2006 roku wykazano nieprawidlowo kwote 7.609,48 zt stanowiaca
naleznosci od 8. oséb. Naleznosci te byly skutkiem wydanych decyzji o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. W decyzjach tych ustalono jednorazowa
optate, platnag w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna. Poniewaz decyzje
staly sig ostateczne w ostatnich dniach grudnia 2006 r. i w pierwszych dniach stycznia 2007 roku, brak
byto podstaw do zakwalifikowania przedmiotowych ptatnosci do zalegtosci finansowych. W czasie
kontroli sporzadzono korekte biednych zapiséw w sprawozdaniu Rb-27 S oraz w sprawozdaniu
finansowym z wykonania budzetu Miasta.

W przypadku uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej o nr. konta W0198954,
stwierdzono brak naliczenia i pobrania odsetek za zwtoke w kwocie 110,90 zt z tytulu nieterminowego
uregulowania optaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw w kwocie 50.279,14 zt.

W przypadku uzytkownika o nr. konta W0069914, zaréwno na dzien 31.03.2005 r. jak i na
dzien 31.03.2006 roku wykazana zostata zaleglo§¢ w kwocie 5.000 zl z tytutu braku optaty za
uzytkowanie wieczyste gruntu, pomimo wniesionej przez niego do Urzedu wptaty w formie wadium.
W czasie kontroli przeksiggowano kwotg 5.000 zt (wptaconego przez wymienionego uzytkownika
w dniu 17.06.2005 r. wadium) na rachunek dochodéw, likwidujac tym samym zalegto$¢. Powyzsze
wynikato z braku biezacej analizy zapisOw ksiggowych na koncie depozytowym.

Wezwania do zaptaty na zalegloSci z mienia komunalnego wysylane byty dopiero po kilku
miesigcach od daty platno$ci, natomiast na zalegto$ci z lat 2005-2006 nie byty skierowane sprawy na
droge postgpowania sadowego. Stwierdzono przypadki braku egzekwowania odsetek od
nieterminowych optat dzierzawnych.

Naleznosci dtugoterminowe z tytutlu: wykupu gruntu na wilasno$¢, przeksztalcenia prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci oraz sprzedazy budynkéw i lokali, ksiggowane na
koncie 226, nie byly przenoszone do naleznosci krétkoterminowych ujmowanych na koncie 221
w wysokosci raty naleznej za dany rok budzetowy, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania
ww. kont okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw (...). Podczas kontroli - po przeprowadzeniu
wyjasnien - dokonano stosownych ksiggowan, przenoszac w sposéb prawidtowy nalezno$ci

dtugoterminowe do krétkoterminowych w kwocie 2.874.919,81 zi.



W zakresie gospodarki sktadnikami majatkowymi

W prowadzonym w 2005 roku w trybie przetargu nieograniczonego postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe sprzg¢tu komputerowego nie zostaty wykluczone z niego, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, dwie oferty, ktére nie zawieraty
wszystkich dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu,
a mianowicie deklaracji zgodnosci z CE na calo$§¢ oferowanego sprzgtu. Odpowiedzialno$¢ za
powyzsze ponosil Naczelnik Wydzialu Obstugi Technicznej, bedacy Przewodniczacym Komisji
Przetargowej oraz pracownikiem upowaznionym przez Prezydenta Miasta do przeprowadzania
postgpowania o zaméwienie publiczne. Brak wykluczenia ww. ofert nie miat wptywu na waznos¢

postgpowania oraz na wybodr najkorzystniejszej oferty.

Nie przestrzegano kazdorazowo obowigzku ewidencjonowania operacji gospodarczych,
zwigzanych ze zmianami w stanie warto$ciowym $rodkéw trwatych, w okresie sprawozdawczym,
w ktéorym mialy one miejsce, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, oraz nie
zapewniato rzetelnodci ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy. Wystapity
przypadki tzw. ,,ujawnien” §rodkéw trwalych, a mianowicie ujmowania na koncie 011 sktadnikéw
majatkowych, ktére nie byty na nim wczesniej wykazane. Powyzsze $wiadczylo o braku pelnego
zinwentaryzowania mienia komunalnego, konsekwencja czego byla nierealna wartos¢ majatku gminy
wykazywana w prowadzonej ewidencji ksiggowe;.

Brak biezacego uyjmowania w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych majacych wptyw
na stan warto$ciowy $rodkdw trwatych byl spowodowany brakiem lub nieterminowym przeptywem
informacji z wlasciwych merytorycznie wydzialéw (Wydziat Obstugi Technicznej oraz Wydziat
Geodezji i Gospodarki Gruntami) do Wydziatu Finansowego.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci w zakresie terminowosci ujmowania w ksiggach rachunkowych
zakupionych $rodkéw trwatych byly konsekwencja opdznien w przekazywaniu sporzadzonych
dowodéw OT przez Wydziat Obstugi Technicznej, ktory nie przestrzegat w tym zakresie uregulowan
zawartych w dziale V Zarzadzenia Nr 72/2003 Prezydenta Miasta w sprawie procedury obiegu
dokumentéw w Urzgdzie Miejskim.

Operacje gospodarcze zwigzane z zakupem gotowych $rodkéw trwatych - nadajacych sig do
eksploatacji bezposrednio po zakupie, byly ewidencjonowane na koncie 080, zamiast bezposrednio na
koncie 011. wbrew postanowieniom zawartym w § 2 pkt 7 Zarzadzenia Nr 16/2002 Prezydenta Miasta

w sprawie zaktadowego planu kont.

Prowadzona ewidencja ksiggowa pozostalych srodkéw trwatych na koncie 013, polegajaca na
ujmowaniu operacji gospodarczych zwiazanych ze zmianami w ich stanie wartoSciowym na trzech
kontach — w zalezno$ci od miejsca, w ktérym si¢ one znajdowaty, nie wynikata z zasad jego
funkcjonowania ustalonych w zakladowym planie kont. Nie wskazano w nich réwniez na mozliwos¢
ewidencjonowania na ww. koncie sprzgtu komputerowego.

Ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 013 nie objgto wszystkich skiadnikéw
majatkowych ujetych na tym koncie, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 16 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci. Nieprawidtowos$¢ usunigto w czasie trwania kontroli.
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Dopiero w trakcie kontroli zostaly podjete dziatania majace na celu doprowadzenie do
zgodnosci ksiggowan operacji gospodarczych zwigzanych z zakupem pozostatych srodkéw trwatych,
z zasadami funkcjonowania wilasciwych kont do ewidencjonowania ww. operacji — ustalonymi
w zaktadowym planie kont, co wiazato si¢ z wyeliminowaniem nieprawidlowosci wykazanej przez
poprzednia kontrolg kompleksowa.

W dniu 31.12.2005 r. zostaly ujete ponownie na koncie 020 programy komputerowe
i oprogramowanie, ktére w 2002 r. zostaly bezpodstawnie wyksiggowane z tego konta. Biorac pod
uwage fakt, ze na powyzsza nieprawidlowos¢ wskazata poprzednia kontrola kompleksowa oraz
wymogi art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, w zakresie rzetelnoSci prowadzenia ksiag
rachunkowych, ww. sktadniki majatku powinny zosta¢ objgte ewidencja iloSciowo-wartoSciowa
w 2003 roku.

Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ewidencji ksiggowej sktadnikéw majatkowych, o ktérych
mowa powyzej, ponosit Gléwny Ksiggowy Urzedu Miasta, ktéremu przypisano obowiazki w zakresie
prowadzenia rachunkowosci Urzedu Miasta.

W uregulowaniach wewngtrznych dotyczacych przyjetych zasad rachunkowosci, nie okreslono
zasad prowadzenia, stosownie do wymogdéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy o rachunkowosci
ewidencji ksiggowej gruntéw; nie zostal tym samym dopetniony przez Prezydenta Miasta Jelenia Géra
wynikajacy z art. 10 ust. 2 cyt. ustawy obowigzek ustalenia stosownej dokumentacji w formie

pisemne;.

W zakresie wydatkow na zadania zlecone

W dziale 751, w rozdziatach: 75107 — Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 75108 —
Wybory do Sejmu i Senatu, 75109 — Wybory do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw,
wybory woéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast oraz referenda gminne, powiatowe i wojewddzkie —
dokonano wydatkéw na wyzywienie na kwotg 925,75 zt w 2005 roku i na kwotg 885,10 zt w 2006
roku. Dokonanie wydatkéw na wyzywienie dla oséb dyzurujacych przy obstudze wyboréw niezgodne
byto z art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Zgodnie
z przepisami regulujacymi dziatalno$¢ komisji wyborczych, cztonkom komisji przystuguja diety,
a takze zwrot kosztéw podrézy i noclegdw.

Niektére dowody zrédtowe (listy wyptat diet cztonkéw obwodowych komisji wyborczych) nie
zawieraly naniesionego numeru identyfikacyjnego, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W czasie kontroli umieszczono na wszystkich listach wyptat

stosowne numery identyfikacyjne dowodu.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Prowadzona do kont budzetu Miasta (organu) 222 - “Rozliczenie dochodéw budzetowych”
1223 - “Rozliczenie wydatkéw budzetowych” szczegétowa ewidencja rozrachunkéw z jednostkami
budzetowymi z tytuly zrealizowanych przez te jednostki dochodéw budzetowych oraz wykonanych
wydatkéw - nie odpowiadata w pelni zasadom okreslonym w przepisach rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...),
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a nastgpnie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...). Zgodnie z powyzszymi przepisami prawa, ewidencj¢
szczegblowa do konta 222 prowadzi si¢ w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen
z poszczeg6lnymi jednostkami budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez nie dochodéw
budzetowych, natomiast ewidencj¢ szczegétowa do konta 223 prowadzi si¢ w sposéb umozliwiajacy
ustalenie stanu rozliczefh z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi z tytulu przekazanych na ich
rachunki $rodkéw budzetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw
budzetowych. Faktycznie, ewidencje szczegétowa do ww. kont prowadzono tylko dla 8. jednostek
budzetowych, sposréd 40 jednostek budzetowych funkcjonujacych w strukturach organizacyjnych
Miasta. Bylo to mozliwe, poniewaz wbrew przyjetym w unormowaniach wewngtrznych Urzedu
zasadom rachunkowosci, na koncie szczegélowym prowadzonym dla jednostki budzetowej — Zespot
Obstugi ,,Oswiata” grupowano zapisy dotyczace rozliczania dochodéw (kont 222) i wydatkéw (konto
223) - jednostek budzetowych wykonujacych zadania w zakresie o§wiaty. Analogicznie, na koncie
szczegblowym zatozonym dla jednostki budzetowej — Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
prowadzono zapisy dotyczace rozliczania dochodéw 1 wydatkéw jednostek budzetowych
wykonujacych zadania w zakresie pomocy spolecznej. Zapiséw na kontach szczegétowych tych
jednostek dokonywano m.in. na podstawie wyciagéw bankowych dokumentujacych przekazanie
w sposéb zbiorczy na rachunki bankowe Zespotu i MOPS-u $§rodkéw z budzetu na realizacje
wydatkéw ustalonych w planach finansowych kilku jednostek o$wiatowych badz kilku jednostek
pomocy spotecznej. Wykorzystanie przekazanych $rodkéw budzetowych dokumentowano na koncie
223 poprzez ksiggowanie sprawozdan zbiorczych Rb-28S sporzadzanych przez dwie ww. jednostki
budzetowe Miasta. Powyzszy rodzaj zbiorczych sprawozdan budzetowych nie zostal dopuszczony do
stosowania w sprawozdawczosci jednostek samorzadu terytorialnego, bowiem nie okre§lono tych
sprawozdan w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczoS$ci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426). Podane wyzej wady w funkcjonowaniu
kont 222 i 223 uniemozliwialy ustalanie faktycznego, ksiggowego stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi Miasta z tytulu zrealizowanych przez te jednostki dochodéw budzetowych
oraz z tytulu przekazanych $rodkéw na wydatki budzetowe tych jednostek.

Nie wszystkie dotacje z budzetu Miasta przekazane podlegtym zaktadom budzetowym oraz
gospodarstwom pomocniczym jednostek budzetowych, ujmowane byty w planach finansowych
Urzedu, co bylo niezgodne z przepisami art. 126 ust. 4 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a nastgpnie art. 186 ust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Zgodnie
z ww. przepisami w planach finansowych urzedu jednostek samorzadu terytorialnego ujmuje si¢ takze
dotacje dla zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych. W
konsekwencji, w ksiggach rachunkowych Urzedu nie prowadzono zapiséw ksiggowych
dokumentujacych przekazywanie tych dotacji, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o

rachunkowosci.
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Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzisze panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci

i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1.

Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych podanych w pi$mie WK.0913/107/K-

8/03 z 27 czerwca 2003 roku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

dotyczacych terminowego ksiggowania przypisow i odpiséw z tytutu podatkéw i optat na koncie

syntetycznym 221 - ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”. W aktualnym stanie

prawnym, w tym zakresie obowigzuja przepisy § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji

podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.761).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.

22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci poprzez:

a) dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych z uwzglednieniem oznaczenia konta
przeciwstawnego (art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy),

b) oznaczanie dowodéw ksiggowych numerami identyfikacyjnymi (art. 21 ust. 1 pkt 1),

¢) uzupelnienie unormowan wewngtrznych regulujacych zasady gospodarki finansowej o opis
ewidencji szczegdétowej do kont budzetu Miasta: 133, 222, 223, a takze okre$lenie zasad
prowadzenia ewidencji ksiggowej gruntéw - stosownie do art.10 ust. 1 pkt. 3 lit.(a) i ust. 2
ustawy,

d) ymowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych zgodnie z ich trescia
ekonomiczng (art. 4 ust. 2).

Wykonywanie wynikajacych z przepiséw art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkéw kontroli przestrzegania przez

wszystkie podlegle Miastu jednostki sektora finanséw publicznych realizacji ustalonych procedur

kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w kazdym roku.

Rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, w terminach zgodnych z przepisami ustalonymi

przez Prezydenta Miasta.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych

w zakresie skutkéw udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen i zaniechania poboru,

zgodnie z przepisem § 9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.781).

Prowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomos$ci obejmujacej wszystkich podatnikéw zgodnie

z przepisami §3 i §4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie

ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz.1138).

Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami

podatkéw zgodnie z przepisami § 5 ust.1 i § 7 ust.4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
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22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.1541 ze zm.).

Stosowanie instytucji optymalizacji zgodnie z zasadami okre§lonymi w obwieszczeniu Komisji
Europejskiej OJ C 384/3 z 10 grudnia 1998 roku o zastosowaniu zasad z zakresu pomocy
panstwa wobec §rodkéw dotyczacych bezposredniego opodatkowania dziatalno$ci gospodarcze;j,
tj. wylacznie w sytuacjach kiedy wynagrodzenie (oplata prolongacyjna) jest co najmniej réwne
oprocentowaniu kredytéw dostgpnych na rynku.

Ustalanie pracownikom dodatku funkcyjnego, stosownie do zasad wynikajacych z tabeli stawek
dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia
2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.).
Podawanie kazdorazowo na pisSmie okolicznosci decydujacych o przyznaniu pracownikowi
dodatku specjalnego, stosownie do wymogéw § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2
sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
urze¢dach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich.

Zweryfikowanie przepisow wewngtrznych dotyczacych prowadzenia kart drogowych celem
doprowadzenia do rozliczania zakupionego paliwa do samochodu stuzbowego w oparciu o jego
rzeczywiste zuzycie z zachowaniem zasad okreslonych w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

Ujmowanie w planie finansowym Urzedu Miasta dotacji przekazywanych dla zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych a takze pozostatych dotacji
i Srodkéw przekazywanych na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do
przepisow art. 186 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Prowadzenie w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta, na kontach 224 - “Rozliczenie
udzielonych dotacji z budzetu” i 810 - “Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
zapisow ksiggowych dokumentujacych operacje finansowe zwiazane z przekazywanymi
dotacjami z budzetu Miasta, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).

Okreslenie w przepisach wewngtrznych zasad ewidencji szczegétowej zapewniajacej kontrolg
terminowosSci wplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, stosownie do
wymogoOw art. 47 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Dokonywanie wydatkéw budzetowych na zadania zlecone w sposéb w sposéb celowy
i oszczedny, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Skuteczne prowadzenie przewidzianych przepisami prawa czynno$ci windykacyjnych wobec
os6b zalegajacych z optatami z tytutu czynszu dzierzawnego, ratalnych oplat za sprzedaz
nieruchomosci gminnych oraz oplat za wieczyste uzytkowanie gruntéw.

Przestrzeganie przy sprzedazy i dzierzawie nieruchomosci Miasta przepiséw art. 35 ust.1 i 2

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.
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Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108).

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych
przepisami § 7 pkt 2 oraz pkt 6 lit.a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r.
w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389).
Ewidencjonowanie na koncie 080 wszystkich kosztow inwestycji rozpoczgtych, celem ustalenia
prawidtowej wartoSci uzyskanego efektu inwestycyjnego, stosownie do przepisOw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Rozwazenie mozliwos$ci dokonywania oceny ofert przy zastosowaniu kryteriéw innych niz tylko
cena, wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), w miejsce stawiania wykonawcom
warunkéw podmiotowych.

Sciste przestrzeganie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, poprzez
wykluczanie z postgpowania wykonawcow, ktérzy nie ztozyli wszystkich dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o zaméwienie publiczne przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdélnosci dotyczacych
ustalania warto$ci zamdéwienia (art. 35 ust. 1) oraz zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (art. 151 ust. 1).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktére
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnos$ci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

Przestrzeganie obowiazujacych w Urzedzie procedur kontroli dotyczacych przekazywania przez
wydziaty merytoryczne do wydzialu finansowego informacji o dokonanych operacjach
gospodarczych — zwiazanych ze zmianami w stanie wartosciowym Srodkéw trwatych, majacych
wplyw na biezace prowadzenie i rzetelno$¢ ksiag rachunkowych.

Wprowadzenie do zaktadowego planu kont, w czgSci dotyczacej zasad funkcjonowania konta
013, zapis6w dotyczacych przyjetego do stosowania sposobu prowadzenia ewidencji ksiggowej
oraz ujmowanych sktadnikéw majatkowych na tym koncie.

Doprowadzenie do zgodno$ci ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych zwiazanych
z zakupem gotowych $rodkéw trwatych, wynikajacej z zakladowego planu kont, ze stosowana
w praktyce ewidencja ww. operacji.

Przestrzeganie przepisow: art. 35 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu RP

1 do Senatu RP (Dz.U. Nr 74, poz. 786 ze zm.), art. 19 ustawy z 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze
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Prezydenta RP (Dz.U. Nr 47, poz. 544 ze zm.) oraz art. 20 ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr
159, poz. 1547 ze zm.) w zakresie przystugujacych cztonkom komisji wyborczych swiadczen.

28. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegb6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow j.s.t. oraz
niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci w zakresie prowadzenia na
kontach budzetu Miasta: 222 - “Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223 - “Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” ewidencji szczegdtowej obejmujacej rozliczenia z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi Miasta z tytutu zrealizowanych przez nie dochodéw budzetowych oraz
przelanych na ich rachunki $rodkéw na pokrycie realizowanych przez nie wydatkow
budzetowych; zapisy ksiggowe na tych kontach nalezy prowadzi¢ mi¢dzy innymi na podstawie
sprawozdan jednostkowych Rb-27S 1 Rb-28S sporzadzanych okresowo przez jednostki

budzetowe.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Hubert Papaj

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Jeleniej Gory




