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59 — 500 Ziotoryja

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
przeprowadzita w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 17 lutego 2006 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Powiatu Ztotoryjskiego.

Szczegdtowe ustalenia zawiera protokol podpisany bez zastrzezen przez Staroste oraz Skarbnika
Powiatu. Kontrola obj¢to losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie wydatkow
budzetowych, prawidtowos$¢ i skutecznos$¢ realizacji dochodow, zadluzenie powiatu i gospodarowanie
mieniem.

Negatywnie oceniono liczne nieprawidlowosci zwiazane z bledna klasyfikacja wydatkoéw
budzetowych, ktore wynikaty z braku nalezytego nadzoru nad wykonaniem budzetu przez Skarbnika
Powiatu.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowosci szczegoétowo opisane w protokole,

z ktorych do najwazniejszych naleza:

W zakresie kontroli wewnetrznej, ksiggowosci i sprawozdawczo$ci

Nie przeprowadzono kontroli wewngtrznych zaplanowanych na marzec i lipiec 2004 roku w
Starostwie Powiatowym, oraz planowanej na listopad 2005 r. w Zespole Szkét Zawodowych w Ziotoryi.
W trakcie niniejszej kontroli, tj. w styczniu i lutym 2006 roku, przeprowadzono trzy kontrole zaplanowane
na 2005 rok w jednostkach organizacyjnych powiatu: w Szkolnych Schroniskach Mtodziezowych w
Ztotoryi, w Liceum Ogolnoksztalcacym w Ztotoryi i w Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym w
Ztotoryi.

W 2004 oraz w 2005 roku nie przeprowadzono kontroli przestrzegania przez podlegte i nadzorowane
jednostki realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), obejmujacej co najmniej 5%
wydatkow poniesionych w 2004 i 2005 roku w podlegtych i nadzorowanych jednostkach, czym nie
dopeliono obowiazku wynikajacego z art. 127 ww. ustawy. Ustawowy wymog kontroli przestrzegania
przez podleglte i nadzorowane jednostki realizacji ww. procedur, obejmujacej co najmniej 5% wydatkow
poniesionych w 2004 roku, spetniono w stosunku do dwoch jednostek na 14 funkcjonujacych, a w 2005 roku

w stosunku do jednej na 13 funkcjonujacych. Wszystkie protokoly z przeprowadzonych kontroli nie



zawieraly w swojej tre$ci zadnych zapisow dotyczacych przestrzegania w kontrolowanych jednostkach
ustalonych procedur kontroli.

W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, brakowato okreslenia sposobu
prowadzenia ewidencji ksiggowej dochodow Skarbu Panstwa oraz nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa, sposobu prowadzenia urzadzen analitycznych oraz ich
powiazania z kontami ksiggi gtownej, co naruszato dyspozycje¢ okreslona w art. 10 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Podstawa ksiggowania na koncie 130 “Rachunek biezacy” byty dowody zZrodtowe stwierdzajace
dokonanie okre$lonej operacji gospodarczej, ktore nie posiadaly prawidlowo nadanego numeru
identyfikacyjnego. W kazdym przypadku nadawany byl ten sam numer wyciagu bankowego dla
kilkudziesigciu dowodow zrédlowych potwierdzajacych wykonanie okreslonych operacji finansowych
objetych tym wyciagiem, co naruszalo zasade ustalona w przepisach wewnetrznych jednostki, opisang w
rozdz. I, czes¢ 11, § 4, pkt 1 Instrukcji obiegu dokumentow ksiggowych, w Swietle ktorej identyfikacja
kazdego dowodu ksiggowego zapewniona jest poprzez nadanie dowodom ksiggowym podtaczonym pod
wyciag bankowy numeru zgodnego z numerem wyciagu, tamanego przez numer kolejny zapisu na
zbiorczym dokumencie ksiggowym.

Wystapily przypadki dokonywania zapisow w ksiggach rachunkowych z naruszeniem przepisow art. 6
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Na podstawie dowodow ksiggowych dokumentujacych koszty
Starostwa poniesione w grudniu 2004 roku, a zaksiggowane w styczniu 2005 roku, stwierdzono cztery
przypadki naruszenia obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych danego roku wszystkich kosztow
jednostki i przypadajacych na jej rzecz przychodow, niezaleznie od terminu zaptaty. Koszty z grudnia 2004
r. w kwocie lacznej 4.246,52 zt oraz z listopada 2004 r. w kwocie 9.158,65 zt, ujgto w ksiggach
rachunkowych na koncie 400 - ”Koszty” w styczniu 2005 roku. Wydatek z tytutu wyjazdu stuzbowego w
dniu 29 stycznia 2004 r. na szkolenie zwigzane z poborem do wojska, przedtozono do rozliczenia dopiero w
dniu 23 kwietnia, a rozliczono 13 maja, tj. po ponad trzech miesigcach od daty podrozy stuzbowe;j, a zakup
czterech zestawow komputerowych i drukarki zaksiggowano w ksiggach rachunkowych w dniu 12 kwietnia
2005 r., podczas gdy zakup ten zrealizowano w dniu 17 marca 2005 roku.

Koszty podrdozy stuzbowych byty rozliczane nawet po 5 miesiacach od daty odbycia podrozy.

Jednostki organizacyjne powiatu (z wyjatkiem jednej) nie sporzadzily sprawozdania Rb - Z o stanie
zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen za 2004 i I poirocze 2005 roku. Uchybiato
to przepisom § 4 ust. 1 pkt 2b, pkt 2f rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz.279 ze zm.). Sprawozdania tego nie sporzadzono rowniez

w zakresie funduszy celowych.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

W 2005 roku wystapita niezgodnos$¢ ewidencji syntetycznej na koncie 101 — 1 - “Kasa — znaki
skarbowe” i1 analitycznej w raportach kasowych. Obroty na koncie syntetycznym wynosity: na 31.03.2005 r.
- 4.120 zt, na 30.04.2005 r. - 5.020 zt i na 30.06.2005 r. - 5.830 zl, a wykazane w ewidencji analitycznej



(raportach kasowych sporzadzonych za okres od 1 do 31 marca 2005 r., od 1 do 30 kwietnia 2005 r. i od 1 do
30 czerwca 2005 r.) wynosity odpowiednio: 2.120 zt, 3.020 zt i 3.830 zl. Niezgodno$¢ obrotow wynikala z
btedu w ksiggowaniu powstalym w styczniu 2005 roku (nieprawidtowo zaksiggowano pobranie gotowki
czekiem w raportach kasowych). Pomytke wyksiggowano dopiero w listopadzie 2005 r.; saldo znakow
skarbowych na dzien 30.11.2005 r. w ewidencji syntetycznej i analitycznej bylo juz zgodne. Powyzsze
swiadczyto o niedokonywaniu biezacych uzgodnien pomig¢dzy zapisami na koncie syntetycznym 101, a
ewidencja analityczna zawarta w raportach kasowych i stanowito naruszenie zasady okreslonej w art. 16 ust.
1 ustawy o rachunkowosci.

Na 10 dowodach zréodlowych dokumentujacych wyplate gotowki z kasy nie bylo dekretacji wg
symboli kont syntetycznych i klasyfikacji budzetowej oraz podpisow osoby odpowiedzialnej za wskazania
dotyczace sposobu ujg¢cia dowodu w ksiggach rachunkowych, co naruszato przepis art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci.

W raporcie kasowym Nr 55/2004 sporzadzonym za okres od 27 do 31 grudnia 2004 r., zostala ujcta
operacja finansowa w zakresie przyjecia gotowki do kasy karta bankomatowa w kwocie 4.000 zt, podczas
gdy w zadnych uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono zasad i warunkéw dokonywania wyptat za
pomoca karty bankomatowej, a wedtug postanowiefn § 9 pkt II Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentow ksiggowych w Starostwie do podejmowania gotowki z banku do kasy shuza wylacznie czeki
gotowkowe.

Zlecenia platnicze sktadane byly za posrednictwem bankowosci elektronicznej, a takze z
wykorzystaniem karty bankomatowej, podczas gdy w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow ksiggowych brakowalo opisu takiej formy rozliczen bankowych jako obowiazujacej dla
Starostwa oraz przyjgtego sposobu dokumentowania tych operacji finansowych.

W wyniku pordwnania inwentaryzacji drukow zaewidencjonowanych na 31.12.2004 r. z ewidencja
tych drukow w ksiggach drukow Scistego zarachowania, stwierdzono brak objgcia ewidencja w ksiggach
czekow gotdéwkowych PBS w Ztotoryi od nr 0001299805 do nr 0001299825; w trakcie kontroli czeki te
zostaly komisyjnie zlikwidowane.

Konto 221 — ,,Naleznos$ci z tytutu dochodéw budzetowych” wystapilo w budzecie powiatu (organie)
zamiast w ksiggach rachunkowych Starostwa (jednostce), co byto niezgodne z zaktadowym planem kont dla
budzetu powiatu ztotoryjskiego i Starostwa Powiatowego w Ztotoryi wprowadzonym w dniu 20.02.2002
roku oraz z aktualnie obowiazujacym zakladowym planem kont z dnia 30.09.2005 roku, ktore nie
przewidywaty prowadzenia zapisow operacji finansowych na koncie 221 w budzecie powiatu. Naruszato to
rowniez zasady funkcjonowania kont okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001
r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752
ze zm.). W ksiggach rachunkowych budzetu (organie) ujmowano na koncie 240 - “Pozostate rozrachunki”
dochody z tytulu optat komunikacyjnych pobieranych w jednostce — Starostwie oraz inne dochody wtasne
Starostwa. Zapisy na koncie 130 - “Rachunek biezacy” w jednostce dotyczyly wylacznie wydatkow

Starostwa oraz przekazywania $rodkow z budzetu na wydatki Starostwa. Nie prowadzono zatem w 2004 i



2005 roku do konta 130 - ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” - ksiggowej ewidencji analitycznej
(podzial wedlug klasyfikacji budzetowej) dochoddéw budzetowych realizowanych przez Starostwo, a
gromadzonych na bankowym rachunku biezacym (subkonto dochodoéw). Uchybiato to przepisom
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...).
Brak powyzszej ewidencji ksiggowej uniemozliwial jednostce sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z
wykonania planu dochoddéw budzetowych j.s.t. wedlug zasad okreSlonych w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.

Kontrolowana jednostka nie przenosita nalezno$ci dtugoterminowych z konta 226 - “Dlugoterminowe
naleznos$ci” do krotkoterminowych w wysokosci raty naleznej za dany rok do 31 marca kazdego roku — w
korespondencji z kontem 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”. Byto to niezgodne z zasadami
funkcjonowania kont: 221, 226, 750 i 840 okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (...). Skutkiem tej nieprawidlowosci wykazane w bilansie za
2004 r. naleznosci dtugoterminowe w kwocie tacznej 23.607,61 zl, zostaty zawyzone o kwote 4.759,27 zi,
poniewaz naleznosci w tej wysokos$ci byty wymagalne na dzien 31.12.2004 roku i nie stanowily naleznosci
dlugoterminowych.

Jako naleznosci dlugoterminowe wykazano w bilansie Starostwa nalezno$ci zaewidencjonowane na
koncie 221 w wysokosci 68.406,17 zt za uzytkowanie wieczyste i trwaly zarzad nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, podczas gdy w catosci byly one wymagalne na dzien 31.12.2004 r. i nie stanowily naleznosci
dhugoterminowych. Wedlug przedlozonej ewidencji analitycznej, przedmiotowe nalezno$ci dotyczyty
naleznosci za uzytkowanie wieczyste i trwaly zarzad nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (§ 0470) i wynosity
73.678,64 zt. Wystapita wigc niezgodnos¢ ewidencji syntetycznej z analityczna, co $wiadczyto o braku
biezacych uzgodnien pomigdzy tymi ewidencjami i naruszato przepis art. 16 ustawy o rachunkowosci.; w

ewidencji syntetycznej 1 w bilansie wykazano zanizone naleznosci z tego tytutu o kwotg 5.272,47 zi,

Wadium w kwocie 3.200 zt (zaewidencjonowane na koncie 240 - “Pozostate rozrachunki”’) wplacone
we wrzesniu 2004 r. do przetargu na wybor wykonawcy zadania “Modernizacja i przebudowa bloku
sportowo - rehabilitacyjnego w budynku Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Zlotoryi”
podlegalo zwrotowi na mocy art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), niezwlocznie po uniewaznieniu post¢gpowania o udzielenie
zamoOwienia, gdy protesty zostaly ostatecznie rozstrzygnigte lub uptynat termin ich wniesienia. Przetarg, na
ktory zostato wptacone wadium zostal uniewazniony w dniu 12.10.2004 roku (wniesiony protest uznano za

zasadny 1 uniewazniono postgpowanie), a zobowiazanie zlikwidowano dopiero w styczniu 2005 roku.

Kwota 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 10.12.1999 r. na wykonanie robot
remontowych drugiego pigtra, poddasza i piwnicy budynku Starostwa Powiatowego podlegata zwrotowi w
terminie 30 dni po koncowym odbiorze robdt i przekazaniu przedmiotu umowy do eksploatacji; protokot
odbioru rob6t sporzadzono w dniu 21.02.2000 roku, a Starostwo do dnia kontroli nie dokonato zwrotu tej

kwoty. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosito tacznie 5.089,84 zt i stanowito 5%



wynagrodzenia umownego brutto i jej 70% bylo przeznaczone jako gwarancja zgodnego z umowa
wykonania robdt, a pozostate 30% stanowito zabezpieczenie roszczen z tytutu r¢kojmi. Okres rgkojmi

jeszcze nie uptynat (90 miesigcy od daty odbioru koncowego).

W dwobch przypadkach na pig¢ badanych, udzielone pracownikom zaliczki zostaly rozliczone z
op6znieniem, tj. w innych terminach niz pracownicy zobowiazali si¢ do ich rozliczenia we wnioskach o
udzielenie zaliczki. Zaliczke wyptacona w styczniu 2005 r. w kwocie 500 zl, rozliczono dopiero 29 grudnia
2005 r. zamiast do 30 czerwca 2005 r., a zaliczke w kwocie 1.000 zt rozliczono 2 czerwca zamiast do 20
maja 2005 roku. W pierwszym przypadku rozliczenia zaliczki dokonano m. in. poprzez wplatg
niewydatkowanej kwoty — 408,37 zt, a w drugim wptate kwoty 304,50 zt, co $wiadczyto ze zaliczki mialy

charakter nieoprocentowanych pozyczek, poniewaz nie zostaly wydatkowane na wnioskowane cele.

W zakresie dochodéw budzetowych

W ksiggach rachunkowych nie byta prowadzona ksiggowa ewidencja syntetyczna i analityczna
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomosci Skarbu
Pafistwa, co stanowito naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont (...).

W 2004 i 2005 roku nie przekazano na dochody powiatu 5% z pobranych optat za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu
Panstwa, roztozonych na raty, wbrew przepisom art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.). Uzyskane dochody w catosci
odprowadzono na rachunek Urzedu Wojewodzkiego, a zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy od dnia 1
stycznia 2004 roku (po wejsciu w zycie ustawy), zrodlem dochodéw wilasnych powiatu jest 5% dochodow
uzyskanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej. W 2004 r. nie przekazano na

dochody powiatu kwoty 273,52 zt, a w 2005 roku — 355,21 zt.

W zakresie wydatkow budzetowych

Stwierdzono liczne przypadki naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
marca 2003 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéow i rozchodow
(Dz.U. Nr 68, poz. 634 ze zm.). Polecenia wyjazdu sluzbowego do Francji - dla Starosty, dla
Przewodniczacego Rady Powiatu oraz dla radnego, zaklasyfikowane zostaty do § 4410 - “Podréze stuzbowe
krajowe”, zamiast do § 4420 - “Podréze sluzbowe zagraniczne”; delegacja nr 12/2005 z dnia 20.01.2005 .
pierwotnie w dniu 10.02.2005 r. zostala zaksiggowana prawidlowo jako delegacja zagraniczna, a nastgpnie
wyksiggowano ja w dniu 31.03.2005 r. i ujgto w ewidencji jako delegacje¢ krajowa (ze wzgledu na brak

planu), ostatecznie w dniu 30.04.2005 r. ponownie zaksiggowano ja prawidtowo jako zagraniczna.



Na trzech poleceniach wyjazdu stuzbowego rozliczono 25% diety za 5 dni, zamiast za 4 dni, czym
zawyzono wyptacone diety tacznie o kwotg 162,39 zt i co bylo niezgodne z § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce

budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2004 rok - wykazano w
rozdziale 75019 - “Rady powiatow”, w § 4410 kwotg 275 zl jako wydatki na delegacj¢ krajowa, podczas gdy
delegacja dotyczyla podrozy zagranicznej, a zatem powinna by¢ ujgta w § 4420. Natomiast w rozdziale
75019, w § 4420 wykazano kwote 541 zt jako delegacje zagraniczne, podczas gdy w ewidencji ksiggowej
ujeto te wydatki w § 4410. Powyzsze naruszato przepis § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w $wietle ktorego kwoty wykazane w
sprawozdaniu powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Pomimo nieobecnosci poszczegdlnych radnych na posiedzeniach komisji w 2005 roku, nie
pomniejszano ich diety o 30%; w mys$l § 3 Uchwaty Rady Powiatu Nr XXV/129/2000 z dnia 6 wrze$nia
2000 r. w sprawie diet przystlugujacym radnym Rady Powiatu diet¢ nalezatlo pomniejszy¢ “za kazda
nieobecno$¢ w posiedzeniach Rady, Komisji”. W uchwale nie okre$lono, w pracach ilu komisji winien radny
uczestniczy¢. W czasie kontroli wyjasniono, ze nie potracano diet, poniewaz kazdy radny wskazal komisje,
w ktorej bedzie pracowal, i za prace w ktdrej bedzie pobierat diete. Z ustalen kontroli wynika, ze wszyscy
radni uczestniczyli w pracach wskazanych przez siebie komisji, oraz w sesjach.

Na fakturach za zakupione paliwo do samochodu stuzbowego Leganza brakowalo adnotacji
okreslajacej, do ktorej karty drogowej wpisano zakupione paliwo. Do wykazu tankowanego paliwa
przyjmowano petna ilos¢ litréw paliwa (przyktadowo: zakupiono 40,983 litrow paliwa, a do rozliczenia
przyjeto 40 litrow); norme zuzycia paliwa ustalono ustnie w wysokos$ci 12 litrow zardwno na okres letni, jak
i zimowy (brak zréznicowania). Z rozliczenia zuzycia paliwa wynikato, ze w kazdym miesiacu od stycznia
do listopada 2005 r. wystapily oszczednos$ci paliwa w ilo$ci niecatego litra (nierealne); w kartach drogowych
cel wyjazdu kazdorazowo wpisywany byt ogdlnie "stuzbowy", nie podawano godziny wyjazdu i powrotu.

W wydatkach z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (na zakup nagrod)
stwierdzono, ze faktura z 20.05.2004 r. na kwotg 1.220 zt za wykonanie reklamy, zatwierdzona zostata do
wyptaty w dniu 28.05.2004 r. bez podania klasyfikacji budzetowej wydatku, co byto niezgodne z art. 21 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Rzeczywiscie wydatek ten pierwotnie
zaklasyfikowano prawidtowo do § 4300 - “Zakup ustug pozostatych”, jednakze w dniu 02.09.2004 r.
poleceniem ksiggowania nr 275/1X/2004 przeksiggowano go nieprawidtowo do § 4210 - “Zakup materialow
1 wyposazenia”, co naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow. Ponadto wydatki na kwote
511, 89 zt za materialy budowlane zaklasyfikowano prawidtowo do § 4210, ale analitycznie btednie do
§ 4210/0004 pn. "Nagrody".



Kontrola dotacji udzielonych z budzetu powiatu na realizacj¢ zadan wlasnych podmiotom nie
zaliczanym do sektora finansow publicznych w oparciu o art. 118 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
wykazata, ze brakowalo sprawozdan koncowych z wykonania zadania na formularzu zgodnym z
zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki , Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz.U. Nr 193, poz. 1891), co bylo wymogiem § 7 ust. 1 zawartych w 2005 r. umow dotacji.
Dokumenty rozliczeniowe ztozone zostaty po terminie umownym, co naruszato zapis § 2 ust 3 zawartych w
2004 r. umow dotacji; na trzynascie podmiotow, siedem rozliczylo si¢ nieterminowo z otrzymanej dotacji.

Dotacj¢ dla Stowarzyszenia Speleoklub "Bobry" z przeznaczeniem na X Mistrzostwa Polski w
Technikach Jaskiniowych oraz dotacje dla Stowarzyszenia Mitosnikéw Gor Kaczawskich w Swierzawie na
VI Puchar Starosty Ztotoryjskiego w Pilce Siatkowej zaklasyfikowano w § 231 - “Dotacje przekazane
gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (umow) migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”, zamiast w § 282 - “Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji stowarzyszeniom”. Dotacje¢ przekazana dla Miejsko - Gminnego Osrodka Kultury,
Sportu i Rekreacji w Swierzawie na "Swigto chleba" zaklasyfikowano w § 283 - “Dotacja celowa z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom niezaliczanym do
sektora finansow publicznych”, zamiast w § 231, a dotacje na XIX Ogolnopolski Bieg Swierzawy na turniej
brydza sportowego o puchar Starosty Ziotoryjskiego, na zawody wedkarskie o puchar Starosty
Ztotoryjskiego, zaklasyfikowano w § 282, zamiast w § 231.

Wszystkie dowody ksiggowe w zakresie dokonywanych wydatkow opisywane byly przez jedna osobg
- kierownika Wydziatu Administracyjno - Gospodarczego, co naruszato zapis § 20 pkt 3.2. Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwowania dokumentoéw ksiggowych w Starostwie Powiatowym w Zlotoryi, poniewaz
kierownik tego wydziatu nie byl odpowiedzialny za wszystkie odcinki dziatalnos$ci jednostki. Zgodnie z
zapisem tej Instrukcji: "Sprawdzenie prawidtowosci dokumentéw polega na ustaleniu, czy sa one podpisane
na dowod skontrolowania przez osobg odpowiedzialng za dany odcinek dziatalno$ci jednostki ustalony w
zakresie obowiazkoéw, a w wypadku stwierdzenia braku podpisu, nalezy dowdd zwréci¢ do wlasciwego
ogniwa w celu uzupehienia." Opisy na dowodach zréodtowych byly lakoniczne i nieczytelne (z powodu
nieczytelnego pisma), co naruszato przepis § 7 pkt 1 litera b ww. Instrukcji, zgodnie z ktérym prawidtowo
sporzadzony dowod ksiggowy powinien zawiera¢ zapisy dokonane w sposob trwaty i wypeltnione czytelnie.

W badanym okresie poniesiono wydatki, ktore nie znajdowaly uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawa, czym naruszono dyspozycj¢ okre§lona w art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, w $wietle ktorej jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow; wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Przyktadowo: faktura z 14.09.2004 r. na kwotg 120 zt z opisem: "Obraz na potrzeby Starosty, dar dla Parafii
katolickiej™), faktura nr 136/05 z 25.05.2005 na kwot¢ 1.303 zt z opisem: "Zaptata za zakupione ksigzki na
potrzeby p. Starosty", faktura nr 28/05 z 09.03.2005 na kwote 1.128 zl z opisem: "Zaptata za konsumpcjg dla

emerytow z okazji spotkania z Zarzadem Powiatu Ztotoryjskiego sponsorowanego przez Starostwo", faktura



nr 20/2005 z 29.04.2005 r. na kwotg 300 zI z opisem: "Nagrody sponsorowane przez Starostwo dla
pracownikow jednostek organizacyjnych przechodzacych na emeryturg". Ponadto wydatkowano kwoty:
36,88 zl na zakup artykuléw alkoholowych (okre$lajac wydatki w ksiggach rachunkowych jako zakup
artykulow spozywczych na potrzeby sekretariatu) i 200 zt na zakup dwoch zegarkow jako nagrody
sponsorowanej przez Starostg i prezentu dla komendanta PSP. Szereg wydatkéw dotyczylo zakupionych
kwiatdéw, gdzie dokumenty zrédtowe posiadaty lakoniczny opis "Wiazanki kwiatow na potrzeby p. Starosty",
albo "Wiazanki kwiatow na potrzeby sekretariatu". W roku 2005 na kwiaty i nagrody wydatkowano tacznie
31.240,06 zt (dziat 750, rozdziat 75020, § 4210).

W sprawozdaniu Rb-28S za 2004 rok, wykazano kwote 71.154 zt w § 6060 - “Wydatki na zakupy
inwestycyjne”, zamiast kwoty 489 zt w § 6050 - “Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” oraz kwoty
70.665 zt w § 6060 - “Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”. Wydatek
udokumentowany faktura z dnia 19.04.2004 r. na kwotge 14.277,66 zt za sprz¢t komputerowy
zaklasyfikowano do § 4210 w rozdziatach 71015 i 75020 zamiast do § 6060. Ptatnosci za fakture z dnia
19.04.2004 r. na kwotg 14.277,66 zt dokonano dopiero w dniu 25.06.2004 r. pomimo okre$lonego terminu
zaptaty do dnia 10.05.2004 roku.

W wyniku kontroli wykorzystania dotacji otrzymanej w kwocie 96.000 zt na zapewnienie
funkcjonowania komisji ds. orzekania o stopniu niepelmosprawnos$ci stwierdzono, ze wg stanu na dzief
kontroli (07.02.2006 r.) nie dokonano zwrotu kwoty niewykorzystanej dotacji w wysokosci 287,38 zt.
Zakupiono zestaw komputerowy (Intel P4 3000MHZ, monitor LCD oraz Windows XP) na taczna kwotg
3.614 zl, a w wydatkach zaewidencjonowano kwote 2.855,70 zt - nizsza o 758,30 zt. Wydatek w kwocie
5.287 7z na "Remont toalety dla osob niepetnosprawnych w budynku Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ztotoryi" zaklasyfikowano do § 4300 - “Zakup ustug pozostatych”, zamiast do § 4270 - “Zakup
ustug remontowych”. Wydatki za wykonane orzeczenia lekarskie zaklasyfikowane byly w 2005 roku
najpierw do § 4300 - “Zakup ustug pozostalych”, zamiast do § 4170 - “Wynagrodzenia bezosobowe”’; w dniu
05.05.2005 r. poleceniem ksiggowania dokonano prawidtowego zaklasyfikowania wydatku.

Kwotg 5.070 zt dotyczaca wydatkow na obstuge imprezy, za montaz sceny i wystep zespotu (wykorzystanie
dotacji na "Uroczyste obchody podsumowujace rocznicg cztonkostwa Polski w UE" w dniu 01.05.2005
roku) zaklasyfikowano bl¢dnie do § 4217 - “Zakup materialow i wyposazenia”, zamiast do § 4307 - “Zakup

ushug pozostatych”.

W zakresie powigzan z podleglymi jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Powiatu nie przekazywal na pismie jednostkom budzetowym, w terminie 7 dni od dnia
przekazania projektu uchwaty budzetowej organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego,
informacji o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych na 2004 rok i na 2005 rok, przyjetych w projekcie
uchwatly budzetowej (w szczegotowosci okreSlonej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29
grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdlowych zasad i terminow

rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek



budzetowych: Dz.U. Nr 122, poz. 1333), to jest informacji niezbednych do opracowania projektow ich
planow finansowych, co naruszato art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Zarzad Powiatu nie przekazal na piSmie podleglym jednostkom budzetowym roéwniez informacji o
ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w uchwale budzetowej na 2004 rok,
co naruszalo przepisy art. 126 ust 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 punkt 3 1 § 5 ww.
rozporzadzenia. Pisma takie zostaly wystane w dniu 05.01.2005 r. na rok 2005. Plany finansowe dla ww.
jednostek budzetowych sporzadzone zostaty w ciagu 14 dni od podjgcia uchwaly budzetowej za wyjatkiem
Liceum Ogolnoksztatcacego, gdzie projekt planu (z dnia 15.10.2004 r.) przyjeto jako plan, co byto
niezgodne z przepisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.
190).

W sprawozdaniu Rb-30 za 2004 rok z wykonania planow finansowych zakladow budzetowych,
Dyrektor Zakladu wykazal kwot¢ przychodow w wysokosci 163.186 zt, zamiast 153.086 zt. Zbiorcze
sprawozdanie Rb-30 sporzadzone przez Starostwo Powiatowe roznito si¢ od sprawozdania zakladu
budzetowego o kwote 10.100 zI. Rdznica ta dotyczyta zwrotu (w styczniu 2005 r.) niewykorzystanej dotacji
z PFRON-u. Poza tym Dyrektor Zaktadu wykazat w sprawozdaniu kwotg wydatkéw 13.996 zt w § 4170 -
“Wynagrodzenia bezosobowe” (takiego paragrafu nie bylo w 2004 roku) zamiast w § 302 - “Nagrody i
wydatki niezaliczone do wynagrodzen”. W czasie kontroli dostarczono poprawione sprawozdanie

jednostkowe Rb-30 za rok 2004 sporzadzone przez ZAZ w Swierzawie.

W zakresie gospodarki skladnikami majatku

Ewidencja $rodkow trwatych posiadata istotne wady, ktore polegaly m.in. na ujgciu w niej zestawow
komputerowych 1 innego sprzg¢tu o warto$ci ponizej 3.500 zl, co bylo niezgodne z uregulowaniami
ustalonymi w wewngtrznej Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym powiatu, inwentaryzacji
majatku 1 zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie. Nie stosowano jednolitej zasady
ewidencjonowania zestawdw komputerowych, poniewaz zestawy o nizszej wartosci byty ewidencjonowane
na koncie 011 — Srodki trwate”, badz na koncie 013 - “Pozostate $rodki trwate”. Na podstawie przedtozonej
ewidencji analitycznej stwierdzono, ze w ewidencji syntetycznej i analitycznej sSrodkow trwatych nie zostaty
ujete drogi i ulice bedace w posiadaniu powiatu. Wprowadzenia pozostalych $rodkéw trwatych na stan
majatku dokonywano zapisem na kontach: 013 “Pozostale srodki trwate” (Wn) w korespondencji z kontem
072 “Umorzenie pozostatych $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych” (Ma), co
naruszalo zasady funkcjonowania tych kont okre$lone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...).

Zmiany w zakresie stanu srodkoéw trwatych dokonywane byly na podstawie dowodow OT “Przyjecie
srodka trwalego”, na ktérych brakowalo charakterystyki przyjetych na stan $rodkdéw trwalych, tj.
wymienionych elementéw sktadowych wchodzacych w sktad zakupionych zestawow komputerowych z

podaniem ich podstawowych parametréw technicznych, numeréw fabrycznych, co utrudnialo ich



10

identyfikacje oraz zabezpieczenie jako cato$ci; na dowodach oraz w ewidencji analitycznej zapisano w
nazwie $rodka trwalego wylacznie - zestaw komputerowy.

Na fakturach za dokonane zakupy inwestycyjne nie wpisywano pod jaka pozycja zaecwidencjonowano
dany srodek w ewidencji analitycznej. Sporzadzone dowody OT - przyjecia $rodka trwatego nie zawieraty
danych charakterystycznych s$rodka trwalego (numery seryjne, dane techniczne), stawki umorzeniowej,
dekretacji ksiggowej, symbolu uktadu klasyfikacyjnego, a w przypadku notebooka na kwote 5.264,30 zt
brakowalo rowniez wpisanego numeru inwentarzowego. W czasie kontroli uzupetniono dowody OT o
brakujace dane.

W 2005 roku na koncie 011, zamiast na koncie 020 “Warto$ci niematerialne i prawne” ujgto
zakupiony antywirusowy program komputerowy o wartosci 1.690 zl.

W postgpowaniu przetargowym na dostawe sprzg¢tu na wyposazenie stanowiska pracy dla osoby
niepelnosprawnej w Starostwie przeprowadzonym w dniu 9.09.2005 roku, dokonano wyboru oferty nr 1,
ktéra nie odpowiadata wymogom okreslonym w rozdziale I specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
pn. - Instrukcja dla wykonawcow, pkt 3 - Dokumenty jakie nalezy dostarczy¢ w celu spetnienia warunkow
udziatlu w przetargu, ppkt 4 w brzmieniu : “Nalezy zataczy¢ za$wiadczenie z wlasciwego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajace, ze oferent nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoleczne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert.”
Termin sktadania ofert okreslono na dzien 9.09.2005 r., a w treSci wybranej oferty przedtozono
zaswiadczenie z ZUS z data 7.06.2005 roku. Ponadto czlonkowie komisji przetargowej ztozyli o§wiadczenia
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z datg 9.10.2005 r., podczas gdy postgpowanie rozstrzygni¢to w dniu
9.09.2005 roku.

Nie zarzadzono i nie przeprowadzono inwentaryzacji warto§ci niematerialnych i prawnych, ktore
faktycznie w jednostce wystgpowaty i ujgte byly w ewidencji konta 020 - “Warto$ci niematerialne i prawne”
oraz nieruchomos$ci stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomosci

Skarbu Panstwa, do czego zobowiazywaly przepisy art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyzsze panu Staros$cie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz uchybien szczegdétowo opisanych
w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszto$ci, migdzy innymi

poprzez realizacjg nastgpujacych wnioskow:

1. Wykonywanie na biezaco kontroli podlegltych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych, celem
realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

2. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktdre nastapity w

tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci ksiag rachunkowych, stosownie do
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przepisow art. 6 ust. 1, art. 16 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

. Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow ksiggowych
spetniajacych wymogi art. 21 ust. 1 i ust. 6 ustawy o rachunkowosci.

. Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych okre§lonych w § 7 pkt 1 litera b oraz § 20 pkt 3.2. Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych poprzez czytelne opisywanie zrodlowych
dowodow ksiegowych dokonywane przez osoby odpowiedzialne za dany odcinek dziatalno$ci jednostki.

. Prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodow, zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

. Wprowadzenie w uregulowaniach wewngtrznych przyjetych zasad ewidencji dochodow Skarbu Panstwa i
nieruchomosci Skarbu Panstwa wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

. Okreslenie w zakladowym planie kont wykazu kont ksiggi glownej przeznaczonych do ewidencji
dochodéw Skarbu Panstwa i nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa, oraz urzadzen
analitycznych 1 ich powiazan z kontami ksiggi gtoéwnej, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o rachunkowosci.

. Prowadzenie ewidencji ksiggowej syntetycznej i analitycznej nieruchomosci stanowiacych wilasnosé
Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu Panstwa zgodnie z wymogami przepiséw ustawy o
rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych.

. Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb — Z o stanie zobowiazan wedlug tytutléw dluznych oraz
gwarancji i porgczen, egzekwowanie obowiazku sporzadzania tych sprawozdan przez podlegle jednostki,
zgodnie z przepisami § 4 pkt 2a oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 19 sierpnia 2005

r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) .

10. Bezwzgledne przestrzeganie przepisow § 9 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej, w szczegdlnosci przez wykazywanie w sprawozdaniu Rb- 28S wydatkow

poniesionych na koszty podrézy stuzbowych.

11. Przekazywania na dochody powiatu 5% z optat pobranych za przeksztalcenie prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu Panstwa roztozonych
na raty, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.).

12. Rozliczanie zaliczek udzielanych pracownikom w terminach okreslonych na wnioskach o ich udzielenie.

13. Bezwzgledne przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w

sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow
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pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie
wydatkow na zakup materiatow i ustug, na krajowe i1 zagraniczne podrdze stuzbowe oraz na dotacje.

14. Dokonywanie wydatkéw budzetowych zgodnie z wymogami art. 35 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych.

15. Terminowe optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, zgodnie z przepisami art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.).

16. Naliczanie diet w poleceniach wyjazdu stuzbowego zagranicznego, zgodnie z przepisem § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.).

17. Przeanalizowanie przepisow wewngtrznych dotyczacych rozliczania kart drogowych dla samochodu
shuzbowego Leganza celem uszczegdtowienia zasad rozliczania kart drogowych; ustalenie prawidtowej
normy zuzycia paliwa na 100 km przebiegu oraz umieszczanie na fakturach za zakupione paliwo
adnotacji podajacej numer karty drogowej do ktorej wpisano zakupione paliwo.

18. Sporzadzenie projektu zmian do Uchwaty Rady Powiatu Nr XXV/129/2000 z dnia 6 wrzes$nia 2000 r. w
sprawie diet przystugujacym radnym Rady Powiatu, majacych na celu doprecyzowanie zasad
zmniejszania diet radnych z tytutu ich nieobecnosci w posiedzeniach komisji.

19. Egzekwowanie od podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, ktérym udzielono
dotacji terminowego jej rozliczania, na odpowiednim wzorze, zgodnie z zawartymi umowami dotacji.

20. Sporzadzanie bilansu jednostki w sposob rzetelny i prawidlowy i ujmowanie w nim danych
wynikajacych z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, celem jasnego przedstawienia sytuacji
majatkowej 1 finansowej jednostki, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

21. Sciste przestrzeganie przepisoéw art. 89 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w zakresie zgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

22. Biezace analizowanie stanu $rodkow pieni¢znych na rachunku sum depozytowych i terminowe ich
rozliczanie, zgodnie z dyspozycja art. 151 ustawy Prawo zamowien publicznych.

23. Zaprowadzenie ewidencji ksiegowej drog i ulic powiatowych na koncie 011 - “Srodki trwate” stosownie
do przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci i planéw kont (...).

24. Prowadzenie ewidencji ksiggowej na kontach 011 i 013, zgodnie z zasadami ustalonymi w Instrukcji w
sprawie gospodarki majatkiem trwalym powiatu, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie.

25. Wpisywanie na fakturach za dokonane zakupy inwestycyjne pozycji, pod ktora zaewidencjonowano dany

srodek w ewidencji analitycznej; na dowodach OT - Przyjecia $rodka trwatego, umieszczanie danych
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charakterystycznych $rodka trwatego (numery seryjne, dane techniczne), stawki umorzeniowej, dekretacji
ksiggowej, symbolu uktadu klasyfikacyjnego.

26. Przeprowadzenie inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych ujgtych w ewidencji ksiggowej na
koncie 020 - “Wartosci niematerialne i prawne” oraz nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z obowiazkiem okreslonym w art. 26 ustawy o rachunkowosci.

27. Przestrzeganie przepisow art. 185 ust. 1, art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.
190) w zakresie terminowego przekazywania podlegtym jednostkom informacji niezbednych do
opracowania projektow ich planow finansowych, oraz informacji o ostatecznych kwotach dochodow i

wydatkow, oraz wysokosci dotacji 1 wptat do budzetu.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze o
poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bt¢dng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Kotylak

Przewodniczacy

Rady Powiatu Ztotoryjskiego




