Wroctaw, 23 lutego 2007 roku

WK. 660/436/K-48/06

Pan
Witold Krochmal
Burmistrz Miasta i Gminy

Rynek-Ratusz,
56-100 Woléw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze.
zm.), przeprowadzita w okresie od 6 wrze$nia 2006 roku do 12 stycznia 2007 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Wotéw. Ustalenia kontroli zawarte zostaty
w protokole, ktérego jeden egzemplarz wrgczono Panu Burmistrzowi w dniu podpisania, tj.
15 stycznia 2007 roku.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane m.in. btedna interpretacja
obowiazujacych przepis6w, niedostateczng staranno$cia w ich przestrzeganiu. Nieprawidlowos$ci

1 uchybienia wystapilty w zakresie nizej wykazanych zagadnien:

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é budzetowa

Na wyciagach bankowych nr 127, 116, 117 z maja 2006 r. wplaty wniesione tytutem optaty
targowej opisywano jako podstawe do zaewidencjonowania dwéch operacji gospodarczych: dochodu
— w pelnej wysokos$ci zainkasowanej (tj. przed potraceniem wynagrodzenia za inkaso, w wysokosci
0 10% wyzszej od wskazanej na wyciagu bankowym) oraz jako wydatek — w wysokoSci 10%
wynagrodzenia naleznego inkasentowi. Réwniez kwotg zwrotu z tytutu nadptaty za sprzedaz
mieszkania opisano jako podstawg do zaewidencjonowania dwoéch operacji gospodarczych:
zmniejszenia dochodéw z tytulu zwrotu nadptaty (pomniejszenie dochodu) oraz wydatku z tytutu
optaty pocztowej. Operacje gospodarcze w urzadzeniach ksiggowych ujmowano na podstawie opisOw
dokonanych przez pracownika Urzedu na wyciggach bankowych. Tymczasem z opisu konta 130
zawartego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752
ze zm.) wynikato, ze zapisy na koncie 130 sa dokonywane na podstawie wyciaggéw bankowych,
w zwiazku z czym musi zachodzi¢ petna zgodno$¢ zapis6w migdzy jednostka a bankiem.

Na dzien 31 grudnia 2005 roku saldo strony Wn konta 222 — ,Rozliczenie dochodéw
budzetowych” wyniosto 660 194,54 zt, a strony Ma — 0,00 zl, tymczasem z opisu konta 222 zawartego
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych wynikato, ze konto 222 stuzy do ewidencji rozliczenia

zrealizowanych przez jednostke budzetowa dochodéw budzetowych. Na stronie Wn konta 222 ujmuje
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si¢ dochody budzetowe przelane do budzetu, w korespondencji z kontem 130. Na stronie Ma konta

222 ujmuje si¢ w ciagu roku budzetowego okresowe lub roczne przeksiggowania zrealizowanych

dochodéw budzetowych na konto 800, na podstawie sprawozdafh budzetowych. Konto 222 moze

wykazywac saldo Ma, ktére oznacza stan dochodéw budzetowych zrealizowanych, lecz nieprzelanych
do budzetu. Saldo konta 222 ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu do budzetu dochodéw

budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji z kontem 130.

W okresie objetym kontrola nie prowadzono szczegétowej ewidencji do konta 030
,Dlugoterminowe aktywa finansowe” zapewniajacej ustalenie warto$ci poszczegélnych sktadnikéw
dlugoterminowych aktywéw finansowych wedlug tytutéw, co bylo niezgodne z opisem konta
zawartym w zalaczniku nr 2 do powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Dokumentéw stanowiacych wydruki komputerowe: ,,Kontokwitariusz przychodowy podatku od
nieruchomosci”, ,,Kontokwitariusz przychodowy tacznego zobowigzania pieni¢znego”, nie objgto
ewidencja w ksigzce drukdéw $cistego zarachowania. Tymczasem z § 4 ,Instrukcji w sprawie
ewidencji 1 kontroli drukéw $cistego zarachowania w UMiG w Wolowie” wynikato, ze podstawa
gospodarki drukami $cistego zarachowania jest doktadna ewidencja i kontrola obrotu tymi drukami.
Ewidencja drukéw Scislego zarachowania polega na: komisyjnym przyjeciu drukéw Scistego
zarachowania niezwtocznie po ich otrzymaniu, biezacym wpisaniu przychodu, rozchodu i zapaséw
drukéw w ksiedze drukéw Scistego zarachowania, oznaczeniu numerem ewidencyjnym drukéw
nieposiadajacych serii i numeréw nadanych przez drukarnig.

W zakresie udzielania i rozliczania zaliczek stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci
dotyczace m.in.: sposobu sporzadzania dokumentéw, na podstawie ktérych udzielano zaliczek i je
rozliczano, terminowoS$ci rozliczania zaliczek, ujmowania w ewidencji ksiggowej operacji
gospodarczych dotyczacych pobrania oraz rozliczenia zaliczek i tak:

— dokonano wyptaty zaliczki na delegacj¢ stuzbowa do Wilna w wysokosci 2 000 zt, pomimo
ze wniosek z 29 wrzes$nia 2005 r. o jej udzielenie nie zostal zatwierdzony do wyptaty przez
kierownika jednostki, a takze nie zostal sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, co byto
niezgodne z przepisami § 13 ust. 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 4 obowiazujacej w Urzedzie ,,Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo ksiggowych”, z ktérego wynikato,
ze pozostale zaliczki jednorazowe wyptaca si¢ na podstawie wypetnionego i zaakceptowanego
przez kierownika jednostki, ksiggowego lub ich pelnomocnikéw wniosku o zaliczke oraz
ze prawidtowo sporzadzony dowdd ksiggowy powinien mie¢ rubryki (pola) wypelnione zgodnie
Z przeznaczeniem,

— z formularza wniosku o udzielenie zaliczki oraz z raportu kasowego wynikato, ze kwote zaliczki
w wysokosci 2 000 zt wyptacono w dniu 30 wrzes$nia 2005 roku, tymczasem z polecenia wyjazdu
stuzbowego nr 483/2005 wynikato, ze pracownik, ktéry wnioskowal o udzielenie zaliczki
1 pokwitowal jej odbidr, w okresie od 29 wrzesnia do 3 pazdziernika 2005 roku przebywat
w podrézy stuzbowej. Z przepiséw § 20 ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej” wynikato,

ze dokonywane operacje kasowe w raporcie kasowym wypetnia si¢ za kazdy dzien, w ktérym
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wystapily operacje. Raport kasowy kasjer sporzadza w ten sposdb, ze w czgéci tabelarycznej
raportu ewidencjonuje dowody kasowe, na biezaco, w ukladzie chronologicznym,

— naformularzach rozliczenia zaliczek nie wskazywano dat ich przedtozenia do rozliczenia, co byto
niezgodne z powotanym § 8 ust. 1 pkt 1 i 4 ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw finansowo ksiggowych”,

— z przepiséw § 13 ust. 2 i 3 powotanej instrukcji wynikato, ze zaliczki na delegacje podlegaja
rozliczeniu w terminie 7 dni od daty zakonczenia podrézy stuzbowej, a pozostale zaliczki
jednorazowe podlegaja rozliczeniu najpézniej w terminie 14 dni od daty pobrania, tymczasem
zaliczki rozliczono po wskazanych terminach,

—  kwote 1280,54 zt (dotyczaca wydatkéw dokonanych z zaliczki udzielonej 13 wrzes$nia 2005
roku, a rozliczonej 20 pazdziernika 2005 roku) zaewidencjonowano na koncie 234 w dniu
10 grudnia 2005 roku, ze wskazaniem daty operacji gospodarczej réwniez na ten dzien na
podstawie polecenia ksiggowania oznaczonego data 20 pazdziernika 2005 roku, a kwotg 70 zi
(dotyczaca wydatkéw dokonanych z zaliczki udzielonej 23 wrzesnia 2005 roku, a rozliczonej
11 pazdziernika 2005 roku zaewidencjonowano na koncie 234 w dniu 10 grudnia 2005 roku,
ze wskazaniem daty operacji gospodarczej rowniez na ten dzieh na podstawie polecenia
ksiggowania oznaczonego data 20 pazdziernika 2005 roku. Powyzsze bylo niezgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku
Nr 76, poz. 694 ze zm.), z ktérego wynika, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie

sprawozdawczym.

Z protokotu inwentaryzacji przeprowadzonej droga weryfikacji dotyczacej m.in. kont: 201, 202,
wynikalo, ze saldo strony Wn konta 201 przed inwentaryzacja wynosito 168,05 z1, a po inwentaryzacji
2 242 851,61zt oraz ze konto 201 zinwentaryzowano dwukrotnie, przyjmujac rézne salda strony Wn
(168, 05 zt oraz 2 107,19 z1). Z wyjasnienia ztozonego przez pracownika Urz¢du wynikato, ze ww.
réznice powstaty w wyniku btedu przy przepisywaniu z brudnopisu protokotu inwentaryzacji i ze
konto 201 przed weryfikacja i po weryfikacji wykazuje saldo Wn 168,05 oraz saldo Ma 2.242.851,61,
a ponadto, ze popelniono btad pisarski w rubryce symbol konta, wpisano konto 201 zamiast 202.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 27 wust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktoérego wynika,
ze przeprowadzenie inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac.

W dokumentach ksiggowych brakowato faktury VAT nr 3/02 z dnia 2 maja 2002 roku, ktéra
wystawito Biura Projektow architekt P. Kalinowski na kwote brutto 49 898 zi, (faktura wptyneta do
Urzedu Miasta i Gminy 6 maja 2002 roku), co byto niezgodne z art. 74 ust.2 pkt 8 ustawy
z o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze ,,pozostate dowody ksiggowe i dokumenty” przechowuje si¢ co
najmniej przez okres 5 lat.

W ewidencji ksiegowej Urzedu przyjecie na konto 011 ,,Srodki trwate” inwestycji pn. ,.Budowa
hali sportowej wielofunkcyjnej” nastapito 31 maja 2005 roku na podstawie dowodu OT, a zdjecie

z konta 080 ,,Inwestycje” nastgpito dopiero 29 lipca 2005 roku.
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W zwiazku z nieprzestrzeganiem przyjetych zasad dotyczacych obiegu dokumentéw nalezno$¢
z tytutu optaty za wieczyste uzytkowanie w wysokosci 18 972,49 zt, umorzona Decyzja Burmistrza nr
GN.EO/3/2006 z 13 kwietnia 2006 roku, zostata odpisana dopiero 31 sierpnia 2006 roku. Na skutek
tego odpis ten zostal uwzgledniony dopiero w sprawozdaniu za III kwartat 2006 roku.

Sprzedane przez Gming w 2002 roku 6 nieruchomosci zostaty zaewidencjonowane (zdjgte) na
koncie 011 ,,Srodki trwate” dowodem ksiggowym PK dopiero 31 pazdziernika 2005 roku.

Ponadto zakupiona w 2005 roku aktualizacja programu antywirusowego NOD32 — dowdd
zakupu faktura AAT FV/6/5136/07/2005 z 7 lipca 2005 roku, zostala zaewidencjonowana na koncie
020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” dopiero 30 grudnia 2005 roku, poleceniem ksiggowania w tym
dniu dokonano réwniez odpisu umorzeniowego na koncie 072 ,,Umorzenie pozostatych srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych”.

Zaewidencjonowanie ww. operacji dotyczacych inwestycji, odpisu umorzonych naleznosci,
sprzedazy nieruchomosci, zakupu aktualizacji programu komputerowego we wskazanych terminach
byto niezgodne z art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust.1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze
do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a ponadto, ze ksiggi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco.

W 2005 roku Gmina zakupita streamer HP StorageWorks DAT72 oraz 4 dyski twarde Samsung
SP2004C 200 GB o tacznej wartosci 4 664,29 zt w celu rozbudowy gtéwnego serwera. Mimo, iz
zakup ten zwigkszyl warto$¢ Srodka trwalego w calo$ci urzadzenia te zostaly ujgte w ewidencji
ksiggowej poprzez spisanie w koszty po stronie Wn konta 400 ,,Koszty wedtug rodzajéow”, co byto
niezgodne z art. 16g ust. 13 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U. z 2000 roku nr 54 poz. 654 ze zm.), z ktérego wynika, ze w przypadku jezeli §rodki trwale
ulegly ulepszeniu w wyniku przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji,
warto$¢ poczatkowa tych srodkéw powigksza si¢ o sum¢ wydatkow na ich ulepszenie, w tym takze
o wydatki na nabycie czgSci sktadowych lub peryferyjnych, ktérych jednostkowa cena nabycia
przekracza 3.500 zt. Srodki trwale uwaza si¢ za ulepszone, gdy suma wydatkéw poniesionych na ich
przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje¢ w danym roku podatkowym
przekracza 3.500 zt i wydatki te powoduja wzrost warto$ci uzytkowej w stosunku do wartos$ci z dnia
przyjecia srodkéw trwatych do uzywania, mierzonej w szczegdlnosci okresem uzywania, zdolnos$cia
wytworcza, jakoscig produktéw uzyskiwanych za pomoca ulepszonych §rodkéw trwatych i1 kosztami
ich eksploatacji.

W 2001 roku Gmina zaciagneta kredyt inwestycyjny w kwocie 1745000 zi, m.in.
z przeznaczeniem na realizacj¢ dokumentacji technicznej dla ,,Kapieliska — Wotéw” — kwota 159 000
zt. Umowe kredytu nr 310 — 13/2/11/33/2001 zawarto 1 pazdziernika 2001 roku. W zwiazku
z niepetnym wykorzystaniem kredytu, aneksem nr 3 do powyzszej umowy kredytowej kwota kredytu
ulegla zmniejszeniu do kwoty 1 176 692,06 zi. Splata kredytu nastgpowata poprzez automatyczne
obcigzanie rachunku podstawowego budzetu (prowadzonego w tym samym banku) i uznawanie
rachunku kredytowego. Tymczasem z postanowien umowy kredytowej wynikato, iz sptata kredytu

miata nastgpowa¢ w postaci wplat gotéwkowych w walucie polskiej wnoszonych przez kredytobiorce
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na rachunek kredytowy, a w przypadku niesptacenia wszelkich naleznosci PKO BP S.A. z tytulu
udzielonego kredytu wyrazono zgodg na pobieranie przez Bank z rachunku biezacego Gminy $rodkéw
pieni¢znych. Ponadto umowa zawierata postanowienie, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zatem samoczynne i automatyczne obciazania
rachunku biezacego Gminy i uznawania rachunku kredytowego dokonywane przez bank, naruszaty
postanowienia art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 nr 142 poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktérym wytaczne prawo do dokonywania wydatkow
budzetowych przystuguje Burmistrzowi.

W dniu 29 grudnia 2000 r. Andrzej Nejman — Burmistrz, zawarl z Pracownia Uslug
Projektowych ,, KONCEPT” Sp. z o0.0. z Wroctawia umowe¢ nr 3410/Zp/30/2000 na wykonanie
dokumentacji technicznej dotyczacej kapieliska. Warto$¢ umowy ustalono na kwotg brutto 158 600 zt.
Tymczasem Rada Miejska w Wotowie w budzecie (po zmianach) na 2000 r. przeznaczyla na ten cel
100 000 zt. Jednak w 2000 roku wykonawcy nie wyptacono wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy.
W uchwale budzetowej na 2001 rok Rada nie przeznaczyta $srodkéw na wykonanie dokumentacji
technicznej dotyczacej kapieliska. W zwiazku z tym z firma ,,KONCEPT” zawarto porozumienie,
w ktérym strony uzgodnily konieczno$¢ przerwania prac projektowych z jednoczesnym zawieszeniem
przedmiotu umowy, do czasu uzyskania S$rodkéw na realizacj¢ zadania. Ponadto w ramach
porozumienia ustalono, ze zaawansowanie prac projektowych okresla si¢ na 20%, w zwiazku z czym
Zamawiajacy zaptaci wykonawcy nalezno$¢ wynikajaca z procentu zaawansowania prac.
Wynagrodzenie to wyptacono na podstawie faktury VAT z 20 kwietnia 2001 roku na kwotg¢ brutto
31.720 zt w dwoch ratach: 7 720 zt — 10 maja 2001 roku i 24 000 zt — 20 sierpnia 2001 roku.
Tymczasem $rodki na realizacje przedmiotowego projektu w wysoko$ci 159 000 zt zostaty
wprowadzone do budzetu Gminy przez Rade dopiero 19 czerwca 2001 roku, w wyniku zaciagnigcia
kredytu w banku PKO BP S.A. Powyzsze naruszato art. 28 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014 ze zm.), z ktérego wynikato, ze wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych oraz art. 29 ust. 6
ustawy, z ktérego wynikato, ze jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania
do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i
uposazenia oraz o obligatoryjne wplaty ptatnika. Ponadto, wbrew postanowieniom zawartym w art. 46
ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 1996 roku nr 13,
poz. 74 ze zm.), przedmiotowej umowy nie kontrasygnowal Skarbnik ani inna osoba przez niego

upowazniona.

W zakresie dochodéw budzetowych

Dane na temat powierzchni, rodzajéw i klas uzytkéw rolnych, wynikajace z ewidencji
podatkowej w latach 2005 - 2006, w szesciu przypadkach (na 50 skontrolowanych) byly niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw oraz informacji w sprawie podatku rolnego sktadanych
przez podatnikow. Rozbieznosci dotyczyty zakwalifikowania powierzchni gruntéw do niewtasciwych

klas bonitacji. Z art. 272 pkt 3 oraz 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
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(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) wynika, ze organ podatkowy podejmuje

czynnosci majace na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, a w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji - wzywa podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji. W trakcie kontroli wezwano podatnikéw do ztozenia wyjasnien oraz
przedtozenia korekt deklaracji i informacji podatkowych, w zwiazku z czym dokonano przypisu
w podatku rolnym na taczna kwote¢ 136,70 zt i odpisu w wysokosci 28 zt.

Inkasenci oplaty targowej rozliczali si¢ z tytulu pobranej optaty targowej w ten sposéb, ze
wplacali na rachunek Gminy kwote pomniejszong o wynagrodzenie z tytutu inkasa, co byto niezgodne
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 203, poz.1966 ze zm.), z ktérego wynika, ze zrédtem dochodéw wiasnych
gminy sa wpltywy z optaty targowej. Taki sposéb rozliczania inkasentéw powodowat, ze kwoty optaty
targowej ujmowana w ewidencji ksiggowej jako dochéd byta wyzsza od faktycznie wplaconej przez
inkasenta (wynikajacej z wyciagu bankowego) o kwotg wynagrodzenia potracong przez inkasenta.

W terminie okre§lonym w art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, czyli w okresie 5 lat liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci podatku, nie wyegzekwowano od
podatnikéw nalezno$ci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomos$ci, podatku od Srodkéw
transportowych oraz podatku rolnego na faczna kwotg 111 064,58 zt. Nastapito ich przedawnienie.
Z kwoty tej do 30 czerwca 2006 roku odpisano naleznosci w wysokosci 43 684,94 zt natomiast
pozostata kwote czyli 67 379,64 zt odpisano w trakcie kontroli.

Podatnik bedacy przedsigbiorca wykazat cze$é gruntéw o powierzchni 80 694 m® jako
,»pozostale grunty”. Tymczasem z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika,
ze grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza sa gruntami, budynki i budowlami zwiazanymi z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. W trakcie kontroli organ podatkowy dzialajac na podstawie art. 274a § 1 oraz art. 155
ustawy Ordynacja podatkowa wszczal w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace. W wyniku podjetych
dzialan wyzej wymieniony podatnik dnia 10.11.2006 roku ztozyt korekte deklaracji za 2003 rok
a 17 listopada 2006 roku ztozyt korekte za okres od stycznia do sierpnia 2004 roku. Na ich podstawie
organ podatkowy dokonal przypisu na taczna kwotg 48 416,40 zt tj. za 2003 rok - 25 822 z} oraz od
stycznia do sierpnia 2004 roku — 22 594,40 zt. Odsetki podatkowe na dzien 17 listopada 2006 roku
wyniosty 19 201 zt.

Pomimo udzielenia w pierwszym pétroczu 2006 roku zwolniefi w podatku od nieruchomosci, na
podstawie uchwaty Rady nr XXIX/198/04 z 30 grudnia 2004 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci dla przedsigbiorcéw na terenie Miasta i Gminy Woléw oraz uchwaty zmieniajacej nr
XL/268/05 z 23 listopada 2005 roku, na taczna na kwote 162 381 zl, stwierdzono, iz kwota ta nie
zostata ujeta w pozycji numer 13 sprawozdania Rb-27S — miesigczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz w pozycji nr 4 sprawozdania
Rb-PDP — pétroczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku
do dnia 30 czerwca 2006 roku. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zalaczniku nr 34 w § 3 ust. 1

pkt 10 oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
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sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 115, poz. 781) kwoty wskazane w sprawozdaniu Rb — PDP
dotyczace zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach
sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych

"

i jednostek samorzadu terytorialnego w kolumnie "Skutki udzielonych ulg i zwolnien..." w ktdrej
wykazuje si¢ (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i ulg
w podatkach i1 oplatach wprowadzonych przepisami uchwat rad gmin wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien. Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnik Gminy wynikato, iz kwota
zwolnienia z podatku od nieruchomosci zostata wykazana w kolumnie nr 14 jako umorzenie
zalegtos$ci podatkowych. W miesigcu czerwcu nastapita zmiana druku sprawozdania Rb-27S i zostata
dodana jedna kolumna (byto 14 kolumn obecnie jest 15). Nieujgcie kwoty zwolnienia we wlasciwe;j
rubryce bylo niezgodne z § 9 pkt 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, z ktérego wynika, ze kierownik jednostki jest zobowiazany m.in. sporzadzad
sprawozdania prawidlowo pod wzgledem merytorycznym. Dnia 30 listopada 2006 roku ziozono
korekty wyzej wymienionych sprawozdan.

Przedsigbiorcy, ktérym udzielono zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie posiadali
zaswiadczen wydawanych przez Gming potwierdzajacych dokonanie oplaty za korzystanie z tych
zezwolen, co bylo niezbednym warunkiem prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych (art. 18 ust.
7 pkt 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.). W zwiazku z powyzszym
zgodnie z art. 18 ust. 10 pkt 2 niniejszej ustawy organ zezwalajacy powinien cofna¢ zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych podmiotom, ktére nie spetnialy warunkéw prowadzenia sprzedazy
napojéw alkoholowych. Ponadto Gminna Komisja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
postanowieniem nr 24/2006 z 19 czerwca 2006 roku pozytywnie zaopiniowata lokalizacj¢ punktu
sprzedazy, uznajac ze jest ona zgodna z uchwata Rady, pomimo, iz przedmiotowy wniosek zostal
ztozony przez przedsigbiorce dopiero 20 czerwca 2006 roku, tymczasem z art. 18 ust. 3 i 3a powotane;j
ustawy wynika, ze zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych wydaje si¢ wytacznie na pisemny
wniosek przedsigbiorcy. Przed wydaniem takiego zezwolenia wniosek ten musi zostaé pozytywnie

zaopiniowany przez komisjg rozwiazywania probleméw alkoholowych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Urzad Gminy w Wotowie zlecajac Miejskiemu Klubowi Pitkarskiemu w Wolowie organizacj¢
pozalekcyjnych zaje¢ sportowych w zakresie profilaktyki uzaleznien dla potrzeb programu ,,Sport
kontra uzaleznienia” za taczng kwotg 12 065 zt nie poddat rzetelnej kontroli merytorycznej rozliczen
przedstawianych przez wyzej wymieniony Klub Sportowy co skutkowato tym, iz rozliczano faktury,
na podstawie ktdrych dokonywano zakupéw w okresach pdzniejszych niz okresy, ktérych dotyczyty
rozliczenia. W ten spos6b rozliczono siedem faktur na taczna kwotg 7 161,39 zi.

Burmistrz-Witold Krochmal w postgpowaniach o zaméwienie publiczne na: dostawe
materialéw biurowych oraz na dostawg materialéw eksploatacyjnych do urzadzen komputerowych

przeprowadzonych w trybie przetargdw nieograniczonych o wartosci szacunkowej ponizej 60 000
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euro, wbrew postanowieniu zawartemu w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), nie zlozyt oswiadczen o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 powyzszego artykutu, pomimo ze wykonywat czynnoSci
w tych postgpowaniach polegajace na: pisemnym powolaniu komisji przetargowej, kierowaniu do
wykonawcéw pism w sprawie odrzucenia ich ofert badz ich wykluczenia, zawiadomien w sprawie
wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze zatwierdzil protokoty z postgpowan oraz podpisal umowy
z wykonawcami.

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne na remonty czastkowe nawierzchni drég gminnych
w 2006 roku, wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz w § 4 ,,Regulaminu pracy komisji przetargowej w postgpowaniach
o udzielenie zaméwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane w Urzgdzie Miasta i Gminy
w Wotowie” nie dokonano czynno$ci wylaczenia z postgpowania przy zachowaniu formy pisemnej
pracownika Urzedu — cztonka komisji przetargowej, pomimo ze ztozyt on o§wiadczenie na druku ZP —
11, iz pozostaje w zwiazku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia z wykonawca, jego zastgpca
prawnym lub cztonkami organdéw zarzadzajacych lub organéw wykonawcéw ubiegajacych sig

o udzielenie zamowienia.

W 2006 roku Zaktad Robét Drogowych, Mostowych, Ogélnobudowlanych ,,ZADROBUD II”
wykonat na rzecz Gminy Woléw prace polegajace na: rozebraniu nawierzchni bitumicznej na
Pl. Piastowskim i ul. Radnej, rozebraniu nawierzchni bitumicznej oraz nawierzchni z kruszyw
kamiennych na ul. Radnej, rozebraniu nawierzchni betonowej na ul. Poznanskiej, facznie za kwotg
netto 36 000 zi. Prace te rozliczono na podstawie faktur o nr: 03/04/06 z 24 kwietnia 2006 roku oraz
05/05/06 z 29 maja 2006 roku. Burmistrz wyjasnit, ze zamdéwienia udzielono w trybie z wolnej rgki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z powyzszego postgpowania
Zamawiajacy wbrew postanowieniom zawartym w art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie sporzadzil pisemnego protokotu. Zlecajac wykonanie powyzszych prac wbrew postanowieniom
art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zawarto umowy w formie pisemne;j.
Burmistrz wyjasnil, ze powyzsze prace zostaly wykonane w ramach aneksu nr 1 do umowy
AR/7040/15/06. Tymczasem przedmiotowy aneks zawarto dopiero 29 czerwca 2006 roku, czyli juz po
wykonaniu i rozliczeniu prac. Ponadto aneksem zwigkszono jedynie wartos¢ umowy AR 7040/15/06
o kwotg 36 000 zt netto. Nie podano cen za prace dotyczace rozebrania nawierzchni bitumicznych,
nawierzchni z kruszyw kamiennych oraz rozebrania nawierzchni betonowych, a umowa podstawowa
nr AR 7040/15/06 nie zawierala tego typu prac. Faktycznie prace rozliczono na podstawie

kosztoryséw powykonawczych wystawionych przez wykonawcg.

W zakresie udzielenia zamoéwien publicznych zwigzanych z zadaniem inwestycyjnym pn.
,,Centrum Sportu w Wolowie”
Zamawiajacy wbrew postanowieniom zawartym w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy z 10 czerwca

1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r. nr 119, poz. 773 ze zm.), nie
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uniewaznil postgpowania o zamdwienie publiczne na koncepcje zagospodarowania ,,Centrum
Rekreacji w Wotowie” przeprowadzonego w trybie przetargu dwustopniowego w 1999 roku, pomimo
ze w postgpowaniu tym oferty ostateczne ztozyly dwie firmy, ktére zaproponowaty wykonanie
zamOwienia za taka sama ceng¢ tj. 12 000 zt netto, co oznaczato ze do Zamawiajacego wptynety
dwie oferty ,,najkorzystniejsze” (w SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze wybierze ofert¢ ostateczna
kierujac si¢ jedynie kryterium najkorzystniejszej ceny).W wyniku postgpowania Zamawiajacy
wybrat ofertg ztozona przez firm¢ Pracownia Projektowa ,,PLAN".

Przeprowadzajac postgpowanie na - Opracowanie projektu budowlanego dla ,,Centrum
Rekreacji w Wotowie” w 2000 roku, Zamawiajacy wybral ofert¢ firmy Pracownia Ustug
Projektowych ,,KONCEPT” w oparciu o ocen¢ doswiadczenia zawodowego wykonawcy dokonang
przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej, a zaoferowana cena miata znikomy wptyw na
wynik postgpowania. Zamawiajacy przyznal wyzej wymienionej firmie nastgpujaca liczbe punktow:
za ceng - 0,318, za doswiadczenie zawodowe 20. Powyzsze oznacza, ze procentowy udziat wagi
ceny w sumie punktéw uzyskanych przez oferenta wyniést - 1,56. Podobnie Zamawiajacy ocenit
pozostatych oferentéw dla ktérych procentowy udzial ,,wagi” ceny w sumie punktéw przez nich
uzyskanych miescit si¢ w przedziale 0,77 do 3,90, za$ procentowy udzial ,,wagi” do§wiadczenia
zawodowego miescit si¢ w przedziale od 96,10 do 99,23. Ocena dokonana przez Zamawiajacego
naruszata zasad¢ oceny ofert wynikajaca z SIWZ, z ktérej wynikalo, ze udzial wagi ceny miata
wynie$¢ - 60, zas wagi doSwiadczenia — 40. Zgodnie z art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 49 ustawy
o zamdéwieniach publicznych Zamawiajacy zobowiazany byl wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza
wylacznie w oparciu o zasady i kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Stwierdzono réwniez, ze Pracownia Ustug Projektowych ,,KONCEPT”, ktéra w zakresie
do$wiadczenia zawodowego nie wykazala si¢ wykonaniem ustugi ,,0 podobnym charakterze” czyli
budowa basenu, otrzymata w ramach kryterium 20 punktéw (maksymalna liczba punktéw w ramach
oceny doswiadczenia zawodowego ktéra przyznal Zamawiajacy). W zlozonej ofercie wyzej
wymieniony oferent wskazat jedynie, ze wspdtpracuje z firmami, ktére zaprojektowaty kompleksy
basenowe. Tymczasem dwie firmy, ktére wykazaly si¢ do§wiadczeniem w zakresie projektowania
obiektéw basenowych otrzymaly w ramach kryterium oceny do$wiadczenia zawodowego liczbg
punktéw odpowiednio 15,6 i 14,8 punktéw.

Przeprowadzajac w 2002 roku postgpowanie na wybér wykonawcy zadania
inwestycyjnego p.n. ,,Kapielisko — Centrum Rekreacji w Wotowie” w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej 30 000 euro, Zamawiajacy jako wykonawce
wskazat Zaktad Remontowo — Budowlany ,FAMBUD” Anna Koczuk i Leszek Koczuk, pomimo
ze firma ta nie wykazala si¢ obrotem z lat 1999 — 2001 wynoszacym min. 2 krotna warto$¢
przedstawionej ceny oferty (prawidlowo obliczony wskaznik dla firmy wyniést 1,67).
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zobowiazany byl odrzuci¢ oferte firmy ,,FAMBUD” na
podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 zgodnie, z ktérym Zamawiajacy zobowiazany jest odrzucic
ofertg, jezeli jest niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia i uniewaznic¢
postgpowanie na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, gdyz

w postgpowaniu pozostataby jedna wazna oferta.
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Z powyzsza firma 25 pazdziernika 2002 roku, zawarto umowe, pomimo ze nie wniosta ona do
dnia zawarcia umowy wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Faktycznie
zabezpieczenie takie w formie gwarancji ubezpieczeniowej firma wniosta dopiero 4 listopada 2002
roku. Zgodnie z obowiazujacym w tym czasie art. 27c ustawy o zamdéwieniach publicznych, jezeli
oferent, ktérego oferta zostata wybrana nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajacy wybiera t¢ sposrdd pozostatych ofert, ktéra uzyskata najwyzsza liczbg punktéw,
chyba ze zlozono tylko dwie wazne oferty lub uptynatl termin, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1.

Zamowienie publiczne nr AR/3410/ZP/52/04 na wykonanie dodatkowych robé6t budowlanych,
polegajacych na przebudowie i modernizacji Centrum Sportu w Wotowie, wynikajacych
z koniecznych zmian dokumentacji projektowej przeprowadzone w 2004 roku, w trybie negocjacji bez
ogloszenia o warto$ci szacunkowej powyzej 60 000 euro, Zamawiajacy uniewaznit na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W postgpowaniu tym wptyneta jedna oferta,
ktéra ztozyt Zaktad Remontowo Budowlany ,,FAMBUD”. Oferte¢ Zamawiajacy odrzucil na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych — ze wzgledu na to, iz zawierala inny zakres
rzeczowy rob6t budowlanych niz okres$lata specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia. Tymczasem
w ramach czynnosci kontrolnych ustalono, ze z postgpowania nie zachowal si¢ zaden egzemplarz
kosztoryséw $lepych stanowiacych zataczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
1 bedacych dla wykonawcéw podstawa do sformutowania kosztorysu ofertowego, w zwiazku z czym
nie mozna bylo zweryfikowal zasadnosci odrzucenia oferty firmy ,FAMBUD”. Podobnie
w postgpowaniu o zamowienie publiczne nr AR/3410/ZP/67/04 przeprowadzonym réwniez w celu
wyboru wykonawcy dodatkowych robét budowlanych polegajacych na przebudowie i modernizacji
Centrum Sportu w Wotowie wynikajacych z koniecznych zmian dokumentacji projektowej, w 2004
roku w trybie negocjacji bez ogtoszenia o wartosci szacunkowej powyzej 60 000 euro, nie mozna byto
stwierdzi¢ czy zakres prac przedstawiony w kosztorysie ofertowym przez firm¢ FAMBUD (jedyny
wykonawca, ktéry ztozyl oferte) byt zgodny z zakresem prac wynikajacym z kosztoryséw Slepych,
poniewaz w postgpowaniu tym réwniez nie zachowatl si¢, zaden egzemplarz kosztorysu Slepego
bedacego zatacznikiem do SIWZ. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajacy zobowiazany byl przechowywacé protokét z postgpowania wraz z zatacznikami przez
okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia, w sposdb gwarantujacy jego
nienaruszalnos¢.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o zamowienie publiczne nr AR/3410/ZP/67/04 na
wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie i modernizacji Centrum
Sportu w Wolowie wynikajacych z koniecznych zmian dokumentacji projektowej, zamdéwienie
udzielono Zakladowi Remontowo Budowlanemu , FAMBUD” Anna Koczuk i Leszek Koczuk,
pomimo, ze oferta wykonawcy zawierala btad w obliczeniu ceny w zakresie kosztow finansowych,
polegajacy na wadliwie naliczonej stawce podatku VAT (mniejsza niz wymagana ustawowo)
i Zamawiajacy zobowiazany byt ja odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

W postgpowaniach o udzielenie zaméwien w trybie przetargdw nieograniczonych na:

wylonienie wykonawcy budowy hali sportowej oraz wylonienie wykonawcy zadania p.n. ,,Kapielisko
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— Centrum Rekreacji w Wotowie”, warto$¢ zabezpieczen nalezytego wykonania umowy zostata
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwien oraz w umowach zawartych z wykonawcami okre§lona
jako 5% ceny netto umowy, co bylo niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 roku
ocenach (Dz.U. nr 97 poz. 1050 ze zm.), ktéry stanowi, ze cena jest to warto§¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw
i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

W dniu 17 wrzesnia 2002 roku firma Budo — Bau zlozyta ubezpieczeniowa gwarancjg
nalezytego wykonania umowy nr 3410/Zp/27/02, tymczasem w pkt 9 oferty z dnia 29 sierpnia 2002
roku firma Budo — Bau zobowiazywala sig, iz w przypadku wybrania jej oferty, przed podpisaniem
umowy zlozy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji bankowe;j,
a podpisanie umowy nr 3410/Zp/27/02 nastapito 16 wrzesnia 2002 roku. Wniesienie ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego wykonania umowy 1 dzien po podpisaniu umowy stanowito podstawg do
zastosowania art. 27c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.), ktéry stanowil, Zze oferent, ktérego oferta zostata
wybrana, przedstawil nieprawdziwe dane, uchyla si¢ od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego zabezpieczenia umowy, zamawiajacy wybiera tg sposrdd pozostatych ofert,
ktéra uzyskata najwyzsza liczb¢ punktéw, chyba ze zlozono tylko dwie wazne oferty lub uptynat
termin, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy.

W dniu 30 wrze$nia 2003 roku wptyneto do Urzedu pismo przewodnie od firmy Budo — Bau,
w ktorym mowa jest o dodatkowych robotach budowlanych ,,wykonanych” na budowie hali.
W wyjasnieniu pracownik Urzedu, stwierdzil, ze byty to m.in. roboty, ktére polegaty na wykonaniu
dodatkowego bloku szatniowego, podbitki ekranu elewacyjnego oraz robdt zwiazanych z uzyskaniem
wyzszej przestrzeni pomiedzy podloga a elementami konstrukcji dachu do wymiaru 7,25 m.
Tymczasem umowa pomi¢dzy Gming Wotdéw a firma Budo — Bau w sprawie wykonania robét
budowlanych przy budowie hali sportowej nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej
a koniecznych do wykonania obejmujaca wykonanie czwartego bloku szatniowego, podbitki i ekrany
elewacyjne, dodatkowa konstrukcje w celu uzyskania minimalnej wysoko$ci przestrzeni wolnej
pomigdzy podtoga a elementami konstrukcyjnymi dachu, zawarta zostata z data 6 pazdziernika 2003
roku. Z art. 74 ustawy o zamdwieniach publicznych wynikato, ze umowy w sprawach zaméwien
publicznych wymagaja pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej chyba, ze przepisy

odrgbne wymagaja innej formy szczegodlne;.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W I pétroczu 2006 roku stwierdzono znaczny wzrost zalegto$ci w optatach z tytutu wieczystego
uzytkowania nieruchomo$ci w stosunku do stanu jaki miat miejsce w 2005 roku (przyrost wynidst
76 467,67 zt czyli 124,8%), a pracownicy Urzedu wystawiali jedynie upomnienia, nie podejmowano

natomiast innych czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie tych naleznosci.
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Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna 1zba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 wust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, jak i niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, a w szczegodlnosci o:

1.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.

U z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.), gtéwnie w zakresie:

— ujmowania w urzadzeniach ksiggowych operacji gospodarczych w  okresach
sprawozdawczych, w ktérych operacje te wystapily, stosowanie do art. 20 ust. 1 powotanej
ustawy,

— prawidtowego dokumentowania przebiegu inwentaryzacji, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy,
— prowadzenia urzadzen ksiggowych zgodnie z art. 24 ust. 1, 2 i 5 ustawy, z ktérych wynika, iz
ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco,

— przechowywania dowoddéw ksiggowych przez okres co najmniej 5 lat, stosownie do wymogow
art. 74 ust.2 pkt 8 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséow z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142,

poz. 1020), w szczegdlnosci:

— ujmowanie operacji gospodarczych na koncie 130 na podstawie wyciagéw bankowych, tak
aby zapewni¢ petna zgodnos¢ zapisdw migdzy jednostka a bankiem, stosownie do opisu konta
zawartego w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia,

— prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych"
w sposéb zgodny z opisem konta zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

— prowadzenie szczegdtowej ewidencji do konta 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe”
zapewniajacej ustalenie warto$ci poszczegdlnych sktadnikéw dlugoterminowych aktywow
finansowych wedlug tytutéw.

Przestrzeganie postanowien zawartych w wewngtrznych instrukcjach regulujacych gospodarke

finansowa w Urzedzie Miasta i Gminy w Wotowie, wprowadzonych Zarzadzeniem nr 123/2004

z dnia 15 lipca 2004 roku Burmistrza Miasta i Gminy Woléw oraz pézniejszymi zarzadzeniami

zmieniajacymi, w szczegolnosci:

— prowadzenie ewidencji drukéw Scislego zarachowania: kwitariuszy oraz kontokwitariuszy,
stosownie do postanowien ,Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw Scistego
zarachowania w UMiG w Wotowie”,

— biezace ujmowanie w raportach kasowych operacji dotyczacych wyptat, stosownie do
postanowien Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej,

— dokonywanie wyptat zaliczek oraz rozliczen zaliczek na podstawie prawidtowo wypetnionych
dowodoéw ksiggowy, oraz terminowe rozliczanie zaliczek stosownie do postanowien Instrukcji

obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo ksiggowych.
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Przy zakupach powodujacych zwigkszenie wartosci istniejacego juz srodka trwatego stosowanie
si¢ do zasad okreslonych w art. 16g ust. 13 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od os6b prawnych (Dz.U. z 2000 roku nr 54 poz. 654 ze zm.).
Zachowanie przy zamianach uméw kredytu bankowego formy pisemnej stosownie do art. 77 § 1
ustawy z 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.), z ktérego wynika, ze
uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia, w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.), z ktérego wynika, Ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pismie.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 249,

poz. 2104 ze zm.), w szczegblnosci:

— zaciaganie zobowiazan do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu
wydatkéw, stosownie do postanowienia zawartego w art. 36 ust. 1 ustawy oraz wydatkowanie
srodkéw publicznych na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych
stosownie do postanowienia zawartego w art. 35 ust.1 ustawy,

— poddawanie rzetelnej kontroli merytorycznej dokumentéw ksiggowych dotyczacych
wydatkéw zwigzanych z realizowaniem zadan zleconych przez Gming, stosownie do art. 35
ust 3 pkt 1 ustawy, z ktérego wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposéb celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw.

Przestrzeganie ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.

z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.), w szczegblnosci:

— zasady wyrazonej w art. 46 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej,

— art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym wyltaczne prawo do dokonywania wydatkéw
budzetowych przystuguje Burmistrzowi.

Sporzadzanie sprawozdan Rb-27S oraz Rb-PDP zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczoS$ci

budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) tzn. rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym

i formalno-rachunkowym.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej, czy wyegzekwowano i w jakim terminie

zobowiazania wynikajace z postanowien decyzji nr F-3110/0OP/ON/05/1-04/2006 z 8 stycznia

2007 roku dotyczacych roztozenia na raty zalegtosci w podatku od nieruchomo$ci w kwocie

67 617,40 zt (tj. 48 416,40 zt naleznosci gtéwnej plus 19 201 zt odsetek).

Zobowiazanie inkasentow optaty targowej do wptacania calo$ci pobranej optaty targowe;j,

stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
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samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 203, poz. 1966 ze zm.), z ktérego wynika, ze zrédlem

dochodéw wilasnych gminy sa wplywy z oplaty targowej.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

— dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadza¢ do
ich przedawnienia - art. 70 § 1 ustawy,

— przeprowadzania w stosunku do podatnikéw podatku rolnego czynno$ci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 272 pkt 3 ustawy, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, a w razie
watpliwo$ci co do poprawnos$ci ztozonej deklaracji - wzywanie podatnikéw do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, stosownie do
art.274a § 2 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.),

w szczeg6lnosci:

— cofanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych podmiotom, ktére nie spetniaja
wymagan okre§lonych w art. 18 ust. 7 pkt 4 ustawy, tj. nie posiadaja zaswiadczen o dokonaniu
optaty za wydanie zezwolenia, stosownie do art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy,

— wydawanie zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na pisemny wniosek
przedsigbiorcy, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

nr 19, poz. 177 ze zm.), przy udzielaniu zaméwien publicznych, a w szczegdlnosci:

— art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania, pisemne
oswiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy,

— art. 9 ust. 1, zgodnie z ktérym postgpowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej,

— art. 139 ust. 2, zgodnie z ktérym umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemne;j,

— art. 89 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktédrym zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

— art. 91 ust. 1, zgodnie z ktérym zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

— art. 91 ust. 5, zgodnie z ktérym jezeli w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym
jedynym kryterium oceny ofert jest cena, nie mozna dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
ze wzgledu na to, ze zostaly zlozone oferty o takiej samej cenie, zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktorzy ztozyli te oferty, do zlozenia w terminie okreSlonym przez

zamawiajacego ofert dodatkowych,
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— art. 97 ust. 1, zgodnie z ktérym zamawiajacy przechowuje protokét wraz z zatacznikami przez
okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia, w sposob
gwarantujacy jego nienaruszalnos$¢,

— art. 89 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera omyiki
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88, lub biedy
w obliczeniu ceny,

— art. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym, przez ceng nalezy rozumie¢ ceng¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 oraz
72003 r. Nr 137, poz. 1302);

14. Biezace egzekwowanie niewptaconych w ustalonych terminach naleznosci z tytutu uzytkowania

wieczystego nieruchomosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Danuta Jelec

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Wolowie




