Wroctaw, 25 stycznia 2006 roku

WK.660/434/K-49/06

Pan
Dariusz Olejniczak
Waéjt Gminy Winsko

pl. Wolnosci 11
56-160 Winsko

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 6 wrzesnia do 8 grudnia 2006 roku kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Winsko. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktérego jeden
egzemplarz wreczono Panu Wéjtowi w dniu podpisania.

Kontrola wykazata, ze w toku realizacji budzetu nie ustrzezono si¢ od popetnienia szeregu
nieprawidlowos$ci 1 uchybien, ktére wynikaly z nieznajomo$ci i1 nieprzestrzegania przepiséw
powszechnie obowiazujacych i przepisOw wewngtrznych oraz z btednej interpretacji przepiséw, w tym
takze wewngtrznych uregulowan w zakresie obiegu dokumentacji, obowiazkéw wynikajacych
ze Statutu i Regulaminu Organizacyjnego a takze z opieszato$ci w realizacji zalecen pokontrolnych
poprzedniej kontroli RIO przeprowadzonej w 2002 r. w zakresie weryfikowania wymiaru podatkéw
i optat lokalnych, stosowania prawa zaméwien publicznych jak i gospodarki mieniem komunalnym
oraz terminu przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych.

W trakcie kontroli, na wniosek kontrolujacych, podjgto dziatania w wyniku ktérych usunigto
kilka stwierdzonych nieprawidtowosci, i tak:

— dotaczono do akt osobowych pracownikéw wymiaru podatkowego petnomocnictwa szczegdlne
do wydawania decyzji podatkowych w trybie art. 143 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz pobrano od nich
oswiadczenia o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej na podstawie art. 294 § 1 pkt. 2 i § 2 tej
ustawy,

— zarzadzeniem Wojta nr 242/06 z 12 wrzesnia 2006 roku wprowadzono instrukcje
o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu na
podstawie art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzania
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu,

— Rada Gminy podje¢ta uchwate nr L/311/2006 z 26 pazdziernika 2006 roku w sprawie wyplaty
w drodze inkasa wynagrodzenia z tytutu poboru podatku le$nego,

— naliczono i pobrano odsetki za zwltoke od inkasentéw w zwiazku z nieterminowym rozliczeniem

poboru podatkéw lokalnych w tacznej kwocie 116.60 z1,
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— wezwano podatnikéw do ztozenia wyjasnien oraz przedlozenia korekt deklaracji i informacji
podatkowych, w zwiazku z czym dokonano przypisu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego
oraz od §rodkéw transportowych na taczna kwotg 61.548,70 zt i odpisu w wysokosci 57,522,10
z1,

— na koncie 226 ,Dtugoterminowe naleznosci budzetowe” wujgto nalezno$ci podatkowe
zabezpieczone hipoteka w facznej kwocie 193.534,38 zi,

—  skorygowano odpis na ZFSS za 2005 rok wyliczony w oparciu o liczbe zatrudnionych oséb
w urzedzie w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy na podstawie § 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra pracy i polityki socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych
(Dz.U. Nr 134, poz. 889 ze zm.).

Sposréd opisanych w protokole kontroli na szczeg6lna uwage zastuguja nieprawidtowosci

stwierdzone w nastgpujacych zakresach:

W zakresie spraw organizacyjnych
Obowiazujacy Regulamin Organizacyjny Urzedu zawierat schemat struktury organizacyjnej
z wyszczegllnieniem kategorii i stanowisk pracownikéw urzedu bez okreslenia ilosci etatow.
Natomiast obowigzujace procedury kontroli wewngtrznej nie spelniaty wymogéw art. 47 ust.2
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze
zm.) w zakresie zapewnienia przestrzegania procedur kontroli finansowej obejmujacej:

— prowadzenie wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania
wydatkow,

— badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie pobierania
1 gromadzenia $rodkéw publicznych, zaciagania zobowiazah finansowych i dokonywania
wydatkéw ze Srodkéw publicznych oraz zwrotu srodkéw publicznych.

W okresie 2002 — 2005 r. nie przeprowadzano kontroli przestrzegania, przez podlegle

i nadzorowane jednostki, realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowigzan

finansowych oraz dokonywania co najmniej 5 % wydatkéw, co bylo zaniechaniem obowiazku

wynikajacego z art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a od 1 stycznia 2006 r. z art. 187 ust. 2 i1 3 ustawy

z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

W zakresie wykonania budzetu

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami wbrew
postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 1 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Swiadczylo o tym niekwestionowanie

niepodpisanych przez podatnikéw deklaracji, zawierajacych dane niezgodne z ewidencja gruntéw
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i budynkéw oraz niezawierajacych informacji niezbednych do ustalenia prawidtowej stawki podatku
od $rodkéw transportowych.

W latach 2004 i 2005 organ podatkowy nie przeprowadzal u podatnikéw (z wyjatkiem
podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych) kontroli, w trybie i na zasadach
przewidzianych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa, celem sprawdzenia czy wywiazuja si¢ oni
z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

Nie naliczano i nie egzekwowano odsetek za nieterminowe wptaty naleznosci podatkowych od
podatnikéw i inkasentéw, wbrew art. 53 § 1 w zwiazku z art. 51 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
Ponadto wyptacano inkasentom wynagrodzenie za inkaso za pobdr podatku lesnego mimo, iz Rada
Gminy nie podjeta w tym zakresie uchwaty.

Podatnikom, ktérzy nie regulowali zalegtoSci w terminach wskazanych w upomnieniach lub
okreslonych w decyzjach nie wystawiano tytuléw wykonawczych. Postgpowanie takie naruszato § 2,
§ 5 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U.
22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Zaleglosci podatkowe z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku od srodkéw transportowych
oraz podatku rolnego nie byly zabezpieczane hipoteka, przez co doprowadzono do ich przedawnienia.
W okresie okreSlonym w art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa czyli 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynal termin ptatnosci podatku nie wyegzekwowano od podatnikéw
naleznosci podatkowych na taczng kwote 53.032,55 zi. Na kwotg ta sktadaty si¢ naleznosci z tytutu
podatku od nieruchomo$ci w kwocie 12.718,19 zi, podatku rolnego - 29.011,40 zi, podatku
od $rodkéw transportowych - 11.117,40 zt oraz podatku le$nego - 185,56 zt. W przypadku
wymienionych nalezno$ci nie zaistniata zadna z przestanek wymienionych w art. 70 § 2 ustawy -
Ordynacja podatkowa, ktéra spowodowataby przerwanie biegu przedawnienia.

Ewidencja szczegétowa w podatku od $rodkéw transportowych prowadzona byla wedlug
srodka transportu a nie wedlug podatnikéw wbrew postanowieniom § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr
50 poz. 511) oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia zmieniajacego z 21 czerwca 2006 roku (Dz.U. Nr 112,
poz. 761).

Decyzje w sprawie rozlozenia zaleglosci na raty oraz odroczenia terminu ptatnosci objgte
kontrola zostalty wydane tylko na podstawie wnioskéw podatnikéw, bez zebrania dowodéw je
potwierdzajacych, co bylo niezgodne z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W $wietle tych
przepis6w organ podatkowy zobowiazany jest zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ materiat
dowodowy. Ponadto zgodnie z art. 210 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa wydawane decyzje
powinny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne wskazujace fakty uznane przez organ za udowodnione,
dowody, ktérym dal wiarg, oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci,
oraz uzasadnienie prawne wyjasniajace podstawg prawna decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie pobrano oplaty skarbowej od podan o roztozenie na raty i odroczenie powyzej 6 miesigcy

zobowiazan podatkowych, do ktérych wydano decyzje o numerach: Fn.3111/34/05, Fn.3111/2/2005,



4

Fn.3111/1/20006, Fn.3111/28/2005, Fn.3113/16/2005, Fn.3111/15/2006 wbrew postanowieniom art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2532 ze zm.).

Decyzje w sprawie odroczenia terminu platnoSci oraz w sprawie rozlozenia zalegloSci
podatkowej na raty organ podatkowy wydat bez podania uzasadnienia faktycznego powotujac si¢ przy
tym na przepisy art. 210 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, w $wietle ktérych ,,mozna odstapi¢ od

uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Nie dotyczy to decyzji wydanej

na skutek odwotania badz na podstawie ktorej przyznano ulge w zaptacie podatku”.

Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydawano pomimo, iz podmioty ubiegajace si¢

o ich otrzymanie dokonywaty optaty po ich wydaniu, czyli po terminie okre§lonym w art. 11! ust. 2
ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.). Wbrew postanowieniom wynikajacym
z art. 18 ust. 12 pkt 5 cyt. ustawy - podmiotom, ktére nie dokonywaty optaty w terminie okre§lonym
w art. 11" pkt 7 nie wygaszano zezwolen.

Stwierdzono réwniez, w okresie objetym kontrolg tj. w okresie od 1 stycznia 2005 roku do
30 czerwca 2006 podmioty posiadajace zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie
wystgpowaly do gminy o wydanie zaswiadczen okre§lonych w art. 18 ust. 7 pkt 4 wymienionej
ustawy, ktorych posiadanie jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprzedazy napojoéw
alkoholowych.

Wojt wydal zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych o numerach: 6435/B-6/2006,
6435/B-6A/2006 1 6435/A-28/2005 podmiotowi, z ktérym taczyt go stopien powinowactwa okreslony
w art. 24 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), w $wietle ktérego podlegal on wytaczeniu
od udziatu w postgpowaniu.

Na poleceniach wyjazdéw stuzbowych zaewidencjonowanych w urzadzeniach ksiggowych pod
poz. WB: 191/5, 186/8, 201/4, 196/2 nie okreslono pojemnosci skokowej samochodéw prywatnych
uzytych w podrézach stuzbowych, co byto niezgodne z § 1 ust. 2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerow niebgdacych wtasno$cig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Koszty podrézy
stuzbowych rozliczono przyjmujac stawki za 1 km dla pojazdéw o pojemnosci skokowej pow. 900
cm?,

Skarbnik nie kontrasygnowata uméw, ktérych zawarcie powodowalo powstanie zobowigzan
pieni¢znych, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 46 ust 3 ustawy z 8 pazdziernika 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.) tj. umowy
nr 8/05/06 z 12 maja 2006 r. zawartej z ,, MAELSA” Centrum Edukacji, Profilaktyki i Rehabilitacji w
Trzebnicy (PK411), umowy zawartej 21 pazdzierniku 2004 r. z Biurem Ustug Turystycznych ,,AVA-
TOUR” z Koszalina (WB 99/10) oraz umowy nr 4/02/2006 zawartej 20 lutego 2006 r.
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z Przedsigbiorstwem Turystyczno - Handlowym ,Baltic - Alca” Sp. z o0.0. z Ustronia Morskiego
(PK195).

Wynagrodzenia wyptacone cztonkom Komisji ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych za
udziat w posiedzeniach Komisji zanizono w 2005 roku tacznie o 92,40 zt a w okresie I pétrocza 2006
roku o 180,24 zt.

Wynagrodzenie  Przewodniczacego  Gminnej Komisji  Rozwiazywania  Probleméw
Alkoholowych ustalono uchwatami Rady Gminy Winsko nr XXXI/185/2005 z 30 marca 2005 r. oraz
nr XLIII/254/2006 z 24 lutego 2006 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, jako zryczaltowane wynagrodzenie miesigczne w wysokosci 100%
minimalnego wynagrodzenia tj. w kwocie 849 zt w 2005 r. 1 899,10 zt w 2006 r. Uchwatami tymi
ustalono réwniez wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach Komisji tak dla Przewodniczacego jak
1 pozostatych cztonkéw w jednakowej wysokos$ci. Ponadto, Przewodniczacy Komisji petnit funkcje
Pelnomocnika Wéjta Gminy Winsko ds. Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
Narkomanii i Uzaleznien Lekowych na podstawie umowy — zlecenia, zawartej 1 stycznia 2005 r. na
czas nieokreslony, ktéra ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 600 zt miesigcznie. Jednak faktycznie
wyptacano mu jedynie wynagrodzenie za petniong funkcje Pelnomocnika W¢jta i wynagrodzenie za
udziat w posiedzeniach Komisji, natomiast nie wyptacano wynagrodzenia przyznanego ww.
uchwatami Rady dla Przewodniczacego Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
co $wiadczylo o niewykonywaniu postanowien Rady Gminy okreslonych w ww. uchwatach. Laczna
kwota niewyptaconego wynagrodzenia dla Przewodniczacego Komisji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych za 2005 r. stanowita 10.188 zt, a za 2006 r. (do pazdziernika) — 8.991 zl. Z wyjasnien
ztozonych przez Sekretarza Gminy wynika, iz na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 28 pazdziernika
2006 r. zmieniono zapisy dotyczace wynagrodzenia Przewodniczacego Komisji okre§lajac wysoko$¢
wynagrodzenia na poziomie 30 % minimalnego wynagrodzenia.

Przed wszczgciem procedury udzielenia zamdéwienia publicznego w zakresie wyboru dostawcy
opatu na sezon grzewczy 2005/2006, nie ustalono warto$ci szacunkowej zaméwienia z nalezyta
staranno$cia, poprzestajac wytacznie na ustaleniu ilosci zapotrzebowanego opatu, co byto niezgodne
z art. 32 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.). Podobnie nie ustalono warto$ci szacunkowej zamdéwienia na dostawg¢ nawozu wapniowego dla
rolnikéw w ramach dotacji otrzymanej w 2005 roku z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w kwocie 40.000 zt z na uzyznienie uzytkéw rolnych na terenie gminy Winsko.

W dokumentacji podstawowych czynno$ci udzielonego zaméwienia w trybie zapytania o ceng
na dostawg opalu w sezonie grzewczym 2005/2006 oraz na dostawe wapna w 2005 roku, brak byto
pisemnych os$wiadczen czlonkéw komisji przetargowej o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci
okreslonych art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych, co byto
niedopetnieniem wymogu okres$lonego w art. 17 ust. 1 ustawy.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia na dostawe nawozu wapniowego nie zawierata
szczeg6lowego opisu przedmiotu zaméwienia, opisu warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, informacji o o§wiadczeniach i dokumentach,

wskazania o0s6b uprawnionych do porozumiewania si¢ z wykonawcami, opisu sposobu
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przygotowywania ofert, istotnych dla stron postanowien, ogélnych warunkéw umowy albo wzoru
umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowg w sprawie zamdwienia
publicznego na takich warunkach oraz pouczenia o $rodkach ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia co stanowito niedopetnienie wymogow
okreslonych w art. 36 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Opisujac przedmiot zaméwienia na dostawe wapna dla rolnikéw, naruszono postanowienia art.
29 ust 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, z ktérych
wynika, iz przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoS$ci
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Opisu tego dokonuje si¢ za pomoca cech technicznych
1jakoSciowych, przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane. W zapytaniu o cen¢ wskazano jedynie, ze przedmiotem zamdwienia jest wapno
nawozowe dotowane w czystym skladniku nawozu: wapniowo-magnezowego, wapniowo-tlenkowego
oraz wapniowo-weglanowego.

Wyznaczajac dzien otwarcia ofert inny od dnia do ktérego nalezato sktada¢ oferty naruszono
postanowienia art. 86 ust. 2 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych wskazujace jednoznacznie,
1z otwarcie ofert jest jawne i nastgpuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, z tym ze
dzien, w ktérym uptywa termin skladania ofert, jest dniem ich otwarcia. Ponadto umozliwiono
wykonawcom przesytanie swoich ofert poprzez faks, co spowodowalto, iz zawarto$¢ ofert byta znana
jeszcze przed uplywem terminu otwarcia ofert i bylo sprzeczne z art. 86 ust. 1 ustawy. Wybrana oferta
zostata ztozona po terminie okreslonym w zapytaniu o ceng a mimo to dopuszczona zostala do
postgpowania i wybrana jako ta, ktéra zaoferowata najkorzystniejsza ceng. W mysl art. 84 ust. 1
ustawy oferte ztozona po terminie zwraca si¢ bez otwierania po uptywie terminu przewidzianego na
whiesienie protestu. W wyniku przeprowadzonego postgpowania, za najkorzystniejsza zostata uznana
oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,,AS” z Walbrzycha pomimo, iz cena za
ton¢ wapna w wysokosci 38 zt byla wyzsza od oferty ztozonej przez firmeg ,,Nawozy” z Gorzanowa,
ktéra zaproponowata kwotg 22,66 zt brutto za tong wapna.

Nieprawidlowo zaklasyfikowano wydatki na zadanie dotyczace ,,Budowy kanalizacji sanitarnej
grawitacyjno tlocznej wraz z przytaczami” o wartosci 1.915.000 zt ujete w rozdz. 90001 § 6050
~wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, ktére mialy, charakter dotacji inwestycyjnej
1 powinny by¢ ujete w § 6650 ,,wplaty gmin na rzecz zwiazkéw gmin na dofinansowanie zadan
inwestycyjnych” stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczeg6lowej Kklasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. nr 209, poz. 2132 ze zm.)

W I pétroczu 2005 r. zaciagnigto zobowiazania na wydatki inwestycyjne, bez zabezpieczenia
srodkéw w budzecie (planie wydatkéw) na 2005 r., poprzez zawarcie 18 lutego 2005 r. umowy
nr 2/2005 na wykonanie materiatéw planistycznych dotyczacych ,,Budowy kanalizacji sanitarnej
grawitacyjno tlocznej wraz z przytaczami” o wartosci 21.000 zt oraz umowy 10/2005 z 10 czerwca
2005 roku o wartosci 5.500 zt, co bylo niezgodne z art. 138 pkt. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.). W planie wydatkéw w rozdziale 90001
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,Gospodarka §ciekowa i ochrona wéd” w § 6050 ,,wydatki inwestycyjne” zabezpieczono S$rodki
w wysokosci 1.915.000 zi, natomiast w okresie I pétrocza 2005 r. zrealizowane wydatki stanowity
kwote 1.932.927,35 zl, co stanowilo przekroczenie planu wydatkéw o 17.927.35 zt. Jednak
w sprawozdaniu Rb 28S na 30 czerwca 2005 r. z wykonania planu wydatkéw wykazano kwotg
1.915.000 zt, wbrew przepisom § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), w $wietle ktérych dane
w sprawozdaniach w zakresie wykonania wykazuje si¢ narastajaco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego lub, w przypadkach okre§lonych w sprawozdaniach, wg stanu na okres§lony dzien.
Ponadto zgodnie z § 10 cyt. rozporzadzenia Kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadzaé
sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Plan
wydatkéw inwestycyjnych w przedmiotowym rozdz. - 90001 zostal zwigkszony dopiero uchwatami
Rady nr XXXVIII/214/2005 z 12 wrzesnia 2005 r. o 30.000 zi. i nr XXXVIII/221/2005
z 27 pazdziernika 2005 r. 0 20.000 z1, zamykajac si¢ ostatecznie kwota 1.965.000 zi.

Réwniez w 2006 r. majac w planie wydatkéw w rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne, gminne”
w § 4270 ,,ustugi remontowe” zabezpieczone §rodki w wysokosci 50.000 zi, ktérych wykonanie na 13
listopada 2006 r. wynosito 24.400 zt, Wéjt zawarl w tym dniu 4 umowy zlecenia z jednym
wykonawca, bez przeprowadzenia postgpowania w trybie przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych, na biezace remonty drog na taczng kwotg 68.209 zl, przekraczajac plan wydatkéw
o kwotg 42.609 zt. Powyzsze postgpowanie stanowilo naruszenie przepiséw art.193 ustawy
7 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249. poz. 2104 ze zm.), w §wietle ktérych
Kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan,
zacigga¢ zobowiazania pienig¢zne do wysoko$ci kwot wydatkéw okre§lonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Zmiany planu wydatkéw w tym zakresie dokonano dopiero 30 listopada 2006

r. uchwata Rady nr I1/7/2006, ktéra zwigkszono plan wydatkéw na remonty do kwoty 96.000 zt.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci bedacych wtasnos$cia gminy Winsko wywieszane byly
tylko na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Winsko. Natomiast zgodnie z postanowieniami
art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U.
72004 nr 261 poz. 2603 ze zm.) ogloszenie o przetargu wywiesza si¢ w siedzibie wtasciwego urzedu,
a ponadto informacj¢ o ogloszeniu przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci w sposéb
ZwWyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Nie uregulowano zasad nabywania, zbywania, dzierzawy i najmu nieruchomos$ci gruntowych
nalezacych do gminy Winsko na okres dtuzszy niz 3 lata. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 18
ust.2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku nieokres$lenia przez Radg zasad
wydzierzawiania nieruchomo$ci gruntowych Wéjt moze dokonywaé tych czynno$ci wytacznie za
zgoda Rady Gminy. Mimo braku takiej uchwaly wdjt podejmowal decyzje o wydzierzawieniu
nieruchomos$ci gminnych bez zgody Rady. Zgodnie z przepisami art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym do zadah Wdjta nalezy w szczegdlnoSci m.in. przygotowywanie projektow

uchwat rady gminy.
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Nie podawano do publicznej wiadomosci, przez ogloszenie w prasie lokalnej lub w inny sposéb
zZwyczajowo przyjety, informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawg, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Przy sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym osobom, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, w ogloszeniach wyznaczono 4 tygodniowy termin od dnia
wywieszenia wykazu do ztozenia stosownych wnioskéw, czyli krétszy o 2 tygodnie od okreslonego
w postanowieniach zawartych w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
W Swietle cyt. przepiséw termin ten nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia
wykazu.

Na koniec 2003 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji majatku gminy, w tym Srodkéw
trwatych oraz srodkéw trwatych w budowie, pomimo iz uptynat okres 4 lat, okreSlony w art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy o rachunkowosci, od poprzedniej inwentaryzacji ktéra przeprowadzono na koniec 1999 r.
Tymczasem z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci wynika, ze termin i czgstotliwosé
inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymany, jezeli inwentaryzacj¢ S$rodkéw trwalych oraz maszyn
1urzadzen wchodzacych w sklad $rodkéw trwatych w budowie, znajdujacych si¢ na terenie
strzezonym - przeprowadzono raz w ciagu 4 lat. W trakcie kontroli W¢jt Gminy wydatl Zarzadzenie nr
254/2006 z 31 pazdziernika 2006 r., ktérym zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji i okreslit

harmonogram jej przeprowadzenia.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

Akceptowano, bez przeprowadzenia kontroli wykorzystywania dotacji, rozliczenia dotacji
udzielone z budzetu gminy stowarzyszeniom i instytucjom okreslonym w ustawie z 24 kwietnia 2003
roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.), pomimo Ze
dotacje wykorzystywane byly niezgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w umowach oraz
postanowieniach zawartych w uchwatach: nr XXX/182/2005 z 2 lutego 2005 r. oraz
nr XLVII/292/2006 z 30 czerwca 2006 r.

W 2005 roku zadanie z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu powierzono
Klubowi Sportowemu ZRYW Glgbowice, z ktérym 25 marca 2005 roku zawarto umowe nr 1/2005
przyznajac dotacje w wysokosci 5.500 zt. W trakcie roku Klubowi na podstawie umowy nr 9/2005
z 30 kwietnia 2005 roku zwigkszono kwotg dotacji o 500 zt z przeznaczeniem na organizacjg biegéw
przetajowych. Ze ztozonego sprawozdania z rozliczenia dotacji na wykonanie zadania wynikato,
1z w 2005 roku Klub Sportowy ZRYW wydatkowal kwote 5.949,25 zt. Natomiast kwoty 50,75 zi,
stanowigcej réznic¢ migdzy otrzymang a rozliczong kwota dotacji nie zwrdcit na konto gminy do dnia
15 stycznia 2006 roku, do czego obligowaty go postanowienia umowy i przepisy art.131 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych. Zwrotu kwoty niewykorzystanej dotacji nie dokonano do czasu
zakonczenia kontroli.

Towarzystwo Pitki Noznej Klub Sportowy Pogon Drewnopak otrzymato w 2005 roku dotacje
w wysokosci 12.000 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania publicznego pn.

,2Upowszechnianie kultury fizycznej wsrdd dzieci i mlodziezy z terenu Gminy Winsko poprzez
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prowadzenie zaje¢ w zakresie pitki noznej na terenie miejscowosci Winsko” (umowa nr 5/2005 z 25
marca 2005 roku). Ze ztozonego sprawozdania wynika, iz dotacja w kwocie 12.000 zl zostata
wydatkowana w nastgpujacy sposob: zakup sprz¢tu sportowego — 1.228,69 zi, optaty cztonkowskie
do DZPN - 1.436,50 zi, paliwo — 1.023,64 zi, transport zewngtrzny — 5.147,34 z1, badania lekarskie
i $rodki czystosci 1.731,66 zl, woda mineralna 294,29 zi oraz delegacje sedziéw — 1.468,80 zi.
Na podstawie dokumentéw przedstawionych kontrolujacym stwierdzono, ze ze Srodkdéw pienig¢znych
przeznaczonych na realizacje zadan w 2005 roku regulowano naleznosci za 2004 roku w tacznej
kwocie - 4.685,17 zt, w tym: koszty transportu — 3.702,41 zt (faktury VAT nr 36/12/2004 z 3 grudnia
2004 roku, 24/2004 z 30 czerwca 2004 roku, 35/12/2004 z 3 grudnia 2004 roku), badania sportowcow
— 750 zt (rachunek nr 83/04 z 30 lipca 2004 roku), zakup obuwia pitkarskiego — 119 zt (faktura VAT
nr 66/0037/01/00878 z 30 wrzesnia 2004 roku) oraz zakup Srodkéw czystosci — 113,76 zt (faktura
VAT nr 130/2004 z 1 grudnia 2004 roku). Ponadto na podstawie przedtozonych do kontroli
dokumentéw nie mozna byto stwierdzi¢ do jakich pojazdéw byto zakupione paliwo a tym samym czy
wydatek byt zwiazany z zadaniem publicznym, na ktéry Towarzystwo otrzymato dotacje.
Sprawozdania z rozliczenia przyznanych dotacji nie zawieraly daty ich wpltywu do Urzedzie, co
uniemozliwiato sprawdzenie czy dotujace podmioty wywiazywaly si¢ z terminéw okreslonych
w umowach, a tym samym $wiadczylo to o nieprzestrzeganiu przepiséw § 6 ust. 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
1 zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.) w zakresie potwierdzania daty wptywu

przyjmowanych przez Urzad rozliczef z przekazanych dotacji.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze Panu Wajtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku, nr 55, poz. 577 ze zm.), wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie powstalych nieprawidlowosci
i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia, a w szczegodlnosci o:

1. Dostosowanie Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu w zakresie zapiséw dotyczacych kontroli
wewnetrznej do wymogow art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz okreslenie ilosci etatéw przewidzianych dla Urzedu.

2. Coroczne przeprowadzanie kontroli przestrzegania, przez podlegte i nadzorowane jednostki,
realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan finansowych oraz dokonywania
co najmniej 5 % wydatkéw zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

3. Biezace przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zakresie:

—  przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu: sprawdzenie terminowosci

sktadania deklaracji i wptacania zadeklarowanych podatkéw, w tym réwniez pobieranych
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przez platnikéw i inkasentow; sprawdzenia formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych
oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci
deklaracji z przedstawionymi dokumentami - art. 272,

—  przeprowadzania kontroli podatkowej u podatnikéw, platnikéw i inkasentéw w zakresie
wywiazywania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — art.281.

— naliczania i egzekwowania odsetek za nieterminowe wplaty naleznosci podatkowych od
podatnikéw i inkasentow - art. 53,

— zabezpieczania wykonania zobowiazan podatkowych w trybie i na zasadach okre§lonych
w art. 301 33,

— zbierania i rozpatrywania materiatéw dowodowych przed wydaniem decyzji w sprawie
roztozenia zalegtosci na raty lub odroczenia terminu ptatnosci — art. 187,

— wydawania decyzji podatkowych zawierajacych przestanki okreslone w art. 210.

Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania

niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity:

Dz.U. z 2001 roku nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie:

—  systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pieni¢znych - § 2,

— biezacego wysylania upomnien do zobowiazanych w przypadku nieterminowego
regulowania naleznosci, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia
dorgczenia upomnienia - § 3,

— wystawiania tytutéw wykonawczych po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego
w upomnieniu - § 5 i kierowania ich do wlasciwych miejscowo urzedéw skarbowych - § 6.

Zaprowadzenie ewidencji szczegdtowej wedlug podatnikéw w podatku od Srodkéw

transportowych stosownie do wymogdéw okre$lonych w § 11 ust 2 i 4 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie

ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych

jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

Przestrzeganie przepisow art. 111 ust. 21 art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr
147, poz. 1231 ze zm.) w zakresie wydawania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

Stosowanie przepisow art. 24 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zakresie wylaczenia pracownika
organu administracji publicznej od udzialu w postgpowaniu w przypadku zaistnienie okolicznos$ci
wymienionych w § 1, mogacych wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika lub
wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki.

Ponowne przeliczenie i wyr6éwnanie wynagrodzen cztonkéw Komisji ds. Rozwiazywania
probleméw alkoholowych za udziat w posiedzeniach Komisji naliczonych i wyptaconych

w nieprawidtowych kwotach w 2005 i 2006 r.
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12.

13.

14.

15.
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Wykonanie postanowienn wynikajacych z podjetych w 2005 i 2006 r. uchwat Rady Gminy
Winsko w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i1 Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych, w zakresie ustalonego wynagrodzenia dla Przewodniczacego Komisji.
Kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy lub osobg przez niego upowazniong wszelkich uméw,
ktérych zawarcie powoduje powstanie zobowigzan pienieznych, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 46 ust 3 ustawy z 8 pazdziernika 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U
22001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscia
pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku nr 27, poz. 271 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie ustalania
pojemnosci skokowej silnikow pojazdéw prywatnych wykorzystywanych w podrézach
stuzbowych i stosowania odpowiednich stawek za 1 km przebiegu pojazdu przy rozliczaniu
kosztéw podrézy.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163), a szczeg6lnie w zakresie:

opisu przedmiotu zaméwienia — art. 29 i 30,

— ustalania z nalezyta starannoscia wartosci szacunkowej zamdwienia - art. 32 w zw. z art. 35,

— sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 36,

— ustalania terminu sktadania i otwarcia ofert — art. 86.ust. 2,

— skladania pisemnych o§wiadczen w zakresie okre§lonym w art. 17,

— zwracania ofert ztozonych po terminie, bez ich otwierania — art. 84 ust. 2,

— informowania oferentéw o wydtuzeniu terminu sktadania - art. 85 ust.2,

— oraz zaprzestanie zawierania z jednym wykonawca kilku uméw na wykonanie biezacego
remontu drég, gdyz w Swietle art. 32 ust.2 stanowi to dzielenie zamdwien w celu uniknigcia
stosowania przepisOw ustawy.

Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006

roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. nr 107, poz. 726 ze zm.).

Zaciaganie zobowiazan na wydatki inwestycyjne w granicach kwot okre§lonych

w zatwierdzonym planie finansowym jednostki zgodnie z art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 roku

o finansach publicznych.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

—  sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe

przez wywieszenie w siedzibie Urz¢du na okres 21 dni, natomiast informacj¢ o wywieszeniu
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tego wykazu podawanie do publicznej wiadomosci za posrednictwem prasy lokalnej lub
w inny zwyczajowo przyjety sposob stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy,

—  okre$lania terminéw do sktadania wnioskéw o wykup nieruchomosci przez osoby fizyczne
lub prawne, ktérym przysluguje pierwszenstwo w ich nabyciu zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

16. Przestrzeganie obowiazku inwentaryzowania wszystkich skladnikéw majatkowych gminy oraz
termindéw, czgstotliwosci i sposobu przeprowadzania inwentaryzacji aktywow i pasywow zgodnie
z przepisami rozdzialu 3 ,Inwentaryzacja” ustawy o rachunkowos$ci. Przeprowadzenie
inwentaryzacji zarzadzonej przez Wojta Zarzadzeniem nr 254/2006 z 31 pazdziernika 2006 r.,
prawidtowe rozliczenie i ujgcie jej wynikow w ksiggach rachunkowych 2006 roku.

17. Przeprowadzanie kontroli wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Gminy dla organizacji
pozytku publicznego na realizacj¢ zadan okreslonych w zawartych umowach, stosownie do
wymogéw okreSlonych w art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.). Ponowne zweryfikowanie
sprawozdan z wykorzystania dotacji za 2005 r. ztozonych przez Klub Sportowy ,ZRYW”
1 Towarzystwo Pitki Noznej Klub Sportowy ,Pogon Drewnopak” i1 powiadomienie Izby
o wynikach tej weryfikacji.

18. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U.
nr 112, poz. 1319 ze zm.) w zakresie potwierdzania daty wpltywu na dokumentach
przyjmowanych w Sekretariacie Urzedu, w tym réwniez na sprawozdaniach z rozliczen

udzielonych z budzetu Gminy dotacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dzialaniach podjetych w celu
wykonania przedstawionych wnioskéw, lub o przyczynach ich nie wykonania. Do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Zofia Baranowska

Przewodniczaca Rady Gminy Winsko




