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Przewodniczacy Zarzadu Walbrzyskiego
Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji

Al. Wyzwolenia 39
58 — 300 Walbrzych

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Waltbrzyskiego
Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji (nazywanego w dalszej czgsci w skrécie WZWiK) w okresie od
11 wrze$nia 2006 r. do 7 lutego 2007 r. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole, ktérego
jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objgto losowo wybrane
operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrze$nia 2006 r.
w zakresie: wydatkéw budzetowych (w tym inwestycyjnych), prawidlowosci i skutecznosci realizacji
dochodéw wlasnych oraz gospodarowania mieniem Zwiazku i przestrzegania obowiazkéw w zakresie
jego inwentaryzacji. Z jej ustalenh wynika, ze w trakcie realizacji zadan przez Zarzad Zwiazku miaty

miejsce nieprawidtowosci i uchybienia, polegajace na tym, ze:

W zakresie spraw organizacyjnych

Statut WZWiK nie byl aktualizowany od lipca 1997 r. pomimo wprowadzenia zmian
w przepisach ustawowych regulujacych zasady organizacji zwigzkéw migdzygminnych oraz zmian
w strukturze organizacyjnej Zwiazku. Dotyczylo to na przyklad zapiséw § 11 ust. 1 i 2 oraz § 22 ust. 4
Statutu, ktére nie zostaty dostosowane do wprowadzonych w 2002 r. zmian przepiséw art. 70 i art. 73
ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) oraz zapisOw okreslajacych tryb, zasady wyboru/powotania i zasady wynagradzania
cztonkéw zarzadu zwiazku, ktére nie uwzgledniajq istotnych zmian wynikajacych z wprowadzonej
z dniem 1 stycznia 1999 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1126) do ustawy z 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst pierwotny Dz.U. Nr 21, poz. 124) nowelizacji przepiséw art. 2
i art. 4. Statut WZWiK nie zawieral postanowien rozstrzygajacych, w sposéb niebudzacy watpliwosci,
na jakiej podstawie ma by¢ nawiazywany stosunek pracy z czionkami Zarzadu Zwiazku, w tym
z Przewodniczacym Zarzadu Zwiazku. Przepisy § 21 Statutu Zwiazku, okreslajace zasady wskazania
0s6b majacych wchodzi¢ w sktad Zarzadu Zwiazku postuguja si¢ zamiennie pojgciami “powotanie”
1 “wybor”. Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku pan Stefanos Ewangielu zostal desygnowany na to
stanowisko uchwata Zgromadzenia Zwiazku nr 6/1/2003 z 24 stycznia 2003 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Zarzadu WZWiK. Zgodnie z przepisami art. 2 ustawy z 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 142, poz. 1593 ze zm.)

przewodniczacy zarzadu zwiazku i pozostali cztonkowie zarzadu moga by¢ zatrudniani na podstawie
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wyboru tylko wtedy, gdy tak stanowi statut zwiazku, i nie przewiduja mozliwosci zatrudniania
w zwiazkach pracownikéw na podstawie powotania. Pomimo, ze wedtug § 10 ust. 2 Statutu WZWiK
Zgromadzeniu Zwiazku zostaly przyznane kompetencje w zakresie okreslenia zasad i warunkéw
zatrudnienia cztonkéw Zarzadu - zasady takie nie zostaly przez Zgromadzenie uchwalone.

Zgromadzenie Zwiazku nie wywiazalo si¢ z obowiazku nadania Statutu dla Biura WZWiK,
dzialajacego w formie jednostki budzetowej. W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2006
r. ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) art. 20 ust. 2
tej ustawy wymagal, aby jednostka budzetowa dzialala na podstawie statutu, okre$lajacego
w szczegllnosci jej nazwe, siedzibg i przedmiot dziatalnoSci, w tym dziatalno$ci podstawowej,
natomiast art. 238 ust. 3 w zwiazku z art. 245 tej ustawy, zobowiazywal organ wilasciwy do
utworzenia jednostki budzetowe]j nieposiadajacej statutu do jego nadania w terminie do 30 czerwca
2006 r.

Zgromadzenie Zwiazku 26 maja 2003 r. uchwata nr 4/IV/2003 upowaznito Przewodniczacego
Zgromadzenia Zwiazku do podejmowania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
Przewodniczacego Zarzadu WZWiK, jako podstawe prawna tej uchwaly powotujac art. 4 pkt. 1
ustawy o pracownikach samorzadowych, pomimo, ze od dnia 30 maja 2001 r. (zmiana opublikowana
w Dz.U. Nr 45, poz. 497) przepis ten nie mial zastosowania do zwiazkéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Od tego dnia kwestie zwiazane z podejmowaniem czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy za pracodawce samorzadowego jakim jest zwigzek migdzygminny w stosunku do
cztonkéw zarzadu zwiazku przez przewodniczacego zgromadzenia zwiazku zostaly uregulowane
ustawowo w art. 4 pkt. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, w zwiazku z czym podejmowanie
w tym zakresie uchwaly przez Zgromadzenie bylo zbedne.

Zgromadzenie Zwiazku, ustalajac wynagrodzenie Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku uchwala
nr 10/1/2003 z 24 stycznia 2003 r., postanowito o przyznaniu Mu dodatku za wieloletnig pracg cyt.:
,wedlug Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy”. Pomijajac to, ze w chwili podejmowania ww.
uchwaty w Biurze WZWiK nie obowigzywal juz wprost zaden zaktadowy uktad zbiorowy pracy
(Uktad z 1995 r. na skutek jego rozwiazania za zgodnym porozumieniem stron, Uktad z 1998 r. na
skutek niezarejestrowania przez wilasciwy okregowy inspektorat pracy Porozumienia z 29 maja 1998
r. o przystapieniu przez WZWiK do ukladu zawartego dla pracownikéw Watbrzyskiego Zaktadu
Wodociagéw 1 Kanalizacji), uregulowanie to byto sprzeczne z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzadowych, ktéra kompetencje do ustalania zasad wynagradzania pracownikéw
samorzadowych zastrzega dla Rady Ministrow.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku dnia 16 kwietnia 2003 r. zawart z panig Liliang Was umowg
o pracg na stanowisku Skarbnika-Giéwnego Ksiggowego Zwiazku, w ktérej jako podstawe nawiazania
stosunku pracy wskazal powotanie, kierujac si¢ uchwala Zgromadzenia Zwiazku nr 4/111/2003
z 16 kwietnia 2003 r. w sprawie powotania Skarbnika Zwiazku - Gléwnego Ksiggowego.
Postgpowanie takie naruszato obowiazujacy porzadek prawny, poniewaz zgodnie z przepisami art. 68
§ 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity z 1998 r., Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze zm.)
stosunek pracy na podstawie powotania nawiazuje si¢ wylacznie w przypadkach okreSlonych w

odrgbnych przepisach, a przepisy art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w dniu podpisania
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ww. umowy o prac¢ nie przewidywaly i nadal nie przewiduja zatrudniania jakichkolwiek
pracownikéw w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego (i ich biurach) na podstawie
powotania.

Biuro WZWiK nie prowadzito Biuletynu Informacji Publicznej, pomimo obowiazku jego
utworzenia z dniem 1 stycznia 2002 r., wynikajacego z art. 9 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

W okresie od 7 sierpnia 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku
zatrudnit w Biurze WZWiK na stanowiskach urzedniczych trzech pracownikéw, nie stosujac przy tym

procedur naboru okreslonych w przepisach art art. 3a - 3d ustawy o pracownikach samorzadowych.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku powierzyt Skarbnikowi/Gléwnej Ksiggowej Zwiazku zakres
obowiazkéw pismem bez oznaczonej daty sporzadzenia/przyjecia do stosowania. Pismo to oraz
postanowienia § 10 Regulaminu Organizacyjnego Biura WZWiK, wprowadzonego uchwata
Zgromadzenia Zwiazku nr 5/11/2003 z 21 marca 2003 r., zawieraly tylko ogdlnikowe stwierdzenia
dotyczace zakresu i rodzaju powierzonych obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci i finanséw
publicznych, oraz powotywaty si¢ na niedookreslone ,,przepisy odpowiednich ustaw i rozporzadzen”
1 nieobowigzujace od 1 stycznia 2001 r. przepisy ,,rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie praw
1 obowiazkéw gtéwnych ksiggowych budzetu”. Wskutek tego w trakcie kontroli nie mozna byto
w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢, jakie obowiazki w zakresie rachunkowosci i1 kontroli
finansowej ciazyly na Skarbniku/Gléwnej Ksiggowej Zwiazku. Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 5
ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 76, poz. 694 ze zm.)
oraz art. 44 ww. ustawy o finansach publicznych z 2005 r., to kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci oraz za cato$¢ gospodarki
finansowej, w tym za wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej. OkreSlone
obowiazki wynikajace z tych ustaw moze powierzy¢ pracownikom jednostki, z tym, ze obowiazki
w zakresie rachunkowo$ci powinny by¢ powierzone na piSmie za zgoda pracownika, natomiast
powierzenie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o finansach publicznych powinno mie¢ forme
odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku, zatrudniajac z dniem 16 kwietnia 2003 r. na stanowisku
Skarbnika/Gléwnej Ksiggowej Zwiazku pania Liliang Was, nie potwierdzil spelniania przez nia
warunku niekaralno$ci, wynikajacego z art. 35 pkt. 3 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz.U. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a obecnie z art. 45 ust. 2 pkt 3
ustawy o finansach publicznych z 2005 r. W trakcie kontroli nieprawidlowos$¢ zostala usunigta -
Przewodniczacy Zarzadu uzyskal wypis z Krajowego Rejestru Karnego wedtug stanu na 17
pazdziernika 2006 r. potwierdzajacy niekaralnos$¢ pani Liliany Was.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku nie wywiazal si¢ nalezycie z obowiazkéw w zakresie
ustalenia pisemnych procedur kontroli proceséw zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkéw publicznych i gospodarowania mieniem, wynikajacych z przepisow art. 35a ustawy

o finansach publicznych z 1998 r., obecnie art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.,
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poniewaz nie okreslit zasad i terminéw sporzadzania, przekazywania do ksiggowosci, zatwierdzania
pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym i do wyptaty dokumentéw ksiggowych oraz
nie wskazal os6b odpowiedzialnych za wykonywanie tych czynnosci, co doprowadzito do wystapienia
szeregu nieprawidlowosci w zakresie dokonywania wydatkéw budzetowych oraz ewidencjonowania
operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych, opisanych szczegdétowo w dalszej czesci
wystapienia.

Poza tym, pomimo, Ze jednostka uzytkowata druki podlegajace szczegdlnej ewidencji i kontroli
takie jak: KP, KW, czeki gotéwkowe oraz arkusze spisu z natury, Przewodniczacy Zarzadu dopiero na
wniosek kontrolujacych Zarzadzeniem nr 11/2006 z dnia 29 wrze$nia 2006 r. okreslit zasady
gospodarki drukami Scistego zarachowania.

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci wprowadzona do stosowania w Biurze
WZWiK w latach 2005 — 2006 przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku nie spetniala wymogoéw
z art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. a) i c) oraz pkt. 4 ustawy o rachunkowo$ci, poniewaz:

1. pomimo, ze w Zaktadowych Planach Kont na 2005 i 2006 r. (dalej nazywanych w skrécie ZPK)
jako zasadg przyjeto tworzenie i funkcjonowanie kont wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) i w Komentarzu do planu kont
dla panstwowych i samorzadowych jednostek budzetowych autorstwa Marii Augustowskiej
(wyd. ODiDK Sp. z 0.0. Gdansk 2004), to:
¢ w obu ZPK nie wyodrebniono kont budzetu i kont jednostki budzetowej (Biura Zwiazku);

e w obu ZPK nie przewidziano prowadzenia kont pozabilansowych budzetu koniecznych dla
prawidtowego sporzadzenia sprawozdawczosci (991 i 992 — plan dochodéw i wydatkéw
budzetowych) oraz pozabilansowych jednostki (997, 998 1 999 — zaangazowanie Srodkéw
funduszy pomocowych oraz wydatkéw budzetowych roku biezacego i lat przysztych). W ZPK
na 2006 r. nie przewidziano konta bilansowego 134 ,Kredyty bankowe” pomimo, ze
w jednostce wystepowaly operacje gospodarcze podlegajace ewidencji na tym koncie;

e w obu ZPK ustalono konta niewystgpujace w ww. rozporzadzeniu (np.: 035 ,Papiery
warto$ciowe”, 132 ,Biezacy rachunek bankowy — Biuro WZWiK”, 202 ,,Rozrachunki
z odbiorcami z tytutu dostaw i ushug”, 204 ,Zaliczki na konto robdt inwestycyjnych”, 243
»Rozliczenia niedoboréw, szkéd i1 nadwyzek”; 244 ,Roszczenia sporne”, 249 ,Inne
rozrachunki”; 301 ,,Rozliczenie zakupéw materiatéw’; 302 ,,Rozliczenie zakupéw ustug”, 304
»Rozliczenie zakupu dziatalnosci inwestycyjnej”) lub wystgpujace, ale stuzace
ewidencjonowaniu innych operacji niz wskazano to w ZPK (inne nazwy i tres¢ ekonomiczna
niz wynikajaca z obowiazujacych przepiséw zostaly nadane kontom 131, 136, 140 i 201). Dla
opisanych wyzej kont niewymienionych w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci i planéw kont oraz wymienionych ale z innym przeznaczeniem, w obu ZPK
nie okreslono przyjetych zasad klasyfikacji zdarzef i zasad prowadzenia dla nich ewidencji

analitycznej i sposobu jej powiazania z kontami ksiggi gtéwnej;
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2. oba ZPK nie zawieraly opisu systemu informatycznego stuzacego prowadzeniu ksiag
rachunkowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci ani opisu systemu
stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiggowych, ksiag rachunkowych
1innych dokumentéw stanowiacych podstawg dokonania w nich zapiséw w rozumieniu

przepisow art. 10 ust. 1 pkt. 4 w zwiazku z art. od 71 do 75 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

W pozabilansowej ,,Ewidencji planu wydatkéw” za 2005 r. zwigkszenie wydatkéw w dz. 900
rozdz. 90001 § 6050 o kwotg 289.286 zi, wynikajace z uchwaly Zgromadzenia nr 6/XVI1/2005
z 25 pazdziernika 2005 r., mylnie ujeto w dz. 900 rozdz. 90001 § 4510, co spowodowato
zafalszowanie danych na temat wielkosci planu w dz. 900 rozdz. 90001 §§ 4510 i 6050
1 spowodowato, ze ewidencja ta nie spelniata wymogu rzetelnosci wynikajacego z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Wydruki z ksiag rachunkowych zawierajace obroty i salda kont syntetycznych i analitycznych
nie byly oznaczone nazwa, co bylo niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt.1 ustawy o rachunkowosci, ktory
naktadal obowiazek oznaczenia nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej kazda ksigge wiazana,
kazda luzna kartg kontowa, takze jezeli majq posta¢ wydruku.

Zapisy w ksiggach rachunkowych Zwiazku nie spetniaty wymogéw okre§lonych w art. 23 ust.
2 pkt 2, 3,415 ustawy o rachunkowosci, poniewaz:
¢ wprowadzano do nich tylko jedna dat¢ dokumentéw ksiggowych — ich wystawienia — gdy zgodnie
z przepisami w ksiggach rachunkowych nalezato utrwali¢: dat¢ dowodu ksiggowego, datg operacji
e nie zamieszczano opisOw ksiegowanych operacji gospodarczych oraz oznaczenia kont — gdy
zgodnie z ustawg w ksiggach rachunkowych nalezato zamie$ci¢ zrozumialy tekst, skrét lub kod
operacji oraz oznaczenie kont.

Nieprawidlowosci te spowodowaly, ze ksiggi rachunkowe WZWiK nie byly sprawdzalne
w rozumieniu przepiséw art. 24 ust. 4 pkt. 1 1 4 ustawy o rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe jednostki w cze$ci dotyczacej ewidencji rozrachunkéw (naleznoSci
i zobowiazan) byly prowadzone w sposob niepozwalajacy na sporzadzenie na podstawie ich zapisow
sprawozdan RB-27S, Rb-28S, Rb-Z i Rb-N. Z ksiag rachunkowych nie dato si¢ uzyska¢ danych na
temat wielkoSci:
¢ poszczegblnych naleznosci 1 zobowiazan w podziale wedtug klasyfikacji budzetowe;j;
¢ poszczegblnych naleznosci w podziale na naleznosci ogétem i zalegtosci;

e poszczegblnych zobowiazan w podziale na zobowigzania ogétem 1 zobowiazania wymagalne,
atych z kolei w podziale na zobowiazania wymagalne powstale w latach ubiegtych i powstate
w roku biezacym:;

e zaangazowania wydatkéw budzetowych - w ksiggach rachunkowych w ogdle nie byta prowadzona
ewidencja w tym zakresie, a ewidencja prowadzona na ,Zestawieniach zaangazowania” nie
spetniata wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci

1 planéw kont.
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Jesli chodzi o wymagalno$¢ naleznos$ci i zobowiazan, to program stosowany do prowadzenia
ksiag rachunkowych jednostki posiadat opcj¢ pozwalajaca na wprowadzenie wymagalnych terminéw
ptatnosci naleznosci i zobowigzan w chwili ksiggowania powstania rozrachunku, jednak na skutek
nieprawidlowego jej uzywania przez pracownika ksiggowosci wykazane w tych pozycjach dane byty
niezgodne ze stanem rzeczywistym. Poza tym sam program réwniez generowal nieprawidtowe dane
na temat terminéw platnosci naleznosci i zobowiazan, poniewaz wprowadzal systemowo wymagalne
terminy ptatno$ci dla operacji likwidacji rozrachunku (w chwili ksiggowania zaptaty
nalezno$ci/zobowiazania obliczal wymagalny termin ptatnosci dodajac 14 dni do daty ksiggowania).
Opisane nieprawidlowosci spowodowaty, ze ksiggi rachunkowe jednostki w tej czgsci nie spelniaty
wymogOw rzetelnosci i bezblednosci, wynikajacych z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-N wykazano naleznoS$ci pozostate do zaptaty wedtug stanu na
31 grudnia 2005 r. i na 30 czerwca 2006 r. w kwocie 0 zl. Tymczasem z zapisow w ksiggach
rachunkowych na kontach: 201, 202, 204, 221, 225, 229, 234, 244, 249 wynikato, ze wedtug stanu na
31 grudnia 2005 r. jednostka posiadala naleznosci w kwocie ogétem 2.958.783,98 zt a wedlug stanu
na 30 czerwca 2006 r. w kwocie ogétem 3.306.140,58 zi. Nalezno$ci zaewidencjonowane na kontach
204, 244 i 249 (wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r. w kwocie ogétem 2.938.387,94 zt, wedlug stanu
na 30 czerwca 2006 r. w kwocie ogétem 2.934.443,31 zt) byty to naleznosSci pochodzace z lat 1997 —
2006, dotyczace: zaleglych naleznosci za wodg przejetych po likwidacji zaktadu budzetowego
w 2002 r.; zalegtych naleznos$ci z tytutu czynszéw najmu za lokale mieszkalne nalezace do Zwiazku;
udzialéw w nadwyzce wypracowanej przez zaktad budzetowy, wyptaconych w latach 90 — tych
ubieglego wieku gminom na poczet realizacji zadan zwigzanych z gospodarka wodna i $ciekowa —
a wigc ewidentnie naleznosci, ktérych termin rozliczenia/ptatno$ci minat.

Jesli chodzi o zobowigzania z tytutu biezacej dziatalnosci jednostki, to w sprawozdaniach Rb-
28S wykazano jedynie zobowiazania niewymagalne wedlug stanu na 31 grudnia 2005 r. w kwocie
116.712 zt i na 30 czerwca 2006 r. w kwocie 69.335 zi, natomiast w sprawozdaniach Rb-Z wykazano
jedynie zobowiazania z tytulu zaciagnigtych kredytéw i pozyczek, pomijajac zupeilnie pozostate
zobowiazania. Tymczasem z zapiséw w ksiggach rachunkowych na kontach: 201, 202, 204, 221, 225,
229, 231, 234, 244, 249 wynikato, ze wedlug stanu na 31 grudnia 2005 r. jednostka posiadata
zobowiazania pozostale w kwocie ogétem 250.590,92 zt, a wedlug stanu na 30 czerwca 2006 r.
w kwocie ogétem 228.133,53 zt.

W trakcie kontroli nie bylo mozliwe ustalenie faktycznych wielkosci naleznos$ci i zobowiazan
ogélem, w tym wymagalnych w podziale na poszczegdlne okresy sprawozdawcze, i to nie tylko ze
wzgledu na niedostosowanie ksiag rachunkowych jednostki do wymogéw sprawozdawczosci, ale tez
ze wzgledu na to, ze jednostka nieprawidlowo ewidencjonowala przyjete depozyty, nie prowadzita
ewidencji analitycznej do kont rozrachunkowych o nr 202, 204, 221, 234, 244, 249 oraz nie posiadata
kompletu dokumentéw zrédtowych w zakresie zaewidencjonowanych na nich rozrachunkéw (dla
czegsci rozrachunkéw na tych kontach w ogéle nie mozna bylo ustali¢ czego dotycza i czy sa realne,
tzn. czy odzwierciedlajg stan rzeczywisty).

Niedostosowanie zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej do wymogéw wynikajacych

z obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci pozostawato w sprzecznosci z wymogami okreslonymi
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w art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktéry nakazuje prowadzenie ksiag rachunkowych
w sposéb pozwalajacy na sporzadzenie wszystkich obowiazujacych jednostke sprawozdan.
W przypadku wyszczegd6lnionych wyzej danych obowiazki takie wynikaly z przepiséw rozporzadzen
Ministra Finans6w w sprawie sprawozdawczosci budzetowej : za rok 2005 i I kwartat 2006 r. —
z 19 sierpnia 2005 r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1426) oraz od pdtrocza 2006 — z 27 czerwca 2006 r. (Dz.U.
Nr 115, poz. 781).

W zakresie gospodarki pieni¢znej (kasowej i bankowej)

,Instrukcja kasowa”, wprowadzona Zarzadzeniem Nr 15 z 31 grudnia 2003 r. przez
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku, nie regulowata zasad i terminéw odprowadzania pobranych
dochodéw z kasy na rachunek bankowy i w kontrolowanym okresie od 1 stycznia 2005 r. do
30 kwietnia 2006 r. dochody wptacone do kasy z tytutu: zaleglych naleznosci za dostawg wody
10dbior sciekéw od przejetych przez Zwiazek po likwidacji zaktadu budzetowego odbiorcéw
indywidualnych, biezacych i zalegtych nalezno$ci czynszowych za najem lokali mieszkalnych, wptat
z tytutu sprzedazy skladnikéw majatkowych, oraz za sprzedaz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w tacznej kwocie 8.914,98 zi, zostaly przeznaczone bezposrednio na pokrycie wydatkéw
Biura WZWiK. Postgpowanie to naruszalo przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
z 1998 r. oraz art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., wedtug ktérych jednostki
budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek budzetu, a takze art. 59 w zwiazku z art. 73a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktéorym dyspozycja $rodkami pieni¢znymi winna by¢ oddzielona od kasowego jej wykonania.
Na koncie 101 ,,Kasa” powyzsze dochody ksiggowano po stronie WN, przyporzadkowujac je do
paragraféw wydatkowych i ksiggujac je od razu jako zmniejszenie wydatkéw, co bylo niezgodne
z zasadami funkcjonowania konta 101 okreslonymi w ZPK i doprowadzito do zafatszowania danych
w ksiggach rachunkowych na temat wielko$ci wykonanych dochodéw i wydatkéw poszczegdlnych
okreséw sprawozdawczych. Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Zarzadzeniem nr 11/2006 z dnia
29 wrze$nia 2006 r. wprowadzil nowa Instrukcje gospodarki kasowej, w ktérej uregulowat zasady
odprowadzania dochodéw na rachunek budzetu Zwiazku.

Na skutek nieuregulowania w przepisach wewnetrznych jednostki zasad obiegu i kontroli
dokumentéw (w zakresie okre$lenia: jakie dokumenty maja by¢ przyjmowane i sporzadzane w danej
komorce, gdzie i w jakich terminach przekazywane, jak ma by¢ dokumentowany ich obieg, kto
1w jaki spos6b ma stwierdza¢ wykonanie kontroli pod wzgledem merytorycznym i formalno —
rachunkowym oraz kto i w jaki sposéb ma dokumenty zatwierdza¢ do wyptaty), faktycznie stosowane
w jednostce procedury stwierdzania prawidtowosci dokumentéw kasowych i bankowych nie spetniaty
standardéw okreSlonych w zataczniku do komunikatu nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003
r. (Dz. Urz. MF nr 3, poz. 13) w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych”. Przejawiato si¢ to m.in. tym, Ze:

» kasjerka wyptacata gotéwke na podstawie dokumentéw, ktére sama zatwierdzata pod wzgledem

formalno-rachunkowym oraz do wyplaty, a takze wyptacata gotéwke z kasy samej sobie;
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e pracownicy pobierali gotéwke z kasy i rachunkéw bankowych na podstawie dowodéw, ktére sami
zatwierdzali pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz do wyptaty;

¢ wyptat dokonywano na podstawie dokumentéw rozchodowych zatwierdzonych do wyptaty
jednoosobowo a takze zatwierdzonych przez osoby do tego nieupowaznione oraz niebgdace
pracownikami jednostki;

¢ dowody KP ,,Kasa przyjmie” nie byly sprawdzane i zatwierdzane;

¢ potwierdzenia wykonania kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej oraz zatwierdzenia do
wyptaty w okolo 95% przypadkdéw nie byty opatrzone datami.

Wyptat z kasy i z rachunkéw bankowych jednostki dokonywano takze na podstawie
dokumentéw nieopisanych merytorycznie oraz niezatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym
1 formalno-rachunkowym, co naruszato art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia i podpis osoby odpowiedzialne;.

Dokumenty ksiggowe, stanowiace podstawg wyptat z rachunkéw bankowych, mialty nadawane
numery niepozwalajace na ich powiazanie z zapisami w ksiggach rachunkowych, co byto niezgodne
z zasadami okre§lonymi w art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, wedtug ktdrych zapisy w dzienniku
musza by¢ kolejno numerowane, a spos6b ich dokonywania powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne
powiazanie ze sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi. Poza tym operacje
gospodarcze byly ujmowane w ksiggach na podstawie zbiorczych kwot wynikajacych z dokumentéw
PK ,,Polecenie Ksiggowania”, co byto niezgodne z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w mysl
ktérego podstawa zapiséw w ksiggach rachunkowych sa dowody zrédtowe. Przepisy wewngtrzne
jednostki nie regulowaty kwestii sporzadzania, sprawdzania i zatwierdzania do ujgcia w ksiggach
rachunkowych jednostki dokumentéw PK i w okresie poddanym kontroli zaden dokument PK nie
zostat przez nikogo zatwierdzony oraz nie miat daty wystawienia.

Zadnej z dwéch pracownic prowadzacych w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca
2006 r. obstuge kasowa Biura WZWiK Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku nie powierzyt zakresem
czynnosci obowiazkéw w tym przedmiocie, co byto niezgodne z § 3 pkt 2 Instrukcji kasowej Biura
WZWiK, ktéry nakazywal kierownikowi jednostki okres§li¢ jednoznaczny zakres czynno$ci
i odpowiedzialno$ci kasjera. Nieprawidlowo$¢ zostala wyeliminowana w trakcie trwania kontroli.
Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku dopiero dnia 24 pazdziernika 2006 r., na wniosek kontrolujacych,
uzyskat wypis z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajacy niekaralno$¢ pracownicy pelniacej
w tym czasie obowiazki kasjera, pomimo, ze juz z chwila powierzenia obowiazkéw w tym zakresie
powinien byt zgodnie z przepisami § 3 pkt. 3 Instrukcji kasowej mie¢ pewnos$¢, ze osoba ta nie byta
karana za przestgpstwa lub wykroczenia przeciwko mieniu oraz posiada pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych.

W Biurze WZWiK nie byla prowadzona ewidencja depozytéw, pomimo, ze takowe byly
przechowywane w kasie. W trakcie kontroli w nowej Instrukcji kasowej okre§lono sposéb
prowadzenia tej ewidencji 1 zatozono ja w miesigcu pazdzierniku 2006 r.

W przypadku kilkudniowych nieobecnosci kasjerki nie przekazywano protokolarnie kasy osobie
ja zastgpujacej, co byto niezgodne z § 9 ust. 2 lit b) i ust. 3 oraz § 10 ust. 2 Instrukcji kasowej, wedtug

ktérego przy kazdorazowej zmianie kasjera na dzien przekazania obowiazkéw kasjera nalezato
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przeprowadzi¢ inwentaryzacjg, z ktérej powinien byt by¢ sporzadzony protokét, a przekazanie
obowiazkéw kasjera oraz kazdorazowe przekazanie kasy innej osobie winno by¢ dokonane na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego spisanego w obecnos$ci gtéwnej ksiggowe;.

Dowody kasowe i bankowe nie byly prawidlowo dekretowane, brakowalo na nich numeréw
kolejnych dowodu, wskazania podziatek klasyfikacji budzetowej, podpiséw i dat dokonania dekretacji
oraz oznaczenia numeréw kont, na ktérych miaty by¢ zaksiggowane zdarzenia gospodarcze. Zgodnie
z przepisem czesci II § 8 pkt. 4 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw, whasciwa dekretacja polega
na: nadaniu dokumentom ksiggowym numeréw kolejnych, oznaczeniu w jakich urzadzeniach
(rejestrach, zbior6w) oraz na jakich kontach syntetycznych maja by¢ zaksiggowane, okreSleniu
sposobu rejestracji dowodu w urzadzeniach analitycznych, okre$laniu daty pod jaka dowdd ma byc¢
zaksiggowany, podpisaniu przez osobg upowazniong przez kierownika jednostki. Nieprzestrzeganie
powyzszych zasad stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
dow6éd powinien zawiera¢ stwierdzenie zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia w ksiggach rachunkowych, a takze
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Dowody wtasne wystawiane przez Zwiazek/Biuro WZWiK nie byly oznaczane data, wbrew
wymogom art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowdd ksiggowy powinien
zawiera¢ dat¢ dokonania operacji, a gdy dowdd zostal sporzadzony pod inna data takze datg
sporzadzenia dowodu. Poza tym pracownicy ksiggowosci poprawiali bledy w dowodach
wewngtrznych poprzez zamalowywanie korektorem poprzedniej tresci i naniesienie nowej, gdy
wedlug art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci btedy w dowodach wewngtrznych moga by¢
poprawiane jedynie przez skreslenie btednej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych
wyrazen lub liczb, wpisanie tre$ci poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego
upowaznionej.

Na koniec 2005 r. w kasie znajdowaly si¢ $rodki pieni¢zne w kwocie 98,88 zi, ktdre nie zostaty
odprowadzone na rachunek bankowy budzetu i zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkow
biezacych w styczniu 2006 r. Zgodnie z art. 109 ust. 1 1 2 ust. 1 ustawy z 1998 r. o finansach
publicznych w zwiazku z art. 73a ustawy o samorzadzie gminnym, plan finansowy zwiazku jest to
roczny plan przychoddéw i rozchodéw, dochodéw i wydatkéw, dotyczacy danego roku budzetowego,
azgodnie z art. 136 ust. ww. ustawy sprawozdanie roczne zawierajace zestawienie dochodéw
i wydatkéw sporzadza si¢ na podstawie kwot wynikajacych z zamknig¢é¢ rachunkéw budzetow.
W zwiazku z tym, aby prawidtowo sporzadzi¢ sprawozdania roczne, aktywa pieni¢zne winny by¢ na
koniec roku przelane na rachunek budzetu.

W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. z budzetu Zwiazku wydatkowano
309.183 zt tytulem odsetek za nieterminowa ptatno$¢ zobowiazan, przy czym kwota 120.204 zi
dotyczyta odsetek naliczonych z tytutu optacenia przez Zwiazek po terminie zobowiazan z tytutu
rob6t budowlanych wobec Wroctawskiego Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych Budownictwa
Przemystowego nr 2 w Upadtosci w latach 1999 — 2001, natomiast kwota 188.979 zt dotyczyta
odsetek za nieterminowe uiszczenie optat za za korzystanie ze Srodowiska za miesiace od stycznia do

kwietnia 2002 r. za Walbrzyski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji, ktére to zadluzenie zostato przejgte
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przez Zwiazek zgodnie z zapisami art. 19 pkt. 5 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
w zwiazku z likwidacja ww. zaktadu. Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy z 1998 r.
o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Do rachunku bankowego budzetu Zwiazku zostaly wydane w dniu 15 maja 2003r. karty Visa
Business, ktérych uzytkownikami zostali Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku i Zastgpca Dyrektora
Biura ds. Inwestycji i Rozwoju. Karty te pozwalaty m.in. na dokonywanie ptatno$ci bezgotéwkowych
i wyplaty gotéwki z bankomatéw z rachunku budzetu Zwiazku. Wszystkie operacje dokonywane przy
uzyciu kart byly obciazone prowizja bankowa. Dopiero w trakcie kontroli, w dniu 27 listopada 2006r.,
Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku zawart z bankiem BPH umowe regulujaca zasady wydawania kart
irozliczania transakcji dokonanych przy ich uzyciu pomi¢dzy bankiem a Zwigzkiem. W Zaden spos6b
jednak nie zostaty uregulowane zasady rozliczania i zatwierdzania transakcji pomigdzy Zwiazkiem
a pracownikami korzystajacymi z kart, pomimo, ze wedlug Regulaminu Kart Platniczych jak
i zawartej umowy to posiadacz rachunku — a wigc WZWiK — ponosi catkowita odpowiedzialno$§¢
finansowa i prawna wobec banku za wszystkie transakcje dokonane przy uzyciu kart. W mysl § 20 ust.
3 pkt 3 Statutu WZWiK zasady takie powinien okresli¢ Zarzad Zwiazku, poniewaz gospodarowanie
majatkiem Zwiazku nalezy do jego wylacznej wlasciwosci. W przepisach wewngtrznych jednostki
powinny zosta¢ takze okreslone zasady zatwierdzania operacji sfinansowanych za pomoca kart
ptatniczych w trybie art. 47 ust. 2 ustawy z 2005r. o finansach publicznych w taki sposéb, aby
wyeliminowa¢ stosowana dotad praktyke zatwierdzania transakcji dokonywanych przez

Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku przez niego samego.

W zakresie prowadzenia obstugi bankowej budzetu Zwiazku

W latach 2004 — 2006 obstuge bankowa Zwiazku penily jednoczesnie dwa banki: Bank
Przemystowo-Handlowy (dawniej noszacy nazwe Powszechny Bank Kredytowy S.A.) i PKO BP S.A,
na podstawie uméw zawartych z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, pomimo ze
przepisy art. 134 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. i art. 195 ust. 1 ustawy z 2005 r.
(majace odpowiednie zastosowanie do zwiazkdw jednostek samorzadu terytorialnego na mocy art. 73a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) stanowity, ze bankowa obstuge budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuje bank wybrany przez organ stanowiacy danej jednostki w trybie okreslonym
w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Bank Przemystowo Handlowy $wiadczyl ustugi na rzecz Zwiazku na podstawie umow:
z 27 maja 1999 r. na prowadzenie obstugi bankowej budzetu WZWiK oraz z 11 czerwca 1999 r. na
prowadzenie kompleksowej obstugi rachunkéw bankowych w ztotych i w walutach wymienialnych
Biura WZWiK oraz Walbrzyskiego Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji (zaklad budzetowy
zlikwidowany w 2002 r., jego rachunek zostal przejety przez Zwiazek). Obie umowy nie byty
kontrasygnowane przez Skarbnika/Gtéwnego Ksiggowego Zwiazku wbrew postanowieniom § 23 ust.
3 Statutu WZWiK, ktéry méwit, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowiazan
pieni¢znych do jej waznosci potrzebna jest akceptacja gléwnego ksiggowego w postaci zlozenia

podpisu. Ponadto obie umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony, co bylo niezgodne z art. 73
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ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, w brzmieniu nadanym zmiang z dnia
9 listopada 1997 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 778).

W dniu 3 czerwca 2002r. Przewodniczacy Zarzadu wydat Zarzadzenie nr 7/2002 o dokonaniu
wyboru banku do obstugi bankowej Biura WZWiK z pominigciem ustawy o zamdwieniach
publicznych, poniewaz przyjat, ze koszty obstugi bankowej w ciagu 3 lat nie przekrocza
roéwnowartosci 6.000 euro. Uchwata z dnia 8 lipca 2002 r. Nr 5/ XXXIV/2002 Zgromadzenie WZWiK
wybralo Bank Przemystowo — Handlowy PBK S.A. w Krakowie do obstugi bankowej Zwiazku.
Podjecie tej uchwaty nie skutkowalo zawarciem nowej umowy z bankiem, ani zmiana postanowien
dotyczacych czasu trwania ww. uméw. Przy podejmowaniu ww. uchwaly jako warto§¢ zamdéwienia
Zgromadzenie przyje¢to koszt obstugi bankowej budzetu WZWiK za 3 lata. Okres 3 letni, liczony od
dnia podjecia Uchwaty minat 8 lipca 2005 r., a do dnia kontroli (14 wrzesnia 2006 r.) ww. umowy od
dnia podpisania obowiazywaty 7 lat i 3 miesiace, od dnia podjgcia ww. uchwaty nr 5/XXXIV/2002 - 4
lata i 2 miesigce. Pomimo, ze byly podpisywane kolejne aneksy do uméw podstawowych, nie
zmieniono postanowien odnosnie zawarcia ich na czas nieokreslony, ani nie wszczgto nowego
postgpowania na wybor banku do obstugi budzetu. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami art.
142 ust. 11 4 ustawy z dnia 29 lutego 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
z p6zn. zm.) umowy w sprawie zamowien publicznych dotyczace prowadzenia rachunku bankowego
bez zgody Prezesa UZP, moga by¢ zawierane wytacznie na czas oznaczony do lat 5.

Pomimo opisanych wyzej nieprawidlowosci Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Zarzadzeniem
nr 5/2004 z 22 lipca 2004 r. zarzadzil rozpoczecie kolejnego postgpowania o wybdr banku w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, postgpowanie to jednak obje¢to wylacznie wykonywanie kompleksowe;j
obstugi rachunkéw bankowych w ztotych i w walutach wymienialnych zwiazanych z realizacja
inwestycji wspoétfinansowanych z Funduszu Unii Europejskiej — ISPA (byty to nowe ustugi, nieobjete
ww. umowami z BPH). Réwniez i w przypadku tego zamdéwienia przy jego przeprowadzaniu nie
stosowano przepisOw o zamdwieniach publicznych, poniewaz Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku
przyjal, ze jego warto$¢ nie przekroczy kwoty 6.000 euro. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania dnia 2 wrzesnia 2004r. zostala zawarta umowa o wykonywanie przez 5 lat
kompleksowej obstugi rachunkéw bankowych w zlotych i w walutach wymienialnych zwiazanych
z realizacja inwestycji wspotfinansowanych z Funduszu Unii Europejskiej — ISPA z bankiem PKO BP
S.A. Umowa ta zostala podpisana przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku oraz kontrasygnowana
przez Skarbnika/Gtéwna Ksiggowa Zwiazku prawie 2 miesiace przed podjgciem przez Zgromadzenie
Zwiazku uchwaly Nr 1/X1/2004 w sprawie wskazania banku do obstugi budzetu — co miato miejsce
26 pazdziernika 2004 r.

Niezaleznie od umowy zawartej z bankiem PKO BP S.A. na prowadzenie i obstuge rachunku
biezacego dla potrzeb projektu ISPA, Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku podpisat 19 czerwca 2006r.
kolejna umowe z bankiem PKO BP S.A. o $wiadczenie uslug w zakresie wspdtpracy na rynku
finansowym. Zawarcie umowy nie zostalo poprzedzone zadnym postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dodatkowo nie ma na niej kontrasygnaty Skarbnika/Gléwnego ksiggowego

Zwiazku, mimo, ze § 7 1 8 umowy méwil o odptatnosci za wykonane czynnosci zwigzane z obstuga
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transakcji, za ktére bank pobierze z rachunku klienta $rodki pienigzne stanowiace kwotg rozliczenia
transakcji.

Zamawiajacy - Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku przy przeprowadzaniu kolejnych postgpowan
o wybdér banku do prowadzenia obstugi bankowej budzetu Zwiazku nie dochowal nalezytej
staranno$ci przy okresleniu przedmiotu tego zamowienia oraz jego warto$ci. W jednostce nie
zachowaly si¢ Zzadne dokumenty zawierajace opis ustug, ktére miaty by¢ $wiadczone przez banki
w ramach kompleksowej obstugi budzetu, ich kosztéw jednostkowych i prognozowanych
w odniesieniu do czasu trwania ustugi. Na podstawie zachowanej dokumentacji z postgpowan (np.
ofert i zalacznikéw do nich oraz postanowien obowigzujacych umoéw) kontrolujacy ustalili, ze
szacujac warto$¢ poszczegdlnych zaméwien na kwoty ponizej 6.000 euro zamawiajacy naruszyt art. 2
ust. 1 ustawy o zamOwieniach publicznych oraz art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
nakazujace wyliczenie wartoSci zamdéwienia z nalezyta staranno$cia co oznacza caltkowita,
uwzgledniajaca wszystkie elementy oprocz podatku VAT, cene jaka zamawiajacy spodziewa sig
zaplaci¢ za wykonanie zamOwienia okreslonego w umowie i przez caly okres trwania umowy.
Pomijajac juz fakt, ze ustuga polegajaca na obstudze budzetu Zwiazku zostata podzielona na kilka
czgsci (osobno obstuga rachunku budzetu i jednostki budzetowej, osobno obstuga rachunkéw
zwigzanych z projektem ISPA, osobno ustugi zwiazane z przewalutowaniem srodkéw na rachunkach
zwigzanych z projektem ISPA), to przy ustalaniu warto$ci samych tych czg$ci zamawiajacy popetnit
btedy polegajace na: nieuwzglednieniu kosztéw prowizji od operacji dokonywanych na wszystkich
posiadanych rachunkach bankowych (uwzglednione zostaty jedynie koszty rachunku biezacego),
pominigciu kosztdw zaciagniecia kredytu krétkoterminowego w rachunku (przewidzianego w § 3 pkt
5 umowy z bankiem BPH, z ustugi takiej Zwiazek skorzystat np. w 2006 r.), nieuwzglednieniu
wielkos$ci obrotéw na rachunkach bankowych stuzacych do obstugi projektu ISPA - a co za tym idzie
wielkoSci oplat i prowizji od operacji na tych rachunkach, naliczaniu kosztéw obstugi bankowej za
okres krotszy od okresu na jaki zawarto umowy (np. na 3 lata przy umowie obejmujacej lat 5),
nieuwzglednieniu kosztéw prowizji od wydawania i uzytkowania kart ptatniczych do rachunkéw
Zwiazku. Z dokonanych w trakcie kontroli wyliczen obejmujacych faktyczne koszty prowizji i optat
bankowych od operacji na wszystkich rachunkach bankowych Zwiazku wynika, ze za 2005r. wyniosty
one 5.318,79 zt a za 2006 rok 37.788,21 z1, a wigc tylko za te 2 lata przekroczytly rownowarto$¢ 6.000
euro (przy czym w chwili dokonywania wyliczen Zwiazek nie otrzymat jeszcze planowanych §rodkéw
z funduszu ISPA, ktére w 2006 r. miaty wynies¢ 90.552.977 zit, tak wigc nie uwzgledniono kosztow
zwigzanych z ich obstuga; dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze czg§¢ ustug wedlug zawartych uméw
swiadczona byta przez banki nieodptatnie). Taki sposéb wyliczania wartoSci zaméwienia doprowadzit
do naruszenia przepisu art. 32 ust. 2 ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry zabrania
zanizania warto$ci zaméwienia w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy.

Gromadzenie dochodéw i dokonywanie wydatkéw WZWiK odbywato si¢ na dwoch
rachunkach bankowych prowadzonych przez bank BPH, z ktérych jeden zostat otwarty do przejecia
naleznosci 1 zobowigzan po zlikwidowanym zaktadzie budzetowym, a w rzeczywisto$ci dokonywano
na nim operacji dotyczacych biezacych zobowiazan Zwiazku, co byto niezgodne z trescia aneksu nr

1/2002 z dnia 5 wrze$nia 2002r., do umowy z dnia 11 czerwca 1999 r., ktérym ten rachunek otwarto.
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W zakresie zaciggania kredytow i pozyczek

Zaciagnigcie przez WZWiK kredytéw i pozyczek dtugoterminowych nastapito z naruszeniem
przepisu art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 73a ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym powyzsze czynnos$ci prawne powinni wykonywa¢ dwaj
cztonkowie zarzadu wskazani w uchwale przez zarzad. Tymczasem nizej wymienione umowy
i aneksy do nich zostaty podpisane przez przedstawicieli Zwiazku, pomimo ze Zarzad Zwiazku nie
podjat stosownych uchwat:

e kredyty - umowa nr 1681/05/01 z 21 lutego 2001 r. zawarta z BZ WBK na kredyt dlugoterminowy
w wysokos$ci 489.263,40 Euro (oraz aneks nr 1 z 19 marca 2003r. i aneks nr 2 z 31 lipca 2003r.);
umowa nr 2271/2462/02 z 18 kwietnia 2002r. zawarta z BZ WBK na kredyt dlugoterminowy
w wysokosci 280.898,88 Euro (oraz aneks nr 1 z 19 marca 2003r.);

e pozyczki - aneksy nr 3,4,5,6,8,9,11,13,14 do umowy nr 10/99/W z 16 listopada 1999r. zawarte;j
z Wojewédzkim  Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na pozyczke
dlugoterminowa w wysokosci 3.000.000 zt (aneksem nr 8/OW/WB/2003 z dnia 20 marca 2003r.
kwota pozyczki zostata zwigkszona do 5.000.000 zl); aneks nr 1/238 do umowy nr
709/2000/WN1/OW-ok./P z 22 grudnia 2000r. zawartej z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na pozyczke dugoterminowa w wysokosci 5.000.000 zt; umowa
(bez numeru) z 28 lipca 2003r. zawarta z Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,, INVEST-
PARK” Sp. z 0.0. na pozyczk¢ dlugoterminowa w wysokosci 5.395.699,61 zt; umowa nr 1/2005
z dnia 20 maja 2005r. zawarta z Walbrzyskim Przedsigbiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
z 0.0. na pozyczke dlugoterminowa w wysokosci 500.000 zt (oraz aneks nr 1 z dnia 3 stycznia
2006r.).

Ponadto, umowe nr 709/2000/Wn1/OW-ok./P podpisal pan Zdzistawa Dobrowolski — 6wczesny
Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku - niezgodnie z Uchwata Zarzadu WZWiK nr 3/XXXIII/2000 z dnia
9 listopada 2000r. w sprawie wskazania cztonkéw Zarzadu do podejmowania czynno$ci prawnych
polegajacych na zaciagnieciu pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w kwocie 5.000.000 zt, w ktérej wskazano dwoch cztonkéw Zarzadu w osobach Stanistawa
Kuzniara i J6zefa Piksy jako upowaznionych do podpisania umowy.

Dnia 20 maja 2005 r. Przewodniczacy Zarzadu WZWiK umowa nr 1/2005 zaciagnal
w Watbrzyskim Przedsigbiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z o.0. pozyczke dtugoterminowa
w wysokosci 500.000 zt. Poza ta umowa w jednostce brak jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych
o przeprowadzeniu w sprawie udzielenia zamdwienia na S$wiadczenie tej ustugi postgpowania
w ktérymkolwiek z trybéw okre§lonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych (tj. pozwalajacych
na ustalenie przedmiotu zamdéwienia i jego wartosci wyliczonej zgodnie z art. 34 ust. 4 ww. ustawy,
zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu w sprawie zatwierdzenia wybranego trybu udzielenia
zamoOwienia oraz powotlujacego komisj¢ przetargowa, protokotu z przeprowadzonego postgpowania
lub tez jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych o braku obowiazku stosowania przy udzielaniu tego
zamOwienia przepisOw ww. ustawy). Zanim doszto do zawarcia tej umowy, w jednostce
przeprowadzono postgpowanie w trybie zapytania o cen¢ na ,Udzielenie kredytu obrotowego

w rachunku kredytowym w wysokosci 500.000 zt” o wartosci ,,ponizej 60.000 Euro”, na podstawie
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Zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku z 5 stycznia 2005r. Postgpowanie to byto obarczone

wieloma btedami, takimi jak:

¢ brak udokumentowania wyliczenia wartoSci zamdwienia na ustuge polegajaca na udzieleniu
kredytu zgodnie art. 34 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, czyli uwzgledniajacej optaty,
prowizje, odsetki i inne podobne $wiadczenia zwiazane z ustugami finansowymi lub bankowymi;

¢ nieustalenie przez Przewodniczacego Zarzadu regulaminu pracy komisji przetargowej wbrew
wymogom art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych; postgpowanie (tak samo jak opisane
juz wczesniej postgpowania o udzielenie zamdéwien na wyboér bankéw do obstugi bankowej
budzetu Zwiazku) bylo prowadzone na podstawie nieaktualnego ,,Regulaminu zaméwien
publicznych”, wprowadzonego do stosowania Uchwata Zarzadu Zwiazku Nr 1/X/1999r. z 16 lipca
1999 r. dla Waltbrzyskiego Zaktadu Wodociagéw i1 Kanalizacji (zaktadu budzetowego Zwiazku
zlikwidowanego w 2002r.), w zwiazku z czym poszczegdlne czynnosci zwigzane z udzielaniem
zamOwienia zostaly przypisane nie komisji przetargowej ale komoérkom/stanowiskom, ktére nie
wystgpowaly w strukturze Biura WZWiK. Ponadto powyzszy Regulamin nie byt aktualizowany po
zmianie przepisOw o zamdéwieniach publicznych czyli po dniu 2 marca 2004r., co wptywato na
prawidtowos¢ postgpowania;

¢ niezatwierdzenie przez kierownika jednostki protokotu z prac komisji przetargowej, zawierajacego
wniosek o uniewaznienie postgpowania, wbrew przepisom art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych;

e brak os$wiadczen kierownika zamawiajacego oraz czlonkéw komisji o niewykluczeniu
z postgpowania, co stanowi naruszenie postanowien art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia skladaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci wplywajacych na wykluczenie, wymienionych
w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

¢ niesporzadzenie protokotu z postgpowania na drukach wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie protokotu o udzielenie zamdéwienia
publicznego (Dz.U. Nr 71, poz. 646 ) i niezawarcie w aktach postgpowania wymaganych prawem
informacji, m.in. takich jak termin sktadania ofert i wysokos$¢ kwoty jaka zamawiajacy przewidzial
na finansowanie zadania;

Postgpowanie ostatecznie nie dato rezultatu, poniewaz ofert¢ ztozyl tylko jeden bank, w zwigzku

z czym zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych postgpowanie zostato

uniewaznione.

Waltbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., bedace jednoosobowa
Spoétka Zwiazku, udzielito Zwiazkowi pozyczke rezygnujac catkowicie z prowizji i oprocentowania,
poniewaz ze wzgledu na powigzania finansowe pomigdzy Spétka a Zwiazkiem - polegajace na tym, ze
jedynymi znaczacymi dochodami Zwiazku sa dochody z tytutu wydzierzawiania Spétce oczyszczalni
sciekdbw - koszty tych prowizji 1 tak bylyby ostatecznie przerzucone na Spétke w postaci
podwyzszenia czynszu. Sytuacja ta nie zmienia jednak faktu, ze prawidlowo wyliczona warto$¢ ustugi

dla celéw przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekraczata 6.000
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euro (bank, ktory ztozyl oferte wyliczyt koszt udzielenia kredytu na 62.255 zl), tak wigc w tym
przypadku istniat obowiazek udzielenia tego zamoéwienia po przeprowadzeniu postgpowania
w jednym z trybéw okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, stosownie do przepiséw tej

ustawy.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

Ewidencja ksiggowa rozrachunkéw nie spetniata wymogéw stawianych ksiggom rachunkowym
przez przepis art. 24 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiggi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Spowodowane to bylto licznymi powaznymi
nieprawidlowos$ciami we wprowadzaniu zapiséw do ksiag: w przyjmowaniu zasad klasyfikacji
zdarzen nieodpowiadajacych tresci ekonomicznej poszczegélnych kont, brakiem inwentaryzacji
rozrachunkéw; nieprowadzeniem wymaganej ewidencji analitycznej oraz brakiem dokumentacji
zrédtowej dotyczacej poszczegélnych sald, pozwalajacej na zweryfikowanie ich realnosci. Na
przyktad:

e naleznosci i zobowigzan jednego kontrahenta byly ewidencjonowane na réznych kontach oraz
w kilku pozycjach, w sposdb uniemozliwiajacy faktyczne ustalenie ich wysokosci (np. rozrachunki
z Hydrobudowa — Wroctaw wynikajace z kont 201, 202 i 244 — naleznoSci — 57.222,21 zi,
zobowiazania — 24.490,68 zl1, przy czym w jednostce brak dokumentacji zrédlowej pozwalajacej na
zweryfikowanie prawidtowosci tych kwot);

e rozrachunki z tytulu optat za zarzad na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej byly ewidencjonowane na
podstawie dokumentu PK, zamiast zgodnie z postanowieniami Zakladowego Planu Kont na
podstawie dokumentu poswiadczajacego wykonanie ustugi, wystawionego przez uprawniong osobg
i zaakceptowanego przez kierownika jednostki;

e w ksiggach rachunkowych widnialy salda naleznosci, dla ktérych jednostka nie posiadata
dokumentacji zrodtowej stanowiacej podstawe wprowadzenia tych zapiséw do ksiag (dotyczyto to
na przyktad sald kont: 202 - nalezno$ci od odbioréw wody na kwotg 4.655,12 zt; 204 - Srodki na
inwestycje przekazane gminom, cztonkom Zwiazku w wysokosci 2.323.189,87 zt; 249 - nadptata
i czynsze w wysoko$ci 657,36 zt; 244 - naleznosci po zlikwidowanym zaktadzie budzetowym
w wysokosci 605.960,41 zt; 249 - naleznosci z tytutu czynszéw za najem lokali po zlikwidowanym
zaktadzie budzetowym w wysokos$ci 9.237,66 zt; 249 - zobowiazania w kwocie 4.583,64 zt opisane
jako ,,mylne wptywy”; 290 - odpisy aktualizujace naleznosci w wysokosci 380.191,62 z);

e operacje gospodarcze byly ewidencjonowane w ksiggach niezgodnie z trescig ekonomiczna kont
zawarta w Zakladowym Planie Kont, na przyktad: na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami
z tytutu dostaw 1 ustug” ewidencjonowano operacje gospodarcze dokonywane przy uzyciu kart
ptatniczych przez pracownikéw Biura Zwiazku oraz sumy depozytowe wniesione z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania robét; na koncie 229 ,Pozostate rozrachunki publiczno-
prawne” ewidencjonowano rozrachunki z osobami fizycznymi z tytulu bezumownego
wykorzystywania gruntéw oraz rozrachunki z tytulu sktadek na indywidualne ubezpieczenia

pracownikéw wobec PZU; na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” ewidencjonowano



16

diety cztonkéw Zarzadu i Zgromadzenia Zwiazku; na koncie 260 ,Zobowiazania finansowe
(Pozyczki — sptaty)” ewidencjonowano kredyty.

Kolejni Przewodniczacy Zarzadu WZWiK wbrew ciazacemu na nich obowigzkowi
wynikajacemu z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, w mys$l ktérego to kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci, nie doprowadzili do
przejecia dokumentacji zrédlowej po zlikwidowanym w 2002 r. zakladzie budzetowym, w wyniku
czego na koncie 244 zaewidencjonowano przejete po tym zakladzie naleznosci tylko na podstawie
wydruku komputerowego, sporzadzonego na dzien 31 sierpnia 2002 r., zawierajacego wyltacznie
syntetyczne zestawienie sald. Saldo tych naleznoS$ci na dzien 31 grudnia 2005 r. wynosito 605.960,41
zt. Dokumentacja zrédtowa dotyczaca naleznosci i zobowiazan po zlikwidowanym zaktadzie od dnia
likwidacji zaktadu do czasu kontroli znajdowata si¢ w Watbrzyskim Przedsigbiorstwie Wodociagéw
1 Kanalizacji Sp. z o.0., ktére zostalo utworzone po likwidacji zaktadu budzetowego, pomimo, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych nalezno$ci i zobowigzania
zaktadu przejal jego organ zalozycielski czyli Walbrzyski Zwiazek Wodociagéw i Kanalizacji.
Wprowadzenie sald nalezno$ci i zobowiazan do ksiag rachunkowych Zwiazku wylacznie na
podstawie wydruku z ewidencji syntetycznej stanowito naruszenie przepiséw art. 20 ust. 2 i art. 24 ust.
4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi podstawa zapisOw w ksiggach rachunkowych sa
dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, a udokumentowanie zapisOw
pozwala na identyfikacje dowoddéw i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich
etapach przetwarzania danych. Skutkiem nieprzejecia cato$ci dokumentacji zrédlowej byto réwniez
niezalozenie i nieprowadzenie przez Zwiazek ewidencji analitycznej naleznos$ci po zlikwidowanym
zaktadzie budzetowym mimo, ze od dnia wprowadzenia do ksiag rachunkowych sald naleznosci do
czasu kontroli mingty ponad cztery lata. Zawarta pomigdzy Zwiazkiem a WPWiK Sp. z 0.0. w dniu
30 sierpnia 2002r. ,,Umowa zlecenia windykacji nalezno$ci ”’, w wyniku ktérej prowadzenie ewidencji
analitycznej w tym zakresie powierzono WPWiK Sp. z o.0., byla sprzeczna z art. 11 ust. 1 i ust. 3
ustawy o rachunkowosci, w mysl ktorego ksiggi rachunkowe prowadzi si¢ w siedzibie jednostki,
a poza siedzibg wytacznie w przypadku okre§lonym w art. 13 ust. 2 i 3 oraz w razie powierzenia ich
prowadzenia osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce nieposiadajacej osobowos$ci prawnej,
uprawnionej do $wiadczenia takich uslug. Brak dokumentacji zrédtowej oraz nieprowadzenie
ewidencji analitycznej uniemozliwialo weryfikacje¢ realnosci sald na koncie, ponadto pracownicy
pionu finansowego nie dokonywali biezacej analizy naleznosci co powodowato, ze na saldo konta na
dzien 31 grudnia 2005r. sktadaly si¢ naleznosci w tacznej kwocie 226.326,90 zt od dtuznikéw,
w stosunku do ktérych zostata ogltoszona upadtos¢ i nastapit ostateczny plan podziatu masy upadtosci
(np. dtuznicy o numerach kont: 244-2-1006 — plan podziatu 15.12.2005r.; 244-2-1011 — 20.10.2003r.;
244-2-1021 - 20.01.2006r.). Wszystko to doprowadzito do naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, ktéry zobowiazuje do realnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej
i finansowej jednostki.

Windykacja naleznoéci po zlikwidowanym zakladzie budzetowym prowadzona byla przez
Watbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. na podstawie ww. ,,Umowy

zlecenia nalezno$ci windykacji” bez biezacego nadzoru nad czynnoS$ciami egzekucyjnymi,
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sprawowanego przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku, bowiem nieprzejgcie catej dokumentacji

zrédtowej nie pozwalato na dokonywanie oceny prawidtowosci podejmowanych dziatan. Prowadzenie

skutecznej windykacji bylo mozliwe tylko po wudzieleniu stosownego petnomocnictwa.

Przewodniczacy Zarzadu podczas pelnienia przez siebie funkcji (tj. od dnia 1 lutego 2003r.) nie

wystawil zadnego pelnomocnictwa upowazniajacego do prowadzenia w imieniu Zwiazku czynnosci

zwigzanych z windykacja nalezno$cia, czym narazit WZWiK na bezskuteczng egzekucje (zwrot
pozwu przez Sad), bo prowadzong bez umocowania prawnego, a w konsekwencji przedawnienie
naleznosci. Ponadto dokumentacja dotyczaca naleznosci przejgta od Watbrzyskiego Przedsigbiorstwa

Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o0.0., znajdujaca si¢ w posiadaniu Zwiazku, nie daje mozliwosci

ustalenia realno$ci naleznoS$ci oraz terminu ich przedawnienia, co stwierdzono na przykladzie szeSciu

z dziesigciu skontrolowanych dituznikéw (wybranych do kontroli losowo o numerach kont: 244-2-

0090, 244-2-0110, 244-2-211, 244-2-0221, 244-2-0224, 244-2-0264 o tacznej kwocie nalezno$ci na 31

grudnia 2005 r. wynoszacej 51.535,86 z}).

WZWiK dokonywat niedozwolonych odpiséw aktualizujacych nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych, ktére byly ewidencjonowane na koncie 290. Odpisy byly dokonywane wbrew
przepisom § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2001r. w sprawie szczegélowych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, w dodatku odpiséw dokonywano bez
okreslenia okolicznosci dopuszczajacych aktualizacj¢ oraz nie sporzadzano zadnej dokumentacji z tym
zwigzanej tj. uzasadniajacej nie$ciagalno$¢ oraz opisujacej podjete czynno$ci dla $ciagnigcia
naleznosci. Kwota aktualizacji na dzien 31 grudnia 2005r. wynosita 380.191,62 zt.

W kontrolowanym okresie odsetki od wadiéw wniesionych na przetargi oraz od zabezpieczen
nalezytego wykonania uméw, przechowywanych na rachunkach depozytowych, byty przekazywane
na rachunek budzetu Zwiazku i zaliczane do przychodéw finansowych i/lub dochodéw budzetowych
Zwiazku, co byto niezgodne z przepisami art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérymi wadia i zabezpieczenia wniesione w pieniagdzu przechowuje si¢ na
oprocentowanym rachunku bankowym i zwraca si¢ wykonawcy wraz z odsetkami wynikajacymi
zumowy rachunku bankowego pomniejszonymi o koszt prowadzenia rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.

W objetym kontrola okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. pracownicy Biura
Zwiazku pobrali z budzetu zaliczki na:

e poczet przysztych wynagrodzen - udzielone w 2005 i 2006 r. w kwocie ogétem 3.976 zt przez
Przewodniczacego Zarzadu pigciu pracownikom Biura, pomimo, ze przepisy wewngtrzne Zwiazku
nie przewidywaly takiej mozliwosci. Zaliczki wyptacano na podstawie ,,Wnioskéw o zaliczke”
zatwierdzonych przez Przewodniczacego Zarzadu i Skarbnika/Gtéwna Ksiggowa Zwiazku, nie
zawierajacych uzasadnienia i dat rozliczenia, na cele prywatne, w zwiazku z trudna sytuacja
rodzinna i zdrowotna. Zadna z pobranych zaliczek nie zostala potracona z najblizszego
wynagrodzenia pracownikow, byly one potracane w niewielkich kwotach z wynagrodzen na
przestrzeni dwoéch lat. Udzielenie zaliczek na poczet wynagrodzen ze $rodkéw publicznych nie

moze zosta¢ zaliczone do wydatkéw publicznych, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
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z 1998 r. o finansach publicznych, obecnie art. 6 ust. 1 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych,
srodki publiczne przeznacza si¢ na wydatki publiczne, sklasyfikowane wedlug podziatek
budzetowych. Pomimo tego, iz ww. zaliczki nie stanowily wydatkéw publicznych, to kwoty
udzielonych zaliczek nierozliczone na koniec okreséw sprawozdawczych (np. na na 31 grudnia
2005 r. wynoszace 2.576 zt), zostaly wykazane w sprawozdaniach z wykonania planu wydatkéw
budzetowych Rb-28S w dziale 750, rozdziale 75095 § 4010 w pozycji ,,wykonane wydatki”, co
byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 wrze$nia 2004r. (Dz.U. Nr 209,
poz. 2132 z 2004r. z p6ézn. zm.) w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych;

na poczet przysztych wydatkéw (state zaliczki) — pobrane z budzetu w 2005 i 2006 r. przez
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku (w kwotach 1.500 i 2.000 zt) oraz Zastgpce Dyrektora ds.
Inwestycji i Rozwoju (w kwotach po 1.000 z1). W przepisach wewngtrznych jednostki w ogdle nie
zostaty uregulowane kwestie zwiazane z udzielaniem zaliczek Przewodniczacemu Zarzadu
Zwiazku (ktéry sam decydowal o wysokosci kwot i sam zatwierdzat sobie wyplaty zaliczek),
pomimo ze zgodnie z § 20 ust. 3 Statutu WZWiK, to do wlasciwosci Zarzadu nalezy
gospodarowanie majatkiem Zwiazku, a mozliwos$¢ udzielania przez Przewodniczacego Zarzadu
sobie samemu zaliczek, oznacza nieograniczony 1 niekontrolowany dostgp do Srodkéw
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych Zwiazku. Natomiast zaliczki Zastgpcy
Dyrektora zostaly zatwierdzone do wyptaty pomimo, ze wnioski o ich udzielenie nie zawieraty
uzasadnienia, ktére bylo wymagane przepisami Zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu
nr 14/2003 z 26 listopada 2003r. w sprawie rozliczania zaliczek. Zaden z ww. pracownikow
w poddanym kontroli okresie od 1 stycznia 2005 do 30 czerwca 2006 r. nie sfinansowal
z posiadanych zaliczek zadnego wydatku zwiazanego z dziatalno$cia Zwiazku;

W przepisach wewngtrznych jednostki nie zostaty okreslone zasady kontroli merytorycznej

udzielania i rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom Biura Zwiazku i czynnosci takie nie byly

przez nikogo wykonywane.

Oproécz nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem i rozliczaniem zaliczek, wystapity takze

nieprawidlowo$ci w ich ewidencji ksiggowej, polegajace na:

prowadzeniu ewidencji analitycznej rozrachunkéw z tego tytutu w sposéb niepozwalajacy na
ustalenie czego dotyczy rozrachunek, daty jego powstania oraz daty rozliczenia, co byto niezgodne
z wymogami Zaktadowego Planu Kont;

ewidencjonowaniu rozliczenia zaliczek poprzez wprowadzenie do ksiag calej kwoty rozliczanej
zaliczki jako wptaty gotéwki do kasy, a nastgpnie ksiggowanie przedstawionych do rozliczenia
faktur jako wydatkéw dokonanych ze $srodkéw kasy, co bylo niezgodne z Zaktadowym Planem
Kont, a jednocze$nie nie odzwierciedlato rzeczywistego przebiegu dokonywanych operacji, wbrew

wymogom art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie ustalania wynagrodzen

W Biurze WZWiK w latach 2003 - 2006 przy ustalaniu wysokosci wynagrodzen

pracownikow nie stosowano ogéllnie obowigzujacych przepisOw: ustawy o pracownikach
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samorzadowych, ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzgdéw panstwowych (tekst jednolity

z 2001 r. Dz.U. Nr 86, poz. 953 ze zm.); rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r.

w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych

zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33,

poz. 264 ze zm.); rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania

i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,

starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.) oraz ustawy

z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery

budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) ale réznej rangi regulacje wewngtrzne. W przypadku

kontrolowanej préby obejmujacej wynagrodzenia: Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku,

Skarbnika/Gtéwnej Ksiggowej Zwiazku, Zastgpcy Dyrektora ds. Organizacyjno — Administracyjnych

oraz Zastgpcy Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju byty to:

e Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty 24 lutego 1995 r. dla pracownikéw WZWiK,
zarejestrowany 6 kwietnia 1995 r. przez Okrggowy Inspektorat Pracy pod numerem CCXXVI
(wraz z protokotem dodatkowym z 20 lutego 1998 r., zarejestrowanym pod numerem
CCXXXVI/1);

¢ Porozumienie z 28 maja 1998 r. o rozwiazaniu z tym dniem Ukladu z 1995 r. i o przystapieniu
przez WZWiK do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Walbrzyskiego
Zakladu Wodociagéw 1 Kanalizacji (w czgSci dotyczacej rozwigzania Ukladu z 1995 r.
zarejestrowane 24 lipca 1998 r., w czeSci dotyczacej przystapienia do nowego Ukladu nie
zarejestrowane nigdy);

e Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty 29 maja 1998 r. dla pracownikéw Walbrzyskiego
Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji, zarejestrowany 24 lipca 1998 r. pod nr U-CMXXXVI (wraz
z protokotami dodatkowymi nr 11 2 z 1992 r., zarejestrowanymi pod numerami U-CMXXXVI/1
1/2);

¢ uchwatla nr 1/X/2003 Zarzadu WZWiK z 13 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia tabeli stanowisk,
zaszeregowan 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw zatrudnionych w Biurze WZWiK wraz
ze zmiang wynikajaca z uchwaty nr 1/XI/2003 r. z 28 listopada 2003 r. - okre$lajaca stanowiska,
zaszeregowania i wymagania kwalifikacyjne dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach:
Pelnomocnik ds. realizacji projektu ISPA, Zastgpca Dyrektora Biura, Koordynator Projektu,
Inspektor Nadzoru, Gtéwny Specjalista ds. Publik Relations — niewystgpujacych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw regulujacych zasady wynagradzania pracownikéw samorzadowych;

¢ “Regulamin okres$lajacy uprawnienia i zasady naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego”
opracowany dla pracownikéw Watbrzyskiego Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Watbrzychu,
wprowadzony do stosowania w tym Zaktadzie 1 stycznia 1998 r., stosowany w Zwiazku tacznie
z Uktadem z 29 maja 1998 1.

Wszystkie osoby zajmujace ww. stanowiska kierownicze zostaly na nich zatrudnione w
2003 r. - a wigc po utracie mocy obowiazujacej Uktadu z 1995 r. (wskutek utraty mocy obowiazujacej

art. 241’§ 4 Kodeksu pracy z dniem 26 listopada 2002 r. w wyniku orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego), w sytuacji gdy zgodnie z prawem nie mogly by¢ dla pracownikéw Zwiazku
stosowane takze Porozumienie i Uktad z 29 maja 1998 r., wraz z Regulaminem okres$lajacym zasady
naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, poniewaz Porozumienie to w czg$ci dotyczacej

przystapienia do tego Uktadu nigdy nie zostato zarejestrowane przez wiasciwy Okregowy Inspektorat

Pracy. Zgodnie z art. 24110 § 1 i 2 Kodeksu pracy strony uprawnione do zawarcia uktadu mogty
zawrze¢ porozumienie o stosowaniu w catosci lub w czesci uktadu, ktérego nie sg stronami. Aby
jednak takie porozumienie obowiazywato, musiato by¢ zarejestrowane tak jak uktad zbiorowy — przy
czym organ rejestrujacy miat obowiazek powiadomi¢ strony o jego rejestracji. Tymczasem pomimo,
ze w Biurze WZWiK nie bylo dokumentu §wiadczacego o zarejestrowaniu Porozumienia z 29 maja
1998 r. przez Okregowy Inspektorat Pracy we Wroclawiu w czgsci dotyczace] przystapienia przez
WZWiK i jego pracownikéw do Uktadu zawartego 29 maja 1998 r. dla pracownikéw Watbrzyskiego
Zakladu Wodociagéw 1 Kanalizacji, Uklad ten byl stosowany do naliczania wynagrodzen
pracownikéw Biura WZWiK. Podkresli¢ nalezy fakt, ze wynagrodzenia pracownikow Biura WZWiK
naliczane byly na podstawie zbioru réznych pism nieposiadajacych cech dokumentéw. Na przyktad
Biuro WZWiK w czasie rozpoczgcia kontroli nie posiadato oryginaléw dokumentéw Uktadu z 1995 r.
wraz z Protokotem dodatkowym nr 1, Uktadu z 1998 r. wraz z protokotami dodatkowymi nr 1/99,
2/99 1 3/2000, Porozumienia z 29 maja 1998 r., Regulaminu z 1 stycznia 1998 r. w sprawie zasad
naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Przy naliczaniu wynagrodzenh wykorzystywane
byty niekompletne i niepo§wiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopie Porozumienia i Uktadu
z 1998 r. i Regulaminu z 1 stycznia 1998 r., oraz niepodpisany przez wilasciwe strony komputerowy
wydruk tre$ci Uktadu z 1995 r. z recznie naniesionymi adnotacjami o zmianach wprowadzonych
Protokotem dodatkowym nr 1. Konieczny do przeprowadzenia kontroli komplet kserokopii uktadéw
zbiorowych pracy wraz z dokumentacja rejestrowa, po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem,
kontrolujacy uzyskali nie od Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku ale od Okrggowego Inspektora
Pracy we Wroctawiu.

Natomiast jesli chodzi o naliczanie wynagrodzef obu Zastgpcow Dyrektora Biura na
podstawie uchwaty nr 1/X/2003 Zarzadu WZWiK z 13 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia tabeli
stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw zatrudnionych w Biurze
WZWiK, to zostata ona podjeta bez podstawy prawnej, poniewaz kompetencje w zakresie okreslenia
stanowisk, zaszeregowania i wymagan kwalifikacyjnych dla pracownikéw zatrudnionych
w zwiazkach jednostek samorzadu terytorialnego zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 i 6 ustawy
o pracownikach samorzadowych posiadata wytacznie Rada Ministrow.

Na skutek stosowania do naliczania wynagrodzen ww. pracownikéw nieobowiazujacych
1niezgodnych z prawem regulacji wewngtrznych zamiast przepisow ogélnie obowiazujacych,
poszczegblne sktadniki wynagrodzen tych oséb zostaly ustalone w wysokoSci znacznie
przewyzszajacej kwoty nalezne na podstawie przepisow ustawowych. U poszczegdlnych poddanych
kontroli pracownikéw réznice te obliczone za okres od dnia zatrudnienia ich w 2003 r. na stanowisku

kierowniczym do dnia 30 wrze$nia 2006 r. ksztattowaty si¢ nastepujaco:
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. Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku (data zatrudnienia 1 lutego 2003 r.):

,dodatek szkodliwy za pracg przy obstudze komputeréw” - przyznany na podstawie Uktadu z 1998
r., nieprzewidziany w ogéle w ww. przepisach rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie zasad
wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych — 4.930,28 zt oraz
zawyzone z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2003 — 2005 — 321,81 zl;
,dodatek za wieloletnig pracg” - ustalony na podstawie Ukladu z 1995 r. w wysokosci 30%
wynagrodzenia zasadniczego (nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku zastosowano Uktad z 1995 r.
poniewaz jego zapisy byly korzystniejsze od Uktadu z 1998 r., ktéry przewidywal naliczenie
dodatku w wysokos$ci maksymalnie 15,5%). Wedtug ogdlnie obowiazujacych przepisoéw art. 21 ust.
1 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych, w kontrolowanym okresie Przewodniczacemu nalezal si¢ dodatek
w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego. Lacznie za okres objety kontrola dodatek zostat
zawyzony o 19.932 zl, zawyzone z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2003 —
2005 wyniosto 1.347,67 zi;

,hagroda jubileuszowa za 25 lat pracy” - przyznana na podstawie Uktadu z 1998 r. w wysokosci
340% sredniego wynagrodzenia obliczonego za ostatnie trzy miesiace przed nabyciem prawa do
nagrody w kwocie 33.359,44 zi, wedlug przepiséw art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
nalezna w wysoko$ci 100% wynagrodzenia miesigcznego, tj. w kwocie 9.811,60 zt. Réznica
w kwocie 23.547,84 zI zostala pobrana bez podstawy prawnej;

,,dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2005 r.” - naliczone zgodnie z Regulaminem z 1 stycznia
1998 r. od podstawy obejmujacej jednorazowe nagrody okoliczno$ciowe, niepodlegajace wliczeniu
do tej podstawy zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6étowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Zawyzenie wyniosto w tym przypadku 59,90 zl.

. Skarbnik/Gléwna Ksiggowa Zwiazku (data zatrudnienia 16 kwietnia 2003 r.):

,dodatek funkcyjny” - ustalony na podstawie pkt. 6 ,,Kwestii szczegétowych” Porozumienia i § 41
Uktadu z 29 maja 1998 r. w wysokosci 50% osobistego wynagrodzenia zasadniczego, natomiast
zgodnie z przepisami rozporzadzen Rady Ministréw z 2003 i 2005 r. dla gléwnego ksiggowego
zwiazku przewiduje si¢ dodatek funkcyjny wedtug stawki do 6, co oznacza maksymalnie 140%
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego. Réznice pomigdzy maksymalnym dodatkiem
funkcyjnym przewidzianym w przepisach ogdlnie obowiazujacych a faktycznie pobranym
wyniosta tacznie 28.958,79 zl, zawyzone z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata
2003 - 2005 wyniosto 1.852,33 z;

,,dodatek szkodliwy za pracg przy obstudze komputeréw” - przyznany na podstawie Uktadu z 1998
r., nieprzewidziany w ogéle w ww. przepisach rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie zasad
wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych — 4.695,08 zt oraz

zawyzone z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2003 — 2005 — 301,82 zk;
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,dodatek za wieloletnig pracg” - ustalony na podstawie Ukladu z 1995 r. w wysokosci 30%
wynagrodzenia zasadniczego (nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku zastosowano Uktad z 1995 r.
poniewaz jego zapisy byly korzystniejsze od Uktadu z 1998 r., ktéry przewidywal naliczenie
dodatku w wysokos$ci maksymalnie 16,5%). Wedtug ogdlnie obowiazujacych przepisoéw art. 21 ust.
1 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych w kontrolowanym okresie Skarbnikowi nalezat si¢ dodatek w wysokoS$ci
20% wynagrodzenia zasadniczego. Lacznie za okres objety kontrola dodatek zostal zawyzony o
14.600,50 zl, zawyzone z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2003 — 2005
wyniosto 952,26 zi;

»hagroda jubileuszowa za 25 lat pracy” - przyznana na podstawie Uktadu z 1998 r. w wysokosci
340% sredniego wynagrodzenia obliczonego za ostatnie trzy miesiace przed nabyciem prawa do
nagrody w kwocie 24.307,28 zi, wedlug przepisow art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
nalezna w wysoko$ci 100% wynagrodzenia miesigcznego, tj. w kwocie 7.852,38 zt. Réznica
w kwocie 16.454,90 zI zostala pobrana bez podstawy prawnej;

»dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2004 i 2005 r.” - naliczone zgodnie z Regulaminem
z 1 stycznia 1998 r. od podstawy obejmujacej jednorazowe nagrody okolicznosciowe oraz
wynagrodzenie wyptacane za czas choroby, niepodlegajace wliczeniu do tej podstawy zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej oraz § 6 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego. Zawyzenie wyniosto w tym przypadku 987,08 zt.

. Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjno-Administracyjnych (data zatrudnienia 1 listopada 2003 r.):

,dodatek za wieloletnia pracg” - ustalony na podstawie Uktadu z 1998 r. w wysokosci 1,5%
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy w Watbrzyskim Zwiazku Wodociagéw
1 Kanalizacji oraz 0,5% za kazdy rok pracy poza Zwiazkiem. Wedtug ogélnie obowiazujacych
przepisOw art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych w kontrolowanym okresie Zastgpcy Dyrektora nalezat si¢
dodatek w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia zasadniczego za kazdy przepracowany rok. Lacznie za
okres objety kontrola dodatek zostat zawyzony o 2.648,10 zl, zawyzone z tego tytutu dodatkowe
wynagrodzenie roczne za lata 2003 — 2005 wyniosto 138,38 zl;

»hagroda jubileuszowa za 30 lat pracy” - ustalona na podstawie Uktadu z 1998 r. w wysokosci
380% sredniej ptacy z ostatnich 3 miesigcy przed nabyciem prawa do nagrody w kwocie 34.154,40
zt. Pan Zdzistaw Dobrowolski nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w miesiacu maju 2002 r.
w okresie kiedy pelnil funkcje Przewodniczacego Zarzadu WZWiK i zostala ona naliczona
w wysoko$ci wynagrodzenia wyptaconego mu w miesigcach od lutego do kwietnia 2002 r.
Ze wzgledu jednak na brak $rodkéw w budzecie Zwiazku wyptata nagrody nastapita w ratach
w 2003 i 2004 r. W czasie kiedy pracownik nabyl prawo do nagrody jubileuszowej w Biurze
Zwiazku obowiazywal jeszcze Uktad z 1995 r. wraz z protokotem dodatkowym z 1997 r., zawierat
on jednak w § 28 lit. a Rozdziatu III, Tytutu I postanowienia wykluczajace stosowanie jego

zapisow do ustalania wynagrodzenia Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku (w calosci). Wedlug
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przepisow art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 3
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nagroda jubileuszowa w tym wypadku
przystugiwata w wysokosci 150% wynagrodzenia miesi¢cznego, tj. w kwocie 13.482 zt. R6znica
w kwocie 20.672,40 zt zostata pobrana bez podstawy prawnej;

e ,dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2004 i 2005 r.” - naliczone zgodnie z Regulaminem
z 1 stycznia 1998 r. od podstawy obejmujacej jednorazowe nagrody okolicznosciowe oraz
wynagrodzenie wyptacane za czas choroby, niepodlegajace wliczeniu do tej podstawy zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej oraz § 6 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego. Zawyzenie wyniosto w tym przypadku 368,96 zi.

4. Zastepca Dyrektora ds. Inwestyciji i Rozwoju (data zatrudnienia 1 listopada 2003 r.):

e ,dodatek szkodliwy za pracg¢ przy obstudze komputer6w” - przyznany na podstawie Uktadu
z 1998 r., nieprzewidziany w ogdéle w ww. przepisach rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych — 4.083,56 zi
oraz zawyzone z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2003 — 2005 — 254,14 z1;

e ,dodatek za wieloletnia pracg” - ustalony na podstawie Uktadu z 1998 r. w wysokosci 1,5%
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy w Walbrzyskim Zaktadzie Wodociagéw
1 Kanalizacji oraz w WZWiK. Wedlug ogélnie obowiazujacych przepiséw art. 21 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych w kontrolowanym okresie Zastgpcy Dyrektora nalezat si¢ dodatek w wysokosci 1 %
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy przepracowany rok. Lacznie za okres objgty kontrola
dodatek zostat zawyzony o 3.690,03 zl, zawyzone z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie roczne
za lata 2003 — 2005 wyniosto 210,57 zi;

e ,dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2004 i 2005 r.” - naliczone zgodnie z Regulaminem
z 1 stycznia 1998 r. od podstawy obejmujacej jednorazowe nagrody okolicznosciowe oraz
wynagrodzenie wyptacane za czas choroby, niepodlegajace wliczeniu do tej podstawy zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej oraz § 6 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego. Zawyzenie wyniosto w tym przypadku 375,24 zk.

Ogétem z tytulu ww. wyplat budzet Zwiazku w latach 2003 — 2006 zostat obciazony kwota

151.382,97 1.

W objetych kontrola latach 2004 — 2006 Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku rokrocznie,

w drodze jednoosobowej decyzji, zwigkszal stawki wynagrodzen zasadniczych okreslone w tabeli

stanowigcej zalacznik do Uktadu Zbiorowego z 1998 r. Nawet gdyby Uktad ten moégt miec

zastosowanie do naliczania wynagrodzen pracownikéw Zwiazku, to Przewodniczacy Zarzadu

Zwiazku nie byt uprawniony do dokonywania takich zmian, poniewaz § 29 Uktadu z 1998 r. stanowit,

ze przyrost $rodkéw na wynagrodzenia Strony (czyli pracodawca i zwiazki zawodowe) beda

uzgadnia¢ osobnym porozumieniem, zawartym w trybie okreslonym ustawa o negocjacyjnym

systemie ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 16

grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
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u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1 poz. 2 ze zm.) przyrost
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w danym roku u przedsigbiorcy ustalaja w drodze
porozumienia strony uprawnione do zawarcia zakladowego uktadu zbiorowego pracy. Poniewaz
w WZWiK co najmniej od maja 2003 r. nie dziataty zwiazki zawodowe, jednostronne ustalanie
przyrostu srodkéw na wynagrodzenia przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku byto niezgodne
z tre$cia Uktadu oraz powolanym wyzej przepisem ustawy.

Na skutek rozbiezno$ci w interpretacji przepiséw oraz niezapewnienia biezacego dostgpu do
aktéw prawnych pracownikowi zajmujacemu si¢ naliczaniem wynagrodzen, w jednostce byty
nieprawidlowo naliczane dodatki funkcyjne, poniewaz przy ustalaniu ich wysokosci nie byt
uwzgledniany wzrost podstawy ich naliczania, wynikajacy ze zmian wprowadzanych do Tabel
zawartych w Zatacznikach nr 1 do ww. rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie zasad wynagradzania
1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych: z 11 lutego 2003 r. - Dz.U. Nr 33, poz.
264; z 2 marca 2004 r. - Dz.U. Nr 47, poz. 448; z 22 lutego 2005 r. - Dz.U. Nr 34, poz. 309;
z 2 sierpnia 2005 r. - Dz.U. Nr 146, poz. 1223 oraz z 28 lutego 2006 r. - Dz.U. Nr 39, poz. 278.
Dodatek funkcyjny dla Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku byt wyptacany w okresie od 1 lutego
2003 r. do 30 wrzesnia 2006 r. w stalej kwocie 1.420 zt, obliczonej jako 200% najnizszego
wynagrodzenia, w tabeli wynagradzania pracownikéw samorzadowych wynoszacego 710 zi.
Wysokos¢ dodatku byta ustalana na podstawie uchwaty Zgromadzenia Zwiazku nr 10/1/2003 z 24
stycznia 2003 r., ktora okreslita wysokos$¢ tego sktadnika wynagrodzenia i procentowo i kwotowo.
Pracownik naliczajacy ptace, kierujac si¢ ta uchwala uwazat, ze kwota dodatku powinna pozostawaé
niezmieniona dopdéki Zgromadzenie nie zmieni uchwaty, natomiast Przewodniczacy Zgromadzenia
Zwiazku uwazal, Ze nie ma potrzeby zmieniania uchwaty, poniewaz na podstawie wskazanej w niej
stawki procentowej mozna bylto ustali¢ dodatek w razie zmian podstaw jego naliczania. Poniewaz w
okresie od 1 lutego 2003 r. do 30 wrze$nia 2006 r. podstawy naliczania dodatku funkcyjnego byty
czterokrotnie podwyzszane (od 1 lutego 2003 r. do 730 zi, od 1 stycznia 2004 r. - do 750 zi, od 1
stycznia 2005 r. - do 770 zt, od 1 stycznia 2006r. do 800 zl), to gdyby dodatek funkcyjny
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku byt naliczany zgodnie z przepisami, wowczas za okres objgty
kontrolg powinien by¢ wyptacony w kwocie wyzszej o 4.460 zt. Poniewaz dodatek funkcyjny zgodnie
z przepisami § 7 ww. rozporzadzen w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych z 2003 i 2005 r. byt podstawa naliczania dodatku specjalnego, jego
ustalenie w nizszej wysokosci spowodowalo zanizenie dodatku specjalnego o 1.784 zt. W zwiazku
z tym, ze oba ww. dodatki wchodza do podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
zgodnie z przepisami art. 4 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej, ich ustalenie w wysokosci nizszej od okreslonej w obowiazujacych
przepisach miato wptyw na nizszy wymiar dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2003 —
2005, a réznica wyniosta tacznie 337,96 z1. Dodatki funkcyjne obu Zastgpcéw Dyrektora Biura zostaty
zanizone, poniewaz na skutek braku biezacego dostgpu do aktéw prawnych pracownik naliczajacy
ptace podwyzszal podstawy ich naliczania z rocznym opéznieniem. W efekcie tego dodatek Zastepcy
Dyrektora ds. Organizacyjno — Administracyjnych zostat za lata 2003 — 2006 zanizony o 1.206 zI (co

spowodowalo zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2003 — 2005 o 53,55 zb),
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natomiast dodatek Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju zostat za lata 2004 — 2006 zanizony

0 1.050 zt (co spowodowato zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2004 — 2005
057,12 z1).

Na skutek braku kontroli pod wzglgdem merytorycznym list ptac pracownikéw Biura, kwoty

wynagrodzen wyplaconych w poddanym kontroli okresie odbiegaty od kwot wynagrodzen naleznych,

wynikajacych z obliczen dokonanych na podstawie dokumentéw zrédlowych (angazy, wnioskéw

premiowych, dokumentacji okres$lajacej staz pracy). Dotyczyto to nastgpujacych sytuacji:

w miesigcu kwietniu 2006 r. Skarbnikowi/Gléwnej Ksiggowej Zwiazku oraz obu Zastgpcom
Dyrektora Biura wyptacono zwigkszone w wyniku corocznej regulacji wynagrodzenia wraz
z wyréwnaniem od stycznia 2006 r., mimo ze wedlug pism podwyzszajacych wynagrodzenia
z 10 maja 2006 r. podwyzki zostaty przyznane od dnia 1 maja 2006 r. (tfaczne skutki finansowe
nieprawidlowo$ci wyniosty 3.447,17 zl);

wynagrodzenia pracownikéw naliczane za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim byty nizsze
od wynagrodzen naleznych za czas obecno$ci w pracy, mimo ze w Biurze stosowano
postanowienia Uktadu z 1998 r. przyznajace za czas choroby wynagrodzenie/zasitek w wysokosci
100% pensji; natomiast wynagrodzenia naliczane pracownikom za okres przebywania na urlopie
wypoczynkowym byly wyzsze od wynagrodzen naleznych za czas obecno$ci w pracy, mimo ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami art. 172 ustawy Kodeks pracy za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat;

Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku wyptacono w miesigcach luty, marzec, kwiecien 2003 r.
premie w wysokosci po 906 zi miesigcznie (Yacznie 2.718 zl), chociaz taki sktadnik wynagrodzenia
nie zostat Mu przyznany przez pracodawce;

w 2003 r. Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku wyptacono lacznie tytutem dodatku specjalnego
kwoteg 9.851,05 zi, podczas gdy zgodnie z uchwata Zgromadzenia nr 3/IV/2003 z 26 maja 2003 r.
mial On przyznany dodatek specjalny w kwocie 1.190 zt miesigcznie od 26 maja 2003 r.
z wyréwnaniem od 1 lutego 2003 r. co dawato kwote 13.090 zt (niedoptata to 3.238,95 zl);

w 2004 r. w miesigcu grudniu Skarbnikowi/Gtéwnej Ksiggowej Zwiazku oraz obu Zastgpcom
Dyrektora wyptacono po 700 zt z tytutu tzw. innych dodatkéw, mimo braku w aktach osobowych
pracownikéw i w dokumentacji ptacowej jakichkolwiek pism §wiadczacych o przyznaniu takiego
sktadnika wynagrodzenia;

przy naliczaniu 5 letniego okresu zatrudnienia dla celéw obliczenia dodatku stazowego dla
Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju nie uwzgledniono 2,5 - miesigcznego okresu pracy
w firmie “Corso” (od 17 listopada 1997 r. do 31 stycznia 1998 r.), co spowodowato rozpoczgcie
wyplacania dodatku stazowego w 2003 r. z 2 - miesigcznym opdznieniem. Poza tym kolejne
rokroczne zwigkszenie stawki dodatku nastgpowato od dnia 1 stycznia 2005 r. i 1 stycznia 2006 r.,
zamiast od dnia 1 grudnia 2004 i 1 grudnia 2005 r. Postgpowanie takie bylo niezgodne
z przepisami § 11 ust. 1 1 ust. 5 pkt 1 rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych z 2003 i 2005 r., wedlug ktérych do okreséw pracy uprawniajacych

do dodatku za wieloletnig pracg wlicza si¢ wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia,
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a dodatek jest wyptacany w terminie wyptaty wynagrodzenia poczawszy od 1. dnia miesiaca
kalendarzowego nastgpujacego po miesigcu, w ktérym pracownik nabyt prawo do dodatku lub
wyzszej stawki dodatku jezeli nabycie nastapito w trakcie miesiaca;

e w miesiacu styczniu 2006 r. Zastgpcy Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju wyptacono premig
miesigczng w kwocie 660,80 zt (20% wynagrodzenia zasadniczego), chociaz pracodawca w tym
miesiacu nie przyznat mu w ogéle takiego sktadnika wynagrodzenia we wniosku premiowym;

e pomimo, ze Regulamin z 1 stycznia 1998 r. przewidywal zaliczanie do podstawy naliczania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego nagréd $wiatecznych i z okazji Dnia Wodociagowca,
u kontrolowanych oséb w 2004 r. nie zostaly one wliczone na skutek przeoczenia pracownika
naliczajacego ptace;

e pracownik sporzadzajacy listy ptac w latach 2004 — 2006 naliczal i wyplacal zwigkszenia
wynagrodzen z tytulu rocznych regulacji 1 ich wyréwnania od poczatku danego roku na miesiac
wczesniej niz byly w tej sprawie sporzadzone pisma przyznajace podwyzki. W 2003 r. naliczyt
i wyptacit Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku dodatek specjalny w wysokosci 1.041,90 zi
w marcu, podczas gdy uchwata Zgromadzenia Zwiazku nr 3/IV/2003 w sprawie przyznania
dodatku specjalnego Przewodniczacemu Zarzadu zostala podjgta dopiero 26 maja 2003 r.

1 okreslita jego wysokos¢ na 1.190 zt miesigcznie.

W latach 2003 — 2006 Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku pobrat z budzetu Zwiazku nagrody
okoliczno$ciowe oraz z okazji ,,Dnia Wodociagowca” w tacznej kwocie 3.500 zt, pomimo Ze nie
zostalty mu one przyznane przez Zgromadzenie Zwiazku. W § 10 pkt. 12 Statutu WZWiK
Zgromadzenie Zwiazku zastrzegto do swojej wylacznej kompetencji ustalanie wynagrodzenia
cztonkom Zarzadu.

Wszyscy objeci kontrola pracownicy (zajmujacy stanowiska: Przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku, Skarbnika/Gléwnej Ksiggowej Zwiazku, Zastgpcy Dyrektora ds. Administracyjno-
Organizacyjnych oraz Zastgpcy Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju) w calym okresie zatrudnienia na
ww. stanowiskach pobierali tacznie z wynagrodzeniem tzw. “Ekwiwalent za pranie”, w kwocie 6 zi
miesigcznie. Wyptacanie tego ekwiwalentu bylo niezgodne z przepisami Zarzadzenia nr 25/98
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku z 23 czerwca 1998 r. w sprawie zasad przydzielania
pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy roboczej, napojéw oraz $rodkéw higieny
osobistej, ktore nie przewidywaty dla pracownikéw zajmujacych ww. stanowiska mozliwoS$ci
przyznania odziezy roboczej, a wigc co za tym idzie réwniez ekwiwalentu za jej pranie. Skutki
finansowe opisanej nieprawidlowosci dla ww. oséb wyniosty: Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku - od
1 lutego 2003 r. do 30 wrzes$nia 2006 r. - 264 zk; Skarbnik/Gtéwna Ksiggowa- od 16 kwietnia 2003 .
do 30 wrze$nia 2006 r. - 249 z1; Zastgpca Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju - od 1 listopada 2003 r.
do 30 wrze$nia 2006 r. - 210 zl; Zastgpca Dyrektora ds. Organizacyjno-Administracyjnych - od
1 listopada 2003 r. do 30 wrzes$nia 2006 r. - 210 zi.
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W zakresie zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow

Odpis podstawowy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych byt naliczany niezgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach art. 5 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 70, poz. 335 ze zm.) w zwiazku
z postanowieniami § 3 pkt. 3 i 4 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Biura
Waltbrzyskiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji oraz § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecig¢tnej liczby zatrudnionych
w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).
Polegalo to na tym, ze przy jego naliczaniu nie uwzgledniano zwigkszen z tytutu zatrudnienia oséb
o znacznym/umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz objgcia opieka socjalna emerytow,
a takze na tym, ze na koniec roku nie skorygowano wysokosci odpisu do faktycznej przecigtnej liczby
zatrudnionych.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku nie sporzadzil na lata 2005 — 2006 rocznych planéw
rzeczowo — finansowych Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, na podstawie ktérych

zgodnie z zapisami § 4 Regulaminu ZFSS powinna byé prowadzona zaktadowa dziatalnos¢ socjalna.

Sposéb prowadzenia ,,Ewidencji przebiegu i kosztéw eksploatacji samochodu stuzbowego”,
okreslony przez Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku w Zarzadzeniu  nr 8/2003 z 7 kwietnia 2003 r.
(ze zmianami wprowadzonymi aneksami: nr 1 z 30 stycznia 2004 r. i nr 2 z 1 pazdziernika 2004 r.),
nie pozwalal na prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym rozliczenie kosztéw uzywania pojazdu
stuzbowego Zwiazku do celéw stuzbowych i celéw prywatnych. Wynikato to m.in. z tego, ze:

e druk zestawienia ,Ewidencja przebiegu i kosztéw eksploatacji samochodu stuzbowego”
(nazywanego w dalszej czg$ci zestawieniem) nie pozwalal na prawidlowe rozliczenie zuzycia
paliwa, gdyz nie zawieral danych na temat stanu paliwa na poczatek i1 koniec okresu
rozliczeniowego i na temat faktycznego zuzycia paliwa wyliczonego na podstawie obowiazujacej
normy zuzycia paliwa;

¢ w Biurze WZWiK nie byly stosowane karty drogowe ani inna ewidencja, na podstawie ktdrej
mozna by ustali¢ prawidtowos$¢ danych na temat ilosci przejechanych kilometrow wpisywanych
w ww. zestawienia w pozycjach: “wg delegacji”, ,,prywatnie” oraz “stuzbowo w siedzibie firmy”;

e w przepisach wewngtrznych jednostki nie zostata okreslona norma zuzycia paliwa ani zasady jej
zwigkszania z tytutu dodatkéw: ,,zimowego” oraz ,,za klimatyzacj¢”;

¢ dla zestawienia ,Ewidencja przebiegu i kosztow (...)” w przepisach wewngtrznych jednostki nie
zostaly ustalone zasady obiegu i kontroli, na skutek czego dokument nie byt przez nikogo
sprawdzany pod wzgledem merytorycznym.

Oprécz opisanych wyzej bledéw w uregulowaniu zasad rozliczania kosztéw eksploatacji
pojazdu stuzbowego Zwiazku wystapito szereg nieprawidlowosci w faktycznym ewidencjonowaniu
i rozliczaniu wydatkéw zwiazanych z jego uzytkowaniem, ktére spowodowaly, ze calo$¢ operacji
gospodarczych w tym zakresie zostala ujeta w ewidencji niezgodnie ze stanem rzeczywistym
1 w sposéb niepozwalajacy na ustalenie faktycznego ich przebiegu i wielkosci. Nieprawidlowosci te

polegaly na tym, ze:
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¢ dane na temat ilo$ci i warto$ci zakupionego paliwa wpisane do ww. zestawien w poszczegdlnych
miesigcach rozliczeniowych nie zgadzaly si¢ z danymi na temat iloSci i wartosci paliwa
wynikajacymi z ksiag rachunkowych ewidencji analitycznej konta 421-1-100 ,paliwo do
samochodu” w zakresie kosztéw danego miesigca rozliczeniowego;

e w zestawieniach nie wyliczano faktycznego zuzycia paliwa w danym okresie rozliczeniowym i nie
poréwnywano go do normy zuzycia paliwa, a co za tym idzie nie wyjasniano wystepujacych
rozbieznoséci (z wyliczen sporzadzonych w trakcie kontroli wynika, ze faktyczne zuzycie wg.
zestawien wahalo si¢ od 6 do 10 I, przy normie wynoszacej 8-8,81);

¢ w latach 2003 — 2005 pracownicy odbywajacy podréze stuzbowe pojazdem Zwiazku w rachunkach
kosztéw podrézy stuzbowych nie wpisywali ilosci przejechanych kilometréw, stad przy braku kart
drogowych w ogéle nie bytlo mozliwe skontrolowanie prawidtowos$ci danych o ilosci kilometrow
wpisanych w zestawienia w pozycji ,,wg delegacji”. W 2006 r. iloSci kilometréw byty ujmowane
w delegacjach, ale w 6. na 9. skontrolowanych miesigcy dane te nie zgadzaly si¢ z wielko$ciami
wpisanymi w pozycji ,,wg delegacji” w zestawieniach;

» zrozliczen tankowanego paliwa wynika, ze samochéd stuzbowy byt wykorzystywany w dni wolne
od pracy (soboty, niedziele) — ale w dokumentacji jednostki nie bylo na te dni wystawionych
polecen wyjazdu stuzbowego, a ilo$¢ spalonego paliwa/przejechanych kilometréw nie odpowiadata
ilosci  kilometréw podanej przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku w rozliczeniach
miesigcznych za wykorzystywanie pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych. Dotyczylo to
tankowan i rozliczen za nastgpujace dni: w 2003 r. od 20 do 22 czerwca; w 2006 r. - od 20 do
23 stycznia, od 26 do 29 maja oraz od 13 do 14 sierpnia;

e Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku nie przedlozyt w ksiggowosci rachunkéw za zakup paliwa
w dniach 9 — 10 czerwca 2003 r., 11 i 18 sierpnia 2006 r. na trasie Walbrzych-Warszawa-
Watbrzych (brak tankowan w drodze powrotnej). Brak powyzszych rachunkéw, a takze brak
wzmianki o tym fakcie w rozliczeniach miesigcznych spowodowal, Ze rozliczenia te byly
niezgodne ze stanem faktycznym i niesprawdzalne;

e dane na temat iloSci przejechanych kilometréw w pozycji ,prywatnie” w zestawieniach byty
wpisywane nie na podstawie wskazan licznika (jak wymagaly tego przepisy Zarzadzenia nr
8/2003), ale na podstawie ustnych o$wiadczen Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku, ktéry jako
jedyny pracownik w kontrolowanym okresie wykorzystywat pojazd stuzbowy Zwiazku do celéw
prywatnych.

Biorac pod uwage wszystkie te nieprawidtowosci, a takze to, ze miesigczne rozliczenia kosztow
eksploatacji pojazdu stuzbowego byty sporzadzane wedtug schematu: ilo$¢ kilometrow wynikajaca ze
wskazan licznika na poczatek i koniec miesiaca minus ilo§¢ kilometréw w delegacjach minus ilo$¢
kilometréw w jazdach prywatnych daje ilo$¢ kilometréw przejechanych stuzbowo w siedzibie
Zwiazku nalezy stwierdzi¢, ze dane na temat wykorzystania pojazdu stluzbowego zawarte w tych
zestawieniach nie odpowiadaly stanowi faktycznemu i nie da si¢ na ich podstawie ustali¢
rzeczywistych kosztow eksploatacji pojazdu stuzbowego Zwiazku z uwzglednieniem kosztow

wykorzystywania pojazdu do celéw prywatnych przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku.
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Przy wykonywaniu zadan stuzbowych przez pracownikéw Biura WZWiK poza jego siedziba
doszto jeszcze poza tym do nastgpujacych nieprawidtowosci:
¢ pracownicy odbywali podréze stuzbowe tylko na podstawie ustnego polecenia pracodawcy lub jak
w przypadku Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku bez takiego polecenia — w latach 2003 — 2006
mialo miejsce co najmniej 18 takich przypadkéw - udokumentowanych na podstawie faktur za
paliwo tankowane do pojazdu stuzbowego poza siedziba pracodawcy oraz rachunkéw za hotele
w dniach, na ktdre nie byly wystawione polecenia wyjazdu stuzbowego;

¢ w rachunkach kosztéw podrézy pracownicy wpisywali godziny odbywania tych podrézy niezgodne
ze stanem faktycznym, czego przyczyna byly pomyiki ale réwniez nieprawidlowa interpretacja
przepis6w, poniewaz jako rozpoczgcie podrézy stuzbowej pracownicy traktowali opuszczenie
siedziby Biura Zwiazku, po ktérym jeszcze przez kilka godzin wykonywali czynnoS$ci stuzbowe
w Watbrzychu zanim rozpoczeli wlasciwa podréz stuzbowa.

Zgodnie z art. 77° § 1 ustawy Kodeks pracy, naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej
przystuguja pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktdrej znajduje si¢ siedziba pracodawcy. Tak wigc przy naliczaniu naleznos$ci
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej odbywanej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) nalezato bra¢ pod uwage
faktyczny czas rozpoczecia podrézy (wyjazd poza miejscowos¢ bedaca siedziba pracodawcy) oraz
powr6t do niej po wykonaniu zadania.

Jedyna osoba, ktéra w okresie od kwietnia 2003 do wrzesnia 2006 r. korzystata z samochodu
stuzbowego Zwiazku do celéw prywatnych, byt Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku pan Stefanos
Ewangielu, ktory sam podjat w tej sprawie decyzj¢ i sam okreslit zasady rozliczania zwiazanych z tym
kosztéw eksploatacji w Zarzadzeniu nr 8/2003, do ktérego si¢ jednak nie stosowal. Pomimo, ze
z Zarzadzenia tego wynikato, ze ilos¢ kilometréw przejechanych pojazdem stuzbowym w celach
prywatnych ma by¢ ujmowana w zestawieniach kosztéw eksploatacji na podstawie wskazan licznika
przy rozpoczeciu i zakonczeniu jazdy, to faktycznie byla ona ustalana na podstawie ustnego
oswiadczenia Przewodniczacego Zarzadu. Takze koszty jazd prywatnych przy tankowaniach pojazdu
Zwiazku przez Przewodniczacego Zarzadu nie byty naliczane w sposéb okre§lony w tym Zarzadzeniu
— poniewaz w takim przypadku Przewodniczacy nie byl w ogéle obciazany zadnymi kosztami,
a powinien by¢ obciazony réznica pomigdzy cena zakupionego paliwa a kosztami wyliczonymi
wedlug wzoru: ilo$¢ faktycznie przejechanych kilometrow x stawka za 1 km wg przepisOw
obowiazujacych jak przy ryczattach samochodowych minus ilo$¢ faktycznie przejechanych
kilometréw x cena za 1 litr paliwa/100. Zgodnie z przepisami § 20 ust. 3 pkt. 3 i 4 Statutu WZWiK
gospodarowanie majatkiem Zwiazku oraz prowadzenie gospodarki finansowej i rachunkowo$ci
Zwiazku nalezato do kompetencji Zarzadu Zwiazku, wobec czego decyzja w sprawie wydzierzawienia
pojazdu stuzbowego Zwiazku do uzytkowania w celach prywatnych Przewodniczacemu Zarzadu oraz
okreslenie zasad rozliczania kosztéw z tym zwiazanych nalezaty do Zarzadu Zwiazku a nie do

Przewodniczacego Zarzadu.
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Podobnie Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku pan Stefanos Ewangielu bez uzyskania zgody
Zarzadu podpisatl od dnia 1 lutego 2003 r. umowg z Telekomunikacja Polska S.A. o §wiadczenie przez
nig ustug internetowych za posrednictwem urzadzen koncowych zainstalowanych w mieszkaniu
Przewodniczacego Zarzadu na koszt Zwiazku. Za okres od 1 lutego 2003 r. do 30 wrze$nia 2006 r.
zwigzane z tym wydatki wyniosly 7.464,64 zi.

W  zakresie rozliczania kosztéw rozmoéw telefonicznych wykonywanych z telefonéw
stacjonarnych w jednostce obowiazywaty zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku nr 7/2003
z 3 kwietnia 2003 r. oraz nr 11/2004 z 2 listopada 2004 r. (ze zmianami wynikajacymi z Aneksu nr 1
z?2 grudnia 2004 r.). Zarzadzenia te wprowadzily zakaz wykonywania polaczen z telefondéw
stacjonarnych do sieci komérkowych za wyjatkiem potaczen z telefonami komérkowymi bedacymi
w posiadaniu pracownikéw Biura Zwiazku oraz obowigzek prowadzenia przez Zastgpcg¢ Dyrektora
Biura ds. Organizacyjno — Administracyjnych rejestréw rozméw telefonicznych realizowanych
z telefondw stacjonarnych do sieci komdérkowych oraz rozméw migdzymiastowych. Na podstawie
ww. rejestrOw oraz comiesigcznych billingéw miata odbywa¢ sig¢ analiza zasadno$ci wykonywanych
polaczen, jednocze$nie wprowadzony zostal obowigzek pokrywania przez pracownikéw kosztow
polaczen prywatnych i nieuzasadnionych. Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku ww. przepisami
wewngetrznymi - wylaczyl obowiazek prowadzenia rejestrow dla numeréw telefonéw i1 faksow
znajdujacych si¢ w Sekretariacie, gabinecie Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku oraz w Dziale
Organizacyjno-Administracyjnym a nastg¢pnie po kilku miesiacach zaprzestal stosowania ww. systemu
kontroli w odniesieniu do wszystkich telefonéw stacjonarnych z powodu jego pracochtonnosci
i dezorganizacji pracy Biura.

W zakresie rozliczania kosztéw uzywania telefonéw komérkowych w kontrolowanym okresie
obowiazywaly: Zarzadzenie Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku nr 5/2003 z 17 marca 2003 r., ze
zmianami wprowadzonymi Aneksem nr 1/2005 r. z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie ustalenia zasad
rozliczania kosztéw za rozmowy ze stuzbowych telefonéw komérkowych pracownikéw Biura oraz
pismo nr PZWZWiK/918/2004 z 22 lipca 2004 r. Przewodniczacego Zgromadzenia Zwigzku
okreslajace zasady rozliczania za Kkorzystanie ze sluzbowego telefonu komdrkowego przez
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku. Jako zasade wprowadzily one limity kosztow o wysokosci
zaleznej od zajmowanego stanowiska, wynoszace po 500, 200 i 100 zt miesigcznie netto, oraz
obowiazek zwrotu przez pracownikéw kwot przekraczajacych limit, a niebgdacych rozmowami
stuzbowymi. Pracownicy Biura Zwiazku zatwierdzajacy do wyptaty pod wzglegdem merytorycznym
faktury za korzystanie z telefonéw komoérkowych nie kontrolowali ich pod wzgledem celowosci,
oszczednosci 1 gospodarnosci (tzn. nie sprawdzali na zalaczonych do rachunkéw wykazach potaczen
z podanymi numerami docelowymi czy rzeczywiscie dotycza rozméw stuzbowych), a jedynie
sprawdzali czy nie zostala przekroczona kwota przyznanego limitu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
w dokumentacji ksiggowej jednostki nie zachowaty si¢ wykazy potaczen telefonéw uzytkowanych
przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku, Zastgpce Dyrektora Biura ds. Inwestycji i Rozwoju,
Gléwnego Specjaliste ds. Nadzoru Wtascicielskiego oraz Skarbnika/Gléwna Ksiggowa Zwiazku,
poniewaz zostaly odpigte od faktur i zniszczone. Kontrola wybranych losowo 3 miesigcy 2006 r.

przeprowadzona dla telefonéw 2 pracownikéw u ktérych zachowatly sig¢ billingi wykazata, Zze z obu
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ww. telefonéw byly realizowane potaczenia prywatne, przy czym w przypadku telefonu

uzytkowanego przez Zastgpcg Dyrektora ds. Administracyjno — Organizacyjnych ze wzgledu na to, ze

ustugodawca nie wykazat na fakturze kosztéw potaczen mieszczacych si¢ w 70 - ztotowym pakiecie

“Plus tobie”, w trakcie kontroli nie bylo mozliwe oszacowanie kosztéw polaczen prywatnych,

natomiast w przypadku potaczen realizowanych z telefonu uzytkowanego przez Koordynatora Zespotu

Menadzeréw Projektu koszty potaczen za okres 3 miesigcy wyniosty ogétem 368,16 zi, w tym

polaczenia prywatne 138,05 z1, a pracownika obcigzono jedynie kwota 0,80 zi.

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisach ustaw o finansach publicznych: art. 28 ust. 3 pkt.

1 ustawy z 1998 r. oraz art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2005 r., wydatki publiczne powinny by¢

ponoszone w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw

z danych naklad6éw. Przestrzeganie tych zasad powinno by¢ zapewnione przez kierownika jednostki

sektora finanséw publicznych poprzez wprowadzenie odpowiednich procedur kontroli i zapewnienie

ich przestrzegania; przeprowadzanie wstepnej kontroli celowosci dokonywania wydatkéw oraz
badanie i por6wnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym dokonywania wydatkéw ze $rodkéw
publicznych. Wynika to z przepiséw art. 28a i art. 35 obowiazujacej do 31 grudnia 2005 r. ustawy

o finansach publicznych z 1998 r. oraz art. 44 i art. 47 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2006 r.

ustawy o finansach publicznych z 2005 r. Jak wykazata kontrola, Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku

nie wywiazat si¢ nalezycie z tych obowiazkéw w odniesieniu do wydatkéw zwiazanych z eksploatacja
pojazdu stluzbowego Zwiazku oraz z zakupem ustug telefonii stacjonarnej i komdrkowej,
$wiadczonych na rzecz Biura Zwiazku.

Na skutek nieprzestrzegania w Biurze Zwiazku przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z

22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych

(Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.) w zakresie przechowywania i archiwizacji dokumentéw w trakcie

kontroli, w jednostce nie byto nastgpujacych dokumentow:

e anekséw nr 1,2,7,10 i 12 do umowy pozyczki nr 10/99/W z 16 listopada 1999r., zawarte;j
z Wojewédzkim  Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na pozyczke
dlugoterminowa w wysokosci 5.000.000 z1;

e umoéw nr 557/03 i 558/03 z 16 maja 2003 r. zawartych na czas nieokreslony z Telekomunikacja
Polska S.A. o $wiadczenie ustug telefonii stacjonarnej na rzecz Biura Zwiazku;

o zalacznikéw zawierajacych ,,Regulaminy §wiadczenia ustug” i ,,Cenniki ustlug” do trzech uméw
o $wiadczenie ustug internetowych przez Telekomunikacje Polska S.A. na rzecz Zwiazku
(nr 343/SDI/2003 z dnia 1 lutego 2003 r. zawartej na czas nieokres$lony dla urzadzenia koncowego
znajdujacego si¢ w mieszkaniu Przewodniczacego Zarzadu oraz Nr U/101/638/662321660193
z 5 maja 2003 r. i Nr U/978/574/072932144088 z 19 stycznia 2006 r. dla urzadzenia koncowego
znajdujacego si¢ w Biurze Zwiazku);

» specyfikacji $wiadczonych ustug za marzec i od maja do sierpnia 2006 r. oraz billingdw za okres
od pazdziernika 2004 r. do czerwca 2006 r., bedacych zatacznikami do faktur Telekomunikacji
Polskiej S.A.;

e uméw nr PWA/00002279716 z 30 marca 2005 r. oraz nr 17 z 21 stycznia 2005 r., zawartych na

czas nieokreSlony o $wiadczenie ustug telefonii komoérkowej przez Polkomtel S.A. za
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posrednictwem dwoch aparatow, oddanych w uzytkowanie Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku
oraz Zastgpcy Dyrektora Biura ds. Inwestycji i Rozwoju;
¢ wykazéw potaczen z telefonéw komdrkowych uzytkowanych przez Przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku, Zastgpce Dyrektora Biura ds. Inwestycji i Rozwoju, Giéwnego Specjaliste¢ ds. Nadzoru
Wiascicielskiego oraz Skarbnika/Gléwna Ksiggowa Zwiazku za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia
2006 .
Umowy o $§wiadczenie ustug i zalaczniki do tych uméw okreslajace zasady ich $wiadczenia
i wysoko$¢ oplat oraz specyfikacje §wiadczonych ustug i billingi zawierajace szczegdtowy opis
operacji gospodarczych, daty ich dokonania oraz warto§¢ — stanowia dokumenty ksiggowe
podlegajace szczegdlnej ochronie na podstawie art. 71 ustawy o rachunkowosci, co oznacza, ze
powinny by¢ przechowywane w nalezyty spos6b i chronione przed uszkodzeniem i zniszczeniem.
Wedtug art. 74 ust. 2 ww. ustawy okres przechowywania dla tych dokumentéw wynosi 5 lat. Za
realizacj¢ obowiazkéw z zakresu rachunkowosci wynikajacych z ustawy — w tym za zapewnienie
nalezytej ochrony dokumentéw ksiggowych - odpowiada kierownik jednostki zgodnie

z postanowieniami art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Skarbnik/Gtéwna Ksiggowa Zwiazku nie skladata kontrasygnaty na umowach o $wiadczenie
ustug na rzecz Zwiazku, pomimo ze przepisy § 23 ust. 3 Statutu Zwiazku stanowily, ze jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowa¢ powstanie zobowiazan pienigznych, do jej waznos$ci potrzebna
jest akceptacja gléwnego ksiggowego Zwiazku w postaci ztozenia podpisu. Brak podpisu dotyczyt
ponad potowy skontrolowanych uméw, z czego wigkszo$¢ stanowity umowy wieloletnie. Nie zostaly
kontrasygnowane umowy:

e nr 1/PIU/OS z 30 marca 2005 r. zawarta z firma ,,Hal — San” na ,,Opracowanie programu
funkcjonalno — uzytkowego na rozbudowe i modernizacje oczyszczalni $ciekéw w Cierniach
1 modernizacj¢ oczyszczalni Sciekow w Jugowicach” opiewajaca na kwotg 120.048 zt;

¢ wszystkie umowy o $§wiadczenie ustug: telefonii stacjonarnej (11 szt. ) i dostgpu do internetu (3
szt.) na rzecz Zwiazku przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. zawarte w 2003 r. i 2006 r. —
w kontrolowanym okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrze$nia 2006 r. wydatki zwiazane z ich
realizacja wyniosty 74.243,94 zt;

e wszystkie umowy (7 szt.) o §wiadczenie uslug telefonii komérkowej na rzecz Zwiazku przez
Polkomtel S.A., zawarte w latach 1998 — 2005 — w kontrolowanym okresie od 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2005 r. wydatki zwiazane z ich realizacja wyniosty 58.581,38 zl.

Brak kontrasygnaty wynikat z nieprzedtozenia tych uméw Skarbnikowi/Gtéwnej Ksiggowe]
Zwiazku do podpisu, jednoczes$nie jednak to Skarbnik zatwierdzala do wyptaty wszystkie faktury
wynikajace z tych uméw, nie wnoszac do nich zadnych zastrzezen. Zgodnie z przepisami art. 35 ust. 3
pkt. 2 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. oraz art. 45 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych z 2005 r. ztozenie podpisu przez gtéwnego ksiggowego na dokumencie oznacza, ze nie
zglasza on zastrzezen do kompletno$ci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci

dokumentéw dotyczacych tej operacji.
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Calo$¢ wydatkdw z tytutu optat czynszowych za najem lokalu Biura WZWiK byta zaliczana do
paragrafu 4300 ,,Zakup ustlug pozostatych” pomimo, ze i w umowie i na fakturach wystawianych
przez ustugodawce wyodrgbnione byly kwotowo miesigczne oplaty za: dostawg zimnej wody
1 odprowadzanie sciekOw, energi¢ elektryczna, centralne ogrzewanie. Wydatki na te cele zgodnie
z przepisami Zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.) powinny by¢ klasyfikowane do paragrafu 426

»Zakup energii”.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

W dokumentacji z zamdéwienia publicznego o wartosci szacunkowej 29.653 euro,
przeprowadzonego w 2005 r. w trybie zapytania o ceng, na wylonienie wykonawcy ,,Programu
funkcjonalno — uzytkowego na rozbudowg¢ i modernizacj¢ oczyszczalni $ciekéw w Cierniach
i modernizacj¢ oczyszczalni §ciekéw w Jugowicach”, brakowalo dokumentéw potwierdzajacych daty
i godziny zlozenia ofert w siedzibie zamawiajacego oraz o$wiadczenia Przewodniczacego Zarzadu
pana Stefanosa Ewangielu o niepodleganiu wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu, wymaganego
przez przepisy art. 17 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zaméwief publicznych. Na skutek nieprzestrzegania
przez pracownikéw Biura Zwiazku przepisOw rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwigzkéw mi¢dzygminnych w zakresie gromadzenia i archiwizacji dokumentéw (co
przejawiato si¢ tym, ze poszczegllne pisma nie byly oznaczone numerami wedtug jednolitego
rzeczowego wykazu akt, a cato§¢ dokumentacji pomimo, ze dotyczyta sprawy ostatecznie zakonczonej
w 2005 r., znajdowala si¢ w nieopisanym segregatorze niezawierajacym spisu spraw, nieoznaczonym
co do kategorii archiwalnej akt i okresu ich przechowywania), nie bytlo mozliwe ustalenie w trakcie
kontroli czy brak ww. dokumentéw jest spowodowany ich niesporzadzeniem czy tez zaginigciem.
Zgodnie z przepisami art. 97 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy ma obowigzek
przechowywac¢ protokét z postgpowania wraz z zatacznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia w spos6b gwarantujacy jego nienaruszalno$¢.

Nieprawidlowosci w gromadzeniu i przechowywaniu dokumentacji ksiggowej oraz
w prowadzeniu ewidencji analitycznej sum depozytowych spowodowaly, ze w trakcie kontroli nie
byto mozliwe ustalenie czy Zwiazek prawidtowo egzekwowat wywiazywanie si¢ przez wykonawcow
robot inwestycyjnych z obowiazkéw w zakresie wnoszenia zabezpieczen nalezytego wykonania robot.
Na przyktad wedtug umowy Nr 5/PIR/01 z 3 sierpnia 2001r. na wykonanie ,,Dojazdu do stacji zlewnej
nieczystosci ptynnych zlokalizowanej na terenie oczyszczalni $ciekéw w Cierniach” Walbrzyskie
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych bylo zobowiazane do wniesienia do dnia 17 sierpnia 2001 r.
zabezpieczenia w kwocie 12.414,30 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej. W posiadaniu Biura
Zwiazku znajdowaly si¢ jedynie dokumenty pos$wiadczajace wniesienie zabezpieczenia w kwocie
7.494,06 zt (gwarancja Nr WR/GW/297/09/2002 wystawiona przez Towarzystwo Reasekuracji
»WARTA” z 27 wrze$nia 2002 r. na kwote 6.264,00 z1, wazna od 27 wrzesnia do 30 listopada 2002r.
oraz przelew z 25 wrzesnia 2002r. na kwotg 1.230,06 zt — pozostajaca na rachunku bankowym

Zwiazku do 24 marca 2006 r.). Zaréwno wystawienie gwarancji jak i1 wplata zabezpieczenia
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w gotéwce nastapity 1 rok i 1 miesiac po obowiazujacym terminie wptaty zabezpieczenia. Poza tym
zgodnie z postanowieniami ,, Warunkéw szczegétowych kontraktu”, kwota zabezpieczajaca roszczenia
zamawiajacego w okresie r¢kojmi powinna wynosi¢ 20% tacznej kwoty zabezpieczenia, a wigc
2.482,86 zt a nie 1.230,06 zt. Wedtug umowy z 4 grudnia 2002r. Nr 10/PIR/2002 na wykonanie
»Systemu automatyki oczyszczalni Sciekéw w Cierniach” firma Elektrotim S.A. byta zobowiazana do
whiesienia zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej i w gotéwce w terminie 7 dni od
daty podpisania umowy w kwocie ogétem 45.750,00 zt. Trzydziestoprocentowa czg$¢ zabezpieczenia
w kwocie 13.725,00 zl, stanowigca zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i podlegajaca zwrotowi
do 11 sierpnia 2023r., zostala wniesiona w terminie i wptyng¢ta na rachunek bankowy 3 grudnia 2002r.
Prowadzona przez Zwiazek ewidencja nie umozliwiata ustalenia czy wptyngta cala wymagana kwota
zabezpieczen lub czy zostaly zlozone gwarancje ubezpieczeniowe, poniewaz nie prowadzono
prawidtowej ewidencji analitycznej sum depozytowych ani zadnej ewidencji depozytéw wnoszonych
w formie bezgotéwkowej, a akta spraw nie byly prawidlowo archiwizowane, tak samo jak
w przypadku opisanego wyzej zamdwienia na opracowanie programu funkcjonalno — uzytkowego.
Przepisy art. 71 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 ustawy o rachunkowosci naktadaly na jednostki
obowiazek przechowywania 1 ochrony przed zniszczeniem pozostalych dowodéw ksiggowych
1 dokumentéw 5 lat od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory dotycza.
W przypadku opisywanych wyzej spraw dokumenty dotyczace wnoszenia i zwrotu zabezpieczen
powinny si¢ znajdowa¢ w jednostce, poniewaz terminy ich dozwolonej prawem likwidacji przypadaja
na lata 2006/2008.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku nie uregulowatl obiegu dokumentéw zwigzanych ze zwrotem
zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt, co spowodowalo, ze zwrot zabezpieczenia
Waltbrzyskiemu Przedsigbiorstwu Robét Drogowych w kwocie 1.230,06 zt nastapilo ponad trzy
miesigce po uptywie okresu rgkojmi, co byto niezgodne z przepisem § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. (Dz.U. Nr 140, poz. 794)
w sprawie ustalenia wartosci rob6t budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie

nalezytego wykonania umowy, oraz formy tego zabezpieczenia.

W zakresie ewidencji skladnikéw majatkowych
W ewidencji §rodkéw trwatych na koncie 011 nie ujgto warto$ci gruntéw (1.869.890 zt) i prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw (919.210 zl) zajetych pod oczyszczalnie $ciekéw w Cierniach,
Jugowicach i Boguszowie — Gorcach, nabytych przez Zwiazek w latach 2000 — 2001 na mocy decyzji
uwlaszczeniowych. Ze wzgledu na uptyw czasu, zmiany kadrowe oraz nieustalenie w przepisach
wewngtrznych jednostki zasad obiegu i kontroli dokumentéw zwigzanych z nabywaniem Srodkéw
trwatych — gruntéw i prawa uzytkowania wieczystego, w trakcie kontroli nie bylo mozliwe ustalenie
0s6b bezposrednio odpowiedzialnych za nieprzekazanie wiasciwych dokumentéw do ksiggowosci.
W trakcie kontroli nieprawidlowo$¢ zostata czeSciowo usunigta - do ksiag rachunkowych
ewidencji syntetycznej i analitycznej zostala wprowadzona warto$¢ gruntéw zajetych pod

oczyszczalni¢ Sciekéw Ciernie.
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W ewidencji analitycznej §rodkéw trwalych nie odnotowano faktu zbycia 10 pazdziernika
2004 r. 19 srodkéw trwatych, ktére zdjeto ze stanu w ewidencji syntetycznej. Na skutek tego system
komputerowy przy przetwarzaniu danych koniecznych do wygenerowania tabeli amortyzacyjnej
wykonat nieprawidlowe dziatania, skutkujace powstaniem btedu, polegajacego na naliczeniu za 2004
12005 r. umorzenia tych $rodkéw trwatlych wyrazonego liczba ujemna oraz wygenerowaniem
fikcyjnej wartosci netto tych srodkéw trwatych wyrazonej identyczna liczba ale ze znakiem dodatnim.
Lacznie kwota umorzenia wyrazona liczba ujemna dla wszystkich 19 $rodkéw trwalych wyniosta
10.229,18 zt. W trakcie kontroli btedne zapisy zostaly skorygowane.

W ksiggach rachunkowych jednostki na koncie 020 nie byla zaewidencjonowana warto$¢
licencji na uzytkowanie oprogramowania stuzacego w Biurze WZWiK od 1997 r. do prowadzenia
ewidencji ksiggowej 1 placowej. Jak wykazata inwentaryzacja skladnikéw majatkowych
przeprowadzona na dzien 25 pazdziernika 2006 r. Biuro Zwiazku uzywato 3-stanowiskowy program
finansowo-ksiggowy YUMA FK oraz program ,,System ptacowy”. Zgodnie z wnioskiem Komisji
Inwentaryzacyjnej w trakcie kontroli licencje na uzytkowanie ww. zostaly wycenione a ich przychéd
zostat ujety w ksiggach rachunkowych pod data 29 grudnia 2006 r. na kwotg ogétem 4.240 zt.

Na podstawie zapiséw ksiggowych ewidencji analitycznej do konta 080 stwierdzono, ze
naktady inwestycyjne, ktérych ewidencja prowadzona byta na kontach analitycznych 080-2-
z rozwinigciem: 002, 003, 005, 009, 011, 013, 014, 020, 021, 023 zostaty poniesione w latach 1994 —
2000, na koncie 080-2-016 zostaly poniesione w latach 1991 — 2004 i do dnia kontroli nie zostaty
rozliczone oraz przekazane na stan Ssrodkéw trwatych. Lacznie warto$¢ nierozliczonych naktadéw
wyniosta 956.729,83z1. Zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ kazda operacje¢ gospodarcza ktéra miata
miejsce w tym okresie sprawozdawczym. Nieprzestrzeganie tej zasady w opisanych wyzej
przypadkach spowodowato, ze zapisy w ksiggach rachunkowych na kontach 011, 020, 071 i 080 nie
spetnialty wymog6w okreslonych w art. 24 ust. 2 i 5 ustawy o rachunkowosci.

Operacje nabycia i umorzenia pozostatych srodkéw trwatych o wartosci poczatkowej od 1.500
zt do 3.500 zt byly ewidencjonowane na kontach 011 i 071 zamiast zgodnie z postanowieniami
Zakladowych Planéw Kont obowiazujacych w jednostce na kontach 013 i 072. W okresie od 1
stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. dotyczyto to 7 $Srodkéw trwatych o wartosci ogétem 14.787,76
zt. Nieprawidlowo$¢ byta spowodowana niedostosowaniem programu komputerowego stuzacego do

prowadzenia ewidencji ksiggowej do potrzeb jednostki i zostata wyeliminowana w trakcie kontroli.

W zakresie inwentaryzacji aktywow i pasywow jednostki

Zarzadzenie nr 10/2005 Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku z 28 grudnia 2005 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikéw majatkowych w Biurze Zwiazku nie zawierato
postanowien wskazujacych terminy przeprowadzenia spiséw z natury i rozliczenia inwentaryzacji oraz
postugiwalo si¢ zamiennie pojgciami ,.komisja inwentaryzacyjna” i ,,zespot spisowy” w odniesieniu
do tych samych os6b. Zgodnie z zapisami §7 Instrukcji inwentaryzacyjnej Biura Zwigzku czym innym
jest komisja inwentaryzacyjna a czym innym zespoly spisowe, inny jest tez zakres ich obowigzkow

1 odpowiedzialnosci. Zespoly spisowe odpowiadaja za przeprowadzenie spisu z natury - cztonkowie
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Komisji Inwentaryzacyjnej za wykonanie zadan przydzielonych im przez Przewodniczacego Komisji

Inwentaryzacyjnej, natomiast Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej za przeprowadzenie szkolen

cztonkéw komisji i zespoléw spisowych, przygotowanie inwentaryzacji, kontrolowanie prawidtowosci

spisOw z natury, ustalenie przyczyn powstania réznic inwentaryzacyjnych i postawienie wnioskow

w sprawie rozliczenia réznic.

Na skutek nieprecyzyjnego wskazania w ww. Zarzadzeniu nr 10/2005 aktywéw i pasywow
podlegajacych rocznej inwentaryzacji na koniec 2005 r., niezarzadzenia w ogdle inwentaryzacji czgsci
naleznosci i zobowigzan oraz nieprzypisania poszczegdlnym pracownikom ksiggowosci obowiazkow
w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji metoda potwierdzenia sald i weryfikacji aktywow
1 pasywOw, wystapily liczne nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzania 1 rozliczania
inwentaryzacji nalezno$ci, zobowiazan oraz srodkéw trwatych i naktadéw inwestycyjnych. Polegaty
one na:

- zarzadzeniu przeprowadzenia inwentaryzacji nalezno$ci i zobowiazan wyltacznie w drodze
uzyskania potwierdzen sald od kontrahentéw i nieprzewidzeniu przeprowadzania inwentaryzacji
sald metoda weryfikacji z dokumentacja zrédtowa, pomimo ze wigkszo$¢ naleznosci i zobowigzan
Zwiazku z przyczyn obiektywnych nie mogta by¢ zinwentaryzowana ww. metoda (naleznosci
wobec o0s6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych oraz takich,
ktérych uzgodnienie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak dokumentacji zrédtowej w Biurze
Zwiazku, pozwalajacej na ustalenie ich nazwy, formy organizacyjnej i adreséw). Spowodowato to
na przyktad nieobjgcie inwentaryzacja naleznosci spornych i watpliwych w kwocie 605.960,41 zt
(konto 244), naleznosci i zobowiazan wobec o0s6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych
w kwotach: naleznos$ci 9.237,66 zt (konto 249), zobowiazan 5.241,00 zt (konto 249), odpiséw
aktualizujacych naleznosci w kwocie 380.191,62 zt (konto 290) oraz rozrachunkéw z tytutéow
publicznoprawnych (konto 225 -o czym $wiadczy nierozliczone saldo w wysokosci 3,63 zt
opisane jako ,,zaokraglenia z lat ubiegtych”, dotyczace rozliczen podatku dochodowego od oséb
fizycznych od uméw zlecenia w latach 2001-2004), pomimo ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowo$ci inwentaryzacje nalezno$ci spornych i watpliwych nalezy przeprowadzac
na koniec kazdego roku obrotowego metoda porédwnania zapiséw w ksiggach rachunkowych
z dokumentacja zrédtowa i weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikow;

- nieuzyskaniu potwierdzen sald nalezno$ci i zobowiazan, ktére podlegaly inwentaryzacji ta
metoda, a dotyczacych: zobowiazah na kwotg 45.108,14 zt (konto 201) oraz nalezno$ci na kwot¢
17.512,18 zt (konto 202), wbrew przepisowi art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

- nierozliczeniu inwentaryzacji sSrodkéw finansowych przekazanych w latach 1996 — 1999 gminom
w lacznej kwocie 2.323.189,87 zt, zaewidencjonowanych na koncie 204 ,Zaliczki na poczet
inwestycji”, ktdra zostata przeprowadzona metoda potwierdzenia sald w okresie od 30 listopada
2005 do 15 lutego 2006 r. Pomimo, ze zadna gmina nie potwierdzita istnienia inwentaryzowanych
sald, w protokole z weryfikacji aktywow i pasywow z dnia 28 lutego 2006r. nie stwierdzono
niezgodno$ci sald i ich nie rozliczono, wbrew postanowieniom art. 27 wust. 2 ustawy

o rachunkowosci, ktéry nakazuje ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem
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rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji;

pominigciu przy przeprowadzaniu inwentaryzacji Srodkéw trwatych na koniec 2005 r. srodkéw
trwatych o wartosci ogétem 4.192.929,11 zi, uzytkowanych przez Watbrzyskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z o.0. Na wniosek kontrolujacych inwentaryzacja tych
sktadnikéw majatkowych zostata przeprowadzona i rozliczona w dniach od 25 pazdziernika 2006
r. do 17 listopada 2006 r.;

niezarzadzeniu przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkéw trwatych w budowie, pomimo ze
zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o powinna by¢ ona przeprowadzona na koniec
kazdego roku obrotowego metoda poréwnania zapiséw w ksiggach rachunkowych z dokumentacja
zrédtowa 1 weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikéw;

przeprowadzeniu inwentaryzacji srodkéw trwatych w budowie na koniec 2005 r. (pomimo jej
niezarzadzenia) droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami na
dzien 31 grudnia 2005 r., w spos6b niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o rachunkowosci, ktére stanowia, ze inwentaryzacje przeprowadza si¢ droga poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartos$ci tych sktadnikéw
oraz nierozliczeniu tej inwentaryzacji do czasu zakonczenia kontroli tj. 7 lutego 2007 r. wbrew
postanowieniom art. 27 wust. 2 ustawy o rachunkowosci. Z tacznej kwoty naktadéw
zaewidencjonowanych na koncie 080 w podziale na 17 zadan inwestycyjnych (pochodzacych z lat
1994 — 2005), wynoszacej na 31 grudnia 2005 r. 11.259.073,78 zl, inwentaryzacja obj¢to jedynie
biezace naktady na kwote ogétem 904.368,27 zt, poniewaz Skarbnik/Giéwna Ksiggowa Zwiazku
uwazala, ze naklady pochodzace z lat wczesniejszych powinny byly by¢ objgte coroczna
inwentaryzacja w tamtych latach, a w zwiazku z tym nie bylo potrzeby ich kolejnego
inwentaryzowania. W wyniku poréwnania zapis6w ewidencji analitycznej konta 080 do
dokumentacji zrédlowej wyszto na jaw, ze cz¢$¢ dokumentéw zrédtowych dotyczacych naktadow
inwestycyjnych z lat 90- tych ubiegltego wieku zagingta. Stato si¢ tak na przyktad w przypadku
sald kont 080-2-005, 080-2-009, 080-2-011 grupujacych naktady w wysokos$ci ogétem 89.533,87
zt. W przypadku salda konta 080-2-002 pn. ,,Zakupy inwestycyjne” o wartosci 46.047,04 zi,
w protokole z inwentaryzacji wpisano, ze jest to saldo z lat 90-tych do wyjasnienia ze Spé6tka — nie
podejmujac jednak do czasu obecnej kontroli zadnych dziatan majacych na celu ustalenie
realnosci tego salda. Pomimo, ze w ewidencji figurowaty zadania inwestycyjne, na kontach
ktérych ostatnie ksiggowania miaty miejsce w latach 1999 — 2000 (np. ,,Sie¢ wodociggowa
Poniatéw”, ,,Wodociag Gluszyca”, ,Ekspertyza i ocena branzowa”, ,,Wodociag Moniuszki —
Beethovena”, ,,Sie¢ kanalizacji Czarny Bor, Witkéw”), pracownicy Biura Zwiazku nie podjeli
zadnych czynnoéci w celu weryfikacji realno$ci tych sald - poza stwierdzeniem w protokole
z weryfikacji aktywow 1 pasywow, sporzadzonym 28 lutego 2006 r. ze nalezy ,,Zintensyfikowac
prace zwiazane z weryfikacja sald wystgpujacych na kontach $rodki trwate w budowie przy
udziale pionu inwestycyjnego WZWiK oraz przedstawicieli WPWiK sp. z 0.0. Na podstawie
ustnych informacji, ktére posiada dzial ksiggowoSci, nie mozna dokona¢ oceny czy inwestycje

zostaty zaniechane lub zakonczone i1 powinny by¢ przeksiggowane na ewidencje Srodkow
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trwatych (brak protokotéw odbioru, dokumentéw OT) . Do czasu zakonczenia kontroli tj. 7
lutego 2007 r. wniosek ten nie zostal zrealizowany, naktady inwestycyjne nie zostaly rozliczone
1 przekazane na stan Srodkow trwatych, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 27 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢
w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

W Instrukcji inwentaryzacyjnej nie wskazano wyraznie o0s6b odpowiedzialnych
za przeprowadzenie inwentaryzacji metoda pisemnego potwierdzenia sald i metoda weryfikacji sald
z dokumentacja zrédtowa; na okreslenie os6b zobowigzanych za jej wykonanie uzywany byl termin
,»pion finansowy”, jednocze$nie jednak obowiazki w powyzszym zakresie nie zostaty powierzone ani
w zarzadzeniu o przeprowadzeniu inwentaryzacji ani w zakresach czynno$ci zadnemu z pracownikow
ksiggowosci, pomimo, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci odpowiedzialnos¢
za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowo$ci okre$lonych ustawa, w tym w zakresie
inwentaryzacji, powinna by¢ powierzana przez kierownika jednostki innym pracownikom za ich

zgoda wyrazona na pi$mie.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo niedostateczne uregulowanie
kwestii zwigzanych z podziatlem obowiazkéw pomiedzy pracownikéw Biura Zwiazku,
nieokreslenie zasad obiegu i kontroli dokumentacji finansowej a takze nieprzestrzeganie przez
pracownikow Biura obowigzujacych przepisow ustawowych oraz uregulowan wewnetrznych
jednostki na skutek niesprawowania wlasciwego nadzoru nad ich praca. Odpowiedzialnos¢
w tym zakresie ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku oraz Skarbnik/Gléwna Ksiegowa

Zwigzku.

Przedstawiajac powyzsze Panu Przewodniczacemu Zarzadu Zwigzku, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
wnosi 0 podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci

i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskow:

1. Dostosowanie zapiséw Statutu WZWiK do obowiazujacych przepiséw ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zakresie
zasad ustalania sktadu Zgromadzenia Zwiazku, uprawnien i obowiazkéw Przewodniczacego
Zarzadu oraz ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz.U.
22001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) w zakresie trybu i zasad nawiazywania stosunku pracy
z cztonkami Zarzadu Zwiazku (w tym z Przewodniczacym Zarzadu) 1 ustalania ich
wynagrodzenia;

2. Niezwloczne nadanie przez Zgromadzenie Zwigzku statutu dla Biura WZWiK dziatajacego
w formie jednostki budzetowej, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.);
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Ustalanie przez Zgromadzenie Zwiazku poszczegélnych sktadnikéw wynagrodzenia

Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku wylacznie w oparciu o obowiazujace przepisy: ustawy

o pracownikach samorzadowych; ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urz¢déw

panstwowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 86, poz. 953 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady

Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych

pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych

i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.);

Zaniechanie praktyki nawigzywania stosunku pracy z Gtéwnym Ksiggowym Zwiazku na

podstawie powotania, jako sprzecznej z obowigzujacymi przepisami art. 68 § 1 ustawy

226 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze zm.)

w zwiazku z art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych;

Zatozenie i prowadzenie przez Biuro WZWiK stron Biuletynu Informacji Publicznej, w sposéb

okreslony w przepisach ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.

Nr 112, poz. 1198 ze zm.);

Zatrudnianie w Biurze WZWiK na stanowiskach urzedniczych wytacznie pracownikéw

wybranych w trybie okreSlonym w przepisach art. art. 3a - 3d ustawy o pracownikach

samorzadowych;

Powierzanie przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku pracownikom Biura WZWiK

obowiazkéw w zakresie: rachunkowosci - w sposéb okreSlony w art. 4 ust. 5 ustawy z 29

wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r., Dz.U. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz

w zakresie gospodarki finansowej (w tym wykonywania kontroli finansowej) — w sposob

okreslony w art. 44 ustawy o finansach publicznych. Przypisanie obowiazkéw w zakresie

inwentaryzacji aktywéw i pasywow metoda pisemnego potwierdzania oraz weryfikacji sald
poszczegdlnym  pracownikom  ksiggowosSci, zgodnie z  postanowieniami  Instrukcji
inwentaryzacyjnej;

Dostosowanie przepisow wewngtrznych w zakresie ustalenia pisemnych procedur kontroli

procesOw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych

i gospodarowania mieniem, wynikajacych z przepiséw art. 47 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych, do potrzeb jednostki i aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa. Rozdzielenie

obowiazkéw zwiagzanych z prowadzeniem, zatwierdzaniem, rejestrowaniem i sprawdzaniem
operacji finansowych, gospodarczych i1 innych zdarzeh pomigdzy rézne osoby;

Dostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez Zwiazek zasady rachunkowosci do

wymogow wynikajacych z art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. a) i ¢) oraz pkt. 4 ustawy o rachunkowosci,

poprzez ustalenie:

— wykazu kont bilansowych i pozabilansowych ksiggi gtéwnej w Zakladowym Planie Kont
w taki sposob, aby na podstawie prowadzonych na tych kontach ewidencji mozna bylo
sporzadzi¢ wszystkie obowigzujace jednostke sprawozdania, w tym zwlaszcza sprawozdania
budzetowe;

— zasad klasyfikacji zdarzen dla wszystkich kont ksiggi gtéwnej oraz zasad prowadzenia kont

ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej) i ich powiazania z kontami ksiggi gtéwnej;
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— opisu systemu informatycznego stuzacego prowadzeniu ksiag rachunkowych przy pomocy
komputera;

— opisu systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiggowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstaw dokonania w nich zapiséw przy
uwzglednieniu postanowien art. art. 71 - 75 ustawy o rachunkowosci;

Skorygowanie btednych zapis6w w ewidencji pozabilansowej planu wydatkéw za 2005 r. w dz.
900 rozdz. 90001 §§ 4510 1 6050; biezace kontrolowanie poprawnosci zapiséw wprowadzanych
do ewidencji pozabilansowej planu dochodéw 1 wydatkéw, tak aby ewidencja ta odzwierciedlata
stan rzeczywisty, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci;
Oznaczanie wszystkich ksiag rachunkowych w postaci wydrukéw komputerowych zrozumiata
nazwga danego rodzaju ksiggi, zgodnie z wymogami art. 13 ust. 4 pkt.1 ustawy o rachunkowosci;
Wprowadzanie zapiséw do ksiag rachunkowych w spos6b okre§lony w art. 23 ust. 2 pkt 2, 3,415
ustawy o rachunkowosci;
Dostosowanie programu komputerowego, stosowanego w Biurze Zwiazku do ewidencji
rozrachunkéw, do wynikajacych z przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) potrzeb
sprawozdawczo$ci — w zakresie mozliwosci ustalania na podstawie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych wysokos$ci naleznosci i zobowiazan w podziale wedlug klasyfikacji budzetowe;j,
wielko$ci poszczegdlnych nalezno$ci w podziale na nalezno$ci ogétem i zalegtosci i wielkoSci
poszczegblnych zobowiazan w podziale na zobowigzania ogétem i zobowigzania wymagalne,
atych z kolei w podziale na zobowiazania wymagalne powstate w latach ubiegtych i powstate
w roku biezacym;
Prowadzenie ewidencji zaangazowania wydatkéw budzetowych na kontach 998 1 999 w sposéb
okreslony w przepisach Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020);
Zapewnienie bezbtednosci zapisoéw w ksiggach rachunkowych w rozumieniu przepiséw art. 24
ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci, poprzez wprowadzanie do ksigg rachunkowych zgodnych ze
stanem rzeczywistym danych na temat wymagalnych termindéw platnosci naleznosci i zobowiazan
oraz wyeliminowanie z programu komputerowego, stuzacego do prowadzenia ksiag
rachunkowych Zwiazku, bledu polegajacego na systemowym wyliczaniu wymagalnych terminéw
ptatnosci dla operacji polegajacych na zaptacie nalezno$ci/zobowiazania;

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S, Rb-28S, Rb-N i Rb-Z wszystkich bezspornych

wymagalnych naleznosci 1 zobowigzan jednostki wynikajacych z ksiag rachunkowych, dla

ktérych zgodnie z przepisami Zatacznika nr 34 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej uptynat termin platnosci, a nie sa przedawnione ani umorzone;

Zaniechanie praktyki przeznaczania dochodéw pobranych do kasy Biura Zwiazku bezposrednio

na pokrycie wydatkéw tego Biura z pominig¢ciem rachunku budzetu Zwiazku, jako niezgodnej

z zasadami okreslonymi w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 59
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wzwiazku z art. 73a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zaniechanie praktyki
ewidencjonowania na koncie 101 ,,Kasa” dochodéw pobranych do kasy Biura jako zmniejszenia
wydatkéw, jako naruszajacej zasady funkcjonowania tego konta okreslone w Zaktadowym Palnie
Kont oraz przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, nakazujace ewidencjonowanie operacji
gospodarczych zgodnie z ich faktycznym przebiegiem;

Dokonywanie wyptat z kasy i z rachunkéw bankowych Zwiazku wylacznie na podstawie
dokumentéw zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym przez
upowaznione do tego osoby, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

Nadawanie dokumentom ksiggowym numeréw pozwalajacych na ich jednoznaczne powiazanie
z zapisami w ksiggach rachunkowych (dzienniku), zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 ust.
2 ustawy o rachunkowosci. Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w ksiggach
rachunkowych na podstawie dowodéw zrédlowych, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Okreslenie w przepisach wewnetrznych jednostki zasad sporzadzania,
sprawdzania i zatwierdzania do ujecia w ksiggach rachunkowych jednostki dokumentéw PK
,,Polecenie Ksiggowania”;

Przestrzeganie obowiazku protokolarnego przekazywania kasy w przypadku zmian na stanowisku
kasjera, zgodnie z wymogami obowiazujacej Instrukcji kasowe;j;

Prawidlowe dekretowanie wszystkich dowodéw kasowych 1 bankowych, zgodnie
z postanowieniami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz przepisami cz¢sci I § 8 pkt.
4 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw;

Oznaczanie dowodéw wiasnych wystawianych przez Zwiazek/Biuro Zwiazku data, zgodnie
z wymogami art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci. Korygowanie btedéw we wiasnych
dowodach wewnetrznych Zwiazku wylacznie w sposéb okreslony w art. 22 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci;

Regulowanie zobowigzan Zwiazku w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan, zgodnie z postanowieniami art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych;

Ustalenie przez Zarzad Zwiazku w trybie art. § 20 ust. 3 pkt 3 Statutu Zwiazku zasad rozliczania
i zatwierdzania transakcji dokonywanych przez pracownikéw Zwiazku przy pomocy kart
ptatniczych wydanych im do rachunkéw bankowych Zwiazku, w sposéb zabezpieczajacy
nalezycie interesy majatkowe Zwiazku;

Niezwloczne wypowiedzenie przez Zwiazek uméw o prowadzenie obstugi budzetu Zwiazku
zawartych z Bankiem Przemystowo — Handlowym oraz PKO BP S.A. i wybranie jednego banku
do obstugi budzetu Zwiazku w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych,
zgodnie z art. 195 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Okreslenie przedmiotu tego
zamoOwienia i jego warto$ci z zachowaniem nalezytej starannosci, w spos6b okre§lony przepisami
art. 29, art. 32, art. 34 ust. 3 pkt. 2 lit. b i ust. 4 oraz art. 35 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z 2006 r., Dz.U. Nr 164, poz. 1163 ze zm.). Zawieranie
umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie bankowej obstugi budzetu Zwiazku wytacznie na czas

oznaczony, zgodnie z dyspozycja art. 142 ww. ustawy;
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Zaniechanie praktyki dokonywania wydatkéw biezacych WZWiK z rachunku bankowego

stuzacego do regulowania naleznosci i1 zobowiazan przejetych po likwidacji zaktadu

budzetowego, jako niezgodnej z zasadami funkcjonowania tego rachunku okreslonymi w aneksie
nr 1/2002 z dnia 5 wrzesnia 2002r. do umowy z dnia 11 czerwca 1999 r., ktérym ten rachunek
otwarto;

Udzielanie zamdéwien na ustugi polegajace na udzieleniu Zwiazkowi kredytéw lub pozyczek

dlugoterminowych wytacznie po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego we wlasciwym trybie, okreslonym w przepisach ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Okre$lenie przedmiotu tych zamodwien i ich wartoéci z zachowaniem nalezytej
staranno$ci w rozumieniu przepisow art. 29, art. 32, art. 34 ust. 4 oraz art. 35 ww. ustawy.

Dokonywanie czynno$ci prawnych w zakresie zaciagania kredytdw i pozyczek przez dwodch

cztonkéw zarzadu wskazanych przez Zarzad, zgodnie z przepisami art. 194 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych w zwiazku z art. 73a ustawy o samorzadzie gminnym;

Dokumentowanie przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych

protokotem z postgpowania, w sposéb okre§lony w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow

z 19 maja 2006 r. w sprawie protokotu z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

(Dz.U. Nr 87, poz. 606).

Ustalenie przez zamawiajacego aktualnego regulaminu pracy komisji przetargowych

prowadzacych postgpowania o udzielenie zamdéwien publicznych, zgodnie z wymogami art. 21

ust. 3 ustawy o zaméwieniach publicznych. Bezwzgledne przestrzeganie obowiazku sktadania

pisemnych o$wiadczen o niepodleganiu wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego przez wszystkie osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu

w imieniu zamawiajacego, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zatwierdzanie przez kierownika jednostki protokotu z prac komisji przetargowej, zgodnie

z przepisami art. 18 ust. 1 1 art. 20 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

Niezwloczne zaprowadzenie rzetelnej, bezbtednej, sprawdzalnej i biezacej ewidencji ksiggowej

rozrachunkéw, zgodnie z art. 24 ustawy o rachunkowosci, poprzez:

— zgromadzenie przez Zwiazek cato$ci dokumentacji zrédlowej w zakresie naleznos$ci
1 zobowiazan przejetych przez Zwiazek po likwidacji Walbrzyskiego Zaktadu Wodociagéw
1 Kanalizacji oraz uporzadkowanie zbioréw dokumentéw ksiggowych Zwiazku;

— zweryfikowanie poprawnosci i realnosci wszystkich sald rozrachunkowych (w tym zwlaszcza
przejetych po zlikwidowanym zaktadzie budzetowym), w oparciu o dokumentacje zrédtowa;

— odpisanie nalezno$ci przedawnionych i nie$ciagalnych oraz takich, co do ktérych brak
dokumentacji zrédtowej; niezwloczne wszczgcie windykacji naleznosci przejgtych po
zlikwidowanym zaktadzie budzetowym, co do ktérych nie nastapito jeszcze przedawnienie;

— zweryfikowanie poprawnos$ci zapiséw dokonanych w ewidencji ksiggowej na poszczegdlnych
kontach ksiggi gléwnej pod katem ich zgodnoSci z treécia ekonomiczna konta

i wyeliminowanie zapiséw nieprawidtowych (np. przeniesienie ewidencji: depozytéw z tytutu
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wadiéw i zabezpieczen nalezytego wykonania uméw z konta 201 na 240, ewidencji kredytéw
z konta 260 na 134, ewidenc;ji diet cztonkéw Zgromadzenia i Zarzadu z konta 229 na 240 itp.);

— zaprowadzenie prawidtowe] ewidencji analitycznej naleznosSci przejetych po zlikwidowanym
zakladzie budzetowym oraz rozrachunkéw z pracownikami Biura Zwiazku z tytutu
udzielanych zaliczek;

— ewidencjonowanie rozrachunkéw z tytutu optat za zarzad na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej
zgodnie z postanowieniami Zakladowego Planu Kont na podstawie dokumentu
poswiadczajacego  wykonanie  ustugi  wystawionego przez  uprawniona  osobg
i zaakceptowanego przez kierownika jednostki;

— ewidencjonowanie rozliczenia zaliczek na wydatki biezace zgodnie z Zaktadowym Planem
Kont, w sposéb odzwierciedlajacy rzeczywisty przebieg operacji gospodarczych, zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

Przechowywanie wadiéw i nalezytych zabezpieczen wykonania uméw na oprocentowanych

rachunkach bankowych i zwrot tych depozytéw wykonawcom wraz z naleznymi odsetkami,

zgodnie z przepisami art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

Zaniechanie praktyki udzielania pracownikom Biura Zwiazku zaliczek na poczet wynagrodzen,

jako nie majacej podstaw prawnych w obowiazujacych przepisach. Niezwtoczne

wyegzekwowanie zwrotu do budzetu Zwiazku wyptaconych w 2005 i 2006 r. zaliczek na
wynagrodzenia;

Ustalanie przez wtasciwe organy Zwiazku w przepisach wewngtrznych jednostki zasad udzielania

1 rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom z budzetu Zwiazku (w tym zaliczek pobieranych

przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku);

Ustalenie wynagrodzen, nagréd z zaktadowego funduszu nagréd, nagrdd jubileuszowych oraz

dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikéw Biura Zwiazku na podstawie ogélnie

obowiazujacych przepiséw: ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o pracownikach
urzegdéow panstwowych; rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich oraz ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080

Ze zm.);

Zwrot do budzetu Zwiazku nienaleznie pobranych kwot wynagrodzen, nagréd okoliczno$ciowych

i nagréd jubileuszowych oraz dodatkowych wynagrodzen rocznych za okres ostatnich 3 lat przez

Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku pana Stefanosa Ewangielu, Skarbnika/Gtéwna Ksiggowa

Zwiazku panig Liliang Was, Zastgpce Dyrektora ds. Organizacyjno — Administracyjnych pana

Zdzistawa Dobrowolskiego oraz Zastgpce Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju pana Marka

Mielniczuka;

Uchylenie przez Zarzad podjgtej z naruszeniem prawa uchwaty nr 1/X/2003 z 13 listopada 2003

r. w sprawie ustalenia tabeli stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw

zatrudnionych w Biurze WZWiK (wraz ze zmiana wynikajaca z
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dostosowanie stanowisk pracy funkcjonujacych w Biurze Zwiazku do wykazu stanowisk
urze¢dniczych przewidzianych w przepisach ww. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich;

Doprowadzenie do podjgcia przez Zgromadzenie Zwiazku decyzji w sprawie ewentualnego
wyréwnania Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku dodatkéw funkcyjnego i specjalnego za okres
ostatnich trzech lat, w zakresie w jakim zostaly one zanizone na skutek nieuwzglednienia przy
obliczaniu dodatku funkcyjnego wzrostu podstawy jego naliczania, wynikajacego ze zmian
wprowadzanych do Zatacznikéw nr 1 do rozporzadzen Rady Ministrow z 2003 i 2005 r.
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych:
z 11 lutego 2003 r. - Dz.U. Nr 33, poz. 264; z 2 marca 2004 r. - Dz.U. Nr 47, poz. 448; z 22
lutego 2005 r. - Dz.U. Nr 34, poz. 309; z 2 sierpnia 2005 r. - Dz.U. Nr 146, poz. 1223 oraz z 28
lutego 2006 r. - Dz.U. Nr 39, poz. 278;

Wyréwnanie obu ww Zastgpcom Dyrektora Biura dodatkéw funkcyjnych za okres ostatnich
trzech lat, w zakresie w jakim zostaly one zanizone na skutek nieuwzglednienia przy ich
obliczaniu wzrostu podstaw ich naliczania, wynikajacych z ww. zmian wprowadzanych do
Zatacznikébw nr 1 do rozporzadzen Rady Ministrow z 2003 i 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych;

Naliczanie poszczeg6lnych sktadnikéw wynagrodzen pracownikoéw Biura Zwigzku stosownie do
wzrostu podstaw ich naliczania wynikajacych ze zmian przepiséw wprowadzanych przez Rade
Ministréw; zapewnienie pracownikowi naliczajacemu ptace dla pracownikéw Biura Zwiazku
statego biezacego dostgpu do aktéw prawnych okre§lajacych zasady wynagradzania
pracownikéw samorzadowych;

Naliczanie wynagrodzen pracownikow Biura za czas urlopu wypoczynkowego w wysokoSci
wynagrodzenia jakie by otrzymali, gdyby w tym czasie pracowali - zgodnie z art. 172 ustawy
Kodeks pracy;

Uwzglednianie przy naliczaniu dodatkow za wieloletnig pracg dla pracownikéw Biura Zwiazku
wszystkich poprzednich okreséw zatrudnienia oraz zwigkszanie stawki tych dodatkéw poczawszy
od 1 dnia miesigca kalendarzowego nastgpujacego po miesiacu, w ktérym pracownik nabyt
prawo do wyzszej stawki dodatku, zgodnie z przepisami § 11 ust. 1 i ust. 5 ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych;

Zaniechanie praktyk pobierania z budzetu Zwiazku jakichkolwiek nagréd przez
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku, za wyjatkiem nagréd przyznanych mu przez Zgromadzenie
Zwiazku w drodze uchwaty, zgodnie z przepisami § 10 pkt. 12 Statutu WZWiK;

Niezwloczne zaprzestanie wyplacania ,.,ekwiwalentu za pranie” pracownikom, ktérym nie
przystuguje odziez robocza zgodnie z przepisami Zarzadzenia nr 25/98 Przewodniczacego
Zarzadu Zwiazku z 23 czerwca 1998 r. w sprawie zasad przydzielania pracownikom $rodkéw
ochrony indywidualnej, odziezy roboczej, napojéw oraz Srodkéw higieny osobistej; zwrot do
budzetu nienaleznie pobranych kwot ekwiwalentéw za okres ostatnich 3 lat przez

Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku pana Stefanosa Ewangielu, Skarbnika/Gtéwna Ksiggowa
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Zwiazku paniag Liliang Was, Zastepce Dyrektora ds. Organizacyjno — Administracyjnych pana
Zdzistawa Dobrowolskiego oraz Zastgpce Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju pana Marka
Mielniczuka;

Naliczanie odpiséw podstawowych, zwigkszen odpiséw podstawowych i odpiséw korygujacych
na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r.
Nr 70, poz. 355 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca
1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 168 ze zm.);

Sporzadzanie przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku rocznych planéw rzeczowo -—
finansowych Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zgodnie z zapisami § 4 Regulaminu
ZFSS Biura Zwigzku;

Ustalenie i zapewnienie przestrzegania przez Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku w trybie
okreslonym przepisami art. 44 i art. 47 ustawy o finansach publicznych procedur kontroli
zaciagania zobowiazan i dokonywania wydatkéw zwiazanych z wyptatami wynagrodzen i nagréd
dla pracownikéw Biura Zwiazku, eksploatacja pojazdu stuzbowego Zwiazku oraz korzystaniem
przez pracownikow Biura Zwiazku z ustug telefonii stacjonarnej 1 komoérkowej, w sposéb
zapewniajacy dokonywanie tych wydatkéw w sposéb celowy, oszczedny 1 z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 1
WW. ustawy;

Rozliczanie na rachunkach kosztéw podrézy stuzbowych faktycznych godzin przebywania poza
miejscowoscia bedaca siedziba pracodawcy, zgodnie z przepisami art. 77° § 1 Kodeksu pracy
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowe]j lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
odbywanej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.);

Ustalenie przez Zarzad Zwiazku zasad korzystania ze sktadnikéw majatkowych Zwiazku przez
Przewodniczacego Zarzadu, zgodnie z postanowieniami § 20 ust. 3 pkt. 3 i 4 Statutu Zwiazku
(m.in. zasad korzystania z pojazdu stuzbowego Zwiazku i rozliczania zwiazanych z tym kosztéw,
oraz zasad instalowania ustug telefonicznych i internetowych na koszt Zwiazku w miejscu
zamieszkania pracownikéw Zwiazku);

Wprowadzenie w Biurze Zwiazku zasad sporzadzania, gromadzenia i archiwizacji dokumentow
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz.
1319 ze zm.). Objecie szczegbélnym nadzorem i ochrona przed zniszczeniem i zaginigciem:
dokumentacji ksiggowej (uméw, zatacznikéw do umdw, zalacznikéw do faktur np. specyfikacji
$wiadczonych ustug, billingéw itp.) - zgodnie z zasadami okreslonymi w art. art. 71 - 75 ustawy
o rachunkowosci oraz dokumentacji z przeprowadzonych postgpowan o zamdéwienie publiczne -

zgodnie z przepisami art. 97 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
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Przestrzeganie przez Skarbnika/Gléwnego Ksiggowego Zwiazku obowiazku sktadania
kontrasygnaty na umowach mogacych spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienigznych,
okreslonego w przepisach § 23 ust. 3 Statutu Zwiazku; sprawdzanie przez Skarbnika/Giéwnego
Ksiggowego Zwiazku, przed ztozeniem podpisu na dowodach ksiggowych, kompletnosci oraz
formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidlowosci dokumentéw dotyczacych danej operacji
gospodarczej, zgodnie z art. 45 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

Klasyfikowanie wydatkéw na dostawe zimnej wody i odprowadzanie $ciekdéw, energi¢
elektryczng oraz centralne ogrzewanie do paragrafu 426 ,,Zakup energii”, zgodnie z przepisami
Zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.);

Niezwloczne wprowadzenie do ksiag rachunkowych warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zajetych pod oczyszczalnie $ciekéw w Jugowicach i Boguszowie — Gorcach; biezace
wprowadzanie do ksiag rachunkowych ewidencji syntetycznej i analitycznej operacji
gospodarczych nabycia i zbycia $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych,
zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

Niezwloczne skompletowanie dokumentacji Zrédlowej oraz przeprowadzenie analizy
prawidtowosci zapisow na wszystkich kontach ewidencji analitycznej, prowadzonej do konta 080
,Srodki trwate w budowie”; przeprowadzenie weryfikacji realnosci naktadéw inwestycyjnych
figurujacych w ww. ewidencji oraz podjgcie niezbgdnych krokéw w celu doprowadzenia zapisow
w tej ewidencji do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym w rozumieniu art. 24 ustawy

o rachunkowosci m.in. poprzez:

skorygowanie btednych zapiséw ksiggowych;

— ustalenie, ktére z inwestycji zostaly zakoficzone, sporzadzenie dla nich brakujacych
dokumentéw OT i przeksiggowanie ich wartosci na $rodki trwale;

— sporzadzenie brakujacych dokumentéw PT dla zakonczonych inwestycji, ktére zostaty
przekazane do uzytkowania Watbrzyskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
7 0.0.;

— zaliczenie do strat nadzwyczajnych naktadéw inwestycyjnych, ktére nie daty rezultatow.

Precyzyjne okreslanie przez Przewodniczacego Zarzadu w Zarzadzeniach dotyczacych

przeprowadzenia okresowych inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych jednostki terminéw

przeprowadzania poszczeg6lnych czynnosci zwiazanych z inwentaryzacja i jej rozliczeniem oraz

0s6b zobowigzanych do ich wykonania, zgodnie z postanowieniami Instrukcji inwentaryzacyjnej

Biura Zwiazku;

Przeprowadzanie rocznych inwentaryzacji nalezno$ci 1 zobowiazan oraz nakladéw
inwestycyjnych zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci, droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej

warto$ci tych sktadnikéw oraz rozliczanie przeprowadzonych inwentaryzacji i ujmowanie ich
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wynikéw w ksiggach rachunkowych tego roku, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji,

zgodnie z postanowieniem art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan

Leszek Orpel

Przewodniczacy Zgromadzenia

Waltbrzyskiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji




