Wroctaw, 23 kwietnia 2007 roku

WK.60/339/K-63/06

Pan
Bogdan Kozuchowicz
Burmistrz Swiebodzic

ul. Rynek 1
58-160 Swiebodzice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 30 listopada 2006 r. do 9 marca 2007 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole,
ktérego jeden egzemplarz zostal przekazany Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo- gospodarcze dokonane w okresie od
1 stycznia 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. i wybrane zagadnienia z okresu 2003 — 2006 roku,
w zakresie wydatkéw budzetowych (w tym inwestycyjnych oraz dotacji), prawidtowos$¢ 1 skutecznos¢
realizacji dochodéw wilasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych, oraz przestrzegania obowigzkow
odno$nie inwentaryzacji majatku Gminy. Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach
dziatalno$¢ Gminy nie budzita zastrzezen, a czg$¢ stwierdzonych nieprawidtowos$ci usunigta zostata
w trakcie kontroli. Stwierdzono, ze wykazane nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane byty
nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepiséw prawa oraz uregulowan wewngtrznych. Wskazaé
nalezy, ze czg$¢ z nich nie wystapitaby, gdyby w pelni zostaty wykonane wnioski pokontrolne zawarte
w wystgpieniu pokontrolnym znak WK.0913/339/K-10/02 z 4 czerwca 2002 r., wystosowane po
poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nastgpujacych zagadnien.

W zakresie spraw ogélno-organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Burmistrz Miasta pan Leszek Gucwa nie wykonat wszystkich wnioskéw pokontrolnych,
pomimo ze w przestanej odpowiedzi z 8 lipca 2002 r. poinformowat Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
o podjeciu dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednocze$nie, w zwigzku
z niezakonczeniem jednego z prowadzonych postgpowan o zaméwienie publiczne, skierowal prosbe
o przesunigcie terminu udzielenia odpowiedzi, lecz nie poinformowal w pdzniejszym terminie
o wykonaniu badz niewykonaniu wniosku.

W roku 2005 i 2006 r. nie przeprowadzono kontroli przestrzegania, przez podlegle
i nadzorowane jednostki, realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan
finansowych i dokonywania wydatkéw, ktéra w kazdym roku obrachunkowym winna obejmowac co
najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych, czym naruszono przepis art. 127 ust 2

1 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.



2

148 ze zm.) a od 1 stycznia 2006 r. — art. 187 ust 21 3 w zwiazku z art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoS$ci

Obowiazujacy w jednostce Zaktadowy Plan Kont nie zostal w pelni dostosowany do przepiséw
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 76, poz. 694 ze
zm.), mimo wprowadzenia z dniem 21 listopada 2006 r. nowej dokumentacji opisujacej zasady
rachunkowosci — migdzy innymi Zaktadowego Planu Kont dla budzetu gminy i jednostki budzetowe;.
Kierownik jednostki nie dopetnit wynikajacego z art. 10 ust 2 ustawy o rachunkowosci obowigzku
aktualizacji dokumentacji opisujacej przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, poniewaz
nie okreslit w niej: przyjetych zasad wyceny aktywéw i pasywow, wskazania metod ewidencji
sktadnikéw majatku obrotowego oraz metod prowadzenia kont ksiag pomocniczych dla tych grup
sktadnikéw, wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe z okresleniem ich struktury,
wzajemnych powiazan oraz systemu ochrony danych i ich zbioréw.

Ewidencje dochodéw budzetowych prowadzono w urzadzeniach ksiggowych budzetu, podczas
gdy zgodnie z § 9 ust 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (obowigzujacego do 30 czerwca 2006 r.) 1 § 9 wust 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, ewidencj¢ dochodéw (podatkéw) nalezy prowadzié
z wykorzystaniem planu kont urzedu jako jednostki budzetowej. W trakcie trwania kontroli (grudzien
2006 r.) dostosowano urzadzenia ksiggowe organu i jednostki (Urzedu) do obowiazujacych przepiséw.

Dowody ksiggowe, stanowigce dowody zakupu materialdéw i uslug, nie zostaly opisane
w sposéb prawidlowy, tj. wskazujacy na zastosowanie przepisOw ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Na dowodach ksiggowych nie zamieszczano adnotacji dotyczacych wskazania miejsca
ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co
byto niezgodne z art. 21 ust 1 punkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe, stanowiace ewidencj¢ syntetyczng i analityczna, nie spetnialy wymogéw ksiag
rachunkowych okre§lonych w art. 13 ust 4 i 5 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie byly trwale
oznaczone nazwa rodzaju ksiegi rachunkowej, data jej sporzadzenia, oraz wskazaniem danych
pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu (art. 14 ust 4 powotlanej ustawy).

Nie przestrzegano tez obowiazku sporzadzania zestawien obrotéw i sald prowadzonych dziennikéw
czgsciowych w zakresie ewidencji majatku (pozostate §rodki trwate w uzywaniu/ksiggi inwentarzowe)
na koniec okresu sprawozdawczego, co stanowito naruszenie art. 14 ust 3 ustawy o rachunkowosci.

Nie przestrzegano przepisow ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w Urzedzie Miejskim
w Swiebodzicach” w zakresie sporzadzania, sprawdzania i dokumentowania operacji gospodarczych
(kompletnosci zapiséw i danych) wewngtrznymi dowodami ksiggowymi (polecenie ksiggowania),
ktére stanowily podstawe do ujgcia zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych danego okresu

sprawozdawczego. Stwierdzono ponadto naruszanie terminowosci i kompletnosci zapiséw w ksiggach
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rachunkowych (dotyczy ewidencji operacji gotowka za znaki optaty skarbowej, oraz zmian w stanie
rzeczowych sktadnikéw majatku trwatego) w stosunku do wymaganych przepisami wewngtrznymi,
op6znienia wynosity od kilku miesi¢cy do kilku lat.

Dowody ksiggowe nie byly oznaczane w sposéb okreslony w art. 21 ustawy o rachunkowosci poprzez
wskazanie sposobu ewidencji lub potwierdzenia odbioru zakupionego materiatu oraz stwierdzenie
i zakwalifikowanie dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby

odpowiedzialnej za te wskazania.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkéw

Nie przestrzegano przepisOw wewngtrznych — , Instrukcji w sprawie zasad gospodarki kasowej
oraz udokumentowania operacji kasowych w Urzedzie Miejskim w Swiebodzicach” w zakresie
ewidencji obrotu gotéwka za znaki skarbowe, zgodnie z ktérymi wymagane bylo wpisywanie do
raportu kasowego i przyjecie do kasy wptat z tytulu optaty skarbowej w dniu, w ktérym wptaty
dokonano, a nie - jak stosowano - w dniach wplaty gotéwki do banku (po uptywie kilkudziesigciu dni
lub miesiaca obrachunkowego).

W latach 2005 —2006 nie obejmowano ewidencja w urzadzeniach ksiggowych (na koncie 101
Kasa) operacji, ktére ujmowane byty w raportach kasowych pn.,,Znaki skarbowe” a dotyczyly obrotu
gotéwka za sprzedaz znakéw, czym naruszono zasadg rzetelnosci, bezblednosci i sprawdzalno$ci
ksiag rachunkowych okre$lona w art. 24 ust 2, 4 1 5 punkt 3 ustawy o rachunkowosci. Rozliczenia ze
znakoéw skarbowych dokonano z Bankiem Polskim S.A. Powszechna Kasa Oszczednosci w trakcie
kontroli, 8 marca 2007 r.

Nie przestrzegano przepiséw wewngtrznych — Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego
zarachowania wymagajacych prowadzenia dokumentacji w formie: dla przychodu - protokotu
przyjecia i ocechowania drukéw wraz z opisem rachunku zakupu, dla rozchodu - udokumentowania
upowaznieniem lub dowodem wydania. Druki nie zachowywaty ciagto$ci numeracji w danym roku
(dotyczy drukéw KP), nie byly oznaczane (opieczgtowane) w sposéb wskazany instrukcja, a ich
inwentaryzacja byla niezgodna z zapisami instrukcji. Karty drogowe, ktére sa drukami Scistego
zarachowania, nie byty ocechowane w spos6b wskazany instrukcja (punkt 3.2 i 3.5 instrukc;ji).

Salda kont rachunkéw bankowych do obstugi budzetu w ewidencji ksiggowej wykazywaly réznice
w stosunku do stanu $rodkéw na rachunku bankowym, potwierdzonych przez bank finansujacy wg
stanu na 30 wrze$nia 2006 r., ktére dotyczyty rachunku bankowego dochody Organ/konto 133,
wydatki/konto 130, sumy depozytowe/konto 139. Nie prowadzono na biezaco analizy sald kont
rozrachunkowych co powodowato, ze kwoty wniesione przez wykonawcéw tytutem wadium
i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zwracano w terminach znacznie odbiegajacych od
wymaganych (od 9 do 23 miesigcy).

Naleznosci z tytutu poszczegdlnych rat przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym
byty ewidencjonowane na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”, jak réwniez
i pozostatla cze$¢ nalezno$ci, ktorej terminy platnosci przypadaly na lata kolejne byla
ewidencjonowana na tym koncie, podczas gdy zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci



4

oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752) do ewidencji naleznosci
dlugoterminowych stuzy konto 226 ,,Dtugoterminowe naleznosci budzetowe”.

W toku realizacji budzetu w 2003 roku dopuszczono do wydatkowania $rodkéw z tytutu kar,
odszkodowan i odsetek w wysokosci 134.968,20 zt., co byto wynikiem btednych decyzji podjetych w
zakresie rozliczen z Przedsigbiorstwem Budowlanym i Ochrony Srodowiska ,,MTM” Spétka z 0.0. z
Watbrzycha.

W roku 2005 dopuszczono si¢ zwloki w regulowaniu zobowiazan, co doprowadzito do
uszczuplenia srodkéw publicznych, na skutek zaptaty odsetek za op6éznienia na kwotg 2.139 zt. (Urzad
Miasta — 1.687 zt., Publiczna Szkota Integracyjna im. H. Sienkiewicza w Swiebodzicach — 87,03 zt.,
Publiczna Szkota Podstawowa Nr 3 im. Wt. Broniewskiego w Swiebodzicach — 365,01 zt.). Skarbnik
Miasta nie przestrzegata okreSlonego przepisami art. 46 ust 3 ustawy o samorzadzie gminnym
obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich umowach powodujacych powstanie

zobowiazan finansowych Gminy.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

W wyniku zaniechania prowadzenia czynnoSci windykacyjnych w trybie okreslonym
w przepisach § 2 1 6 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania
niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.), w mys$l ktérych wierzyciel zobowigzany byl do systematycznej kontroli terminowosci
zaplaty zobowiazan pieni¢znych, doprowadzono do powstania naleznosci przedawnionych
w rozumieniu art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) w wysokosci ogétem 63.091,74 zi, w tym w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych w kwocie 53.045,64 zt., oraz w podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych w wysoko$ci 10.046,10 zi. Zaniedbania w tym zakresie zostaly ujawnione w trakcie
poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw z Regionalnej Izby Obrachunkowej w 2002
roku, stwierdzone wyzej nieprawidtowo$ci dowodza niewykonania wniosku pokontrolnego nr 20.

Na podaniach sktadanych przez podatnikéw o udzielenie ulg w zakresie umorzen, odroczen,
rozlozenia na raty podatkéw lokalnych, oraz w sprawie nabycia nieruchomosci, nie dokonywano
wymaganej przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2000 r.
W sprawie sposobu pobierania, zaptaty i zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrow
tej optaty (Dz.U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.) adnotacji ze wskazaniem podstawy prawnej wytaczenia

Iub zwolnienia.

W zakresie dokonywania wydatkéw i realizacji zaméwien publicznych

W latach 2005-2006 dokonano wydatkéw na zakup napojéw alkoholowych i ushlug
konsumpcyjnych w tacznej kwocie 24.618,18 zl, co byto sprzeczne z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
7 26 listopada 1998 r. oraz z art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249 poz. 2104 ze zm.) stanowiacym, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone

zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, a takze z art. 1 ust. 11 2
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ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2002 r. Nr 142 poz. 1231 ze zm.) - zobowigzujacym organy jednostek samorzadu
terytorialnego do podejmowania dziatah zmierzajacych do ograniczenia spozycia napojoéw
alkoholowych 1 dzialan na rzecz trzezwo$ci w miejscu pracy.

Ze $rodkéw pozyskanych z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych w latach
2003 - 2006 sfinansowano wydatki na cele niezwiazane z realizacja zadan nalezacych do katalogu
wymienionego w art. 4' ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: 2002 r Dz.U. Nr 147 poz. 1231 ze zm.). Byty to
wydatki na dzialalno$¢ Swietlicy Srodowiskowej dla dzieci i mitodziezy dzialajacej przy Parafii.
Gminne Programy Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych uchwalone przez Radg
Miejska na lata 2003 — 2006 nie przewidywalty wspotpracy w zakresie dofinansowania Swietlicy
$srodowiskowej przy tej parafii. W dniu 1 wrzesnia 2003 r. pomiedzy Gmina Swiebodzice a Parafia
zawarte zostalo porozumienie o utworzeniu §wietlicy srodowiskowej pn. ,,0aza”, ktére nie okreslato
zadnych zasad na jakich mialaby odbywaé si¢ wspétpraca pomigdzy Gming a Parafia. Zawarcie
porozumienia byto podstawa do wspdtpracy, zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy
z 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96 poz.
873 ze zm.); nie okreSlalo ono jakie zadania o charakterze pozytku publicznego i w jaki sposéb
miatyby by¢ realizowane za posrednictwem S$wietlicy, ani zasad rozliczen finansowych
i merytorycznych po ich realizacji.

Burmistrz Miasta nie zawart z Parafia zadnej umowy o dofinansowanie dziatalnosci $wietlicy
srodowiskowej, natomiast $rodki finansowe dla niej byly przekazywane kazdorazowo na pisemna
prosbg Proboszcza Parafii. Zatem Burmistrz Miasta jednoosobowo decydowal o przyznawaniu
i wydatkowaniu z budzetu Miasta §rodkéw publicznych na rzecz ww podmiotu. Proboszcz Parafii nie
sktadat wnioskéw o dofinansowanie prowadzonej dziatalno$ci, w formie wymaganej przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. Nr 193 poz.
1891),0bowiazujacego od 2 grudnia 2003 roku.

W zadnym z kontrolowanych lat nie dokonywano rozliczen w sposéb pozwalajacy na
stwierdzenie, ze $wietlica §rodowiskowa prowadzi okre§long dzialalno§¢ w zakresie przeciwdziatania
1 profilaktyki antyalkoholowej czy antynarkotykowe;j i ze jest ona prowadzona w sposéb prawidiowy.
Proboszcz Parafii na koniec roku przedktadat Skarbnikowi kserokopie faktur (bez zadnego
zestawienia zbiorczego i opisu merytorycznego), ktére przyjmowano i traktowano jako rozliczenie
z przekazanych $rodkéw pienigznych. W taki sposéb, w roku 2003 na rzecz Parafii §w. Franciszka
w Swiebodzicach przekazano srodki w kwocie 12.000 zi, w roku 2005 w kwocie 15.000 zt, a w roku
2006 w kwocie 25.000 zt.

Nadmieni¢ nalezy, ze wigkszo§¢ zakupionych materialéw i uslug nie byla zwiazana
z dzialalnoScia 1 potrzebami S$wietlicy Srodowiskowej, o czym S$wiadcza przedlozone faktury,
dotyczace m.in. zakupu réznych artykutéw spozywczych (w ilo$ciach detalicznych) i przemystowych,

ponadto z tytulu dostawy gazu, wody i energii elektrycznej dla plebanii, uwzgledniane przy
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rozliczeniu w 100% (str. 34 protokotu kontroli). Opisane nieprawidlowos$ci dowodza naruszenia
przepiséw art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi —
stanowiacych, ze dochody pochodzace z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
moga by¢ przeznaczane wytacznie na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi.

Podsumowujac, ww wydatki zostaly poniesione z budzetu gminy z naruszeniem przepiséw art.
118 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 176 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi zlecanie zadan publicznych do realizacji
iudzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym
w celu osiagnigcia zysku winno odbywac si¢ zgodnie z przepisami ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i1 wolontariacie, a w odniesieniu do zadan innych niz okre§lone
w tej ustawie — zgodnie z uchwala Nr XX1X/249/04 Rady Miejskiej z 20 sierpnia 2004 r. w sprawie:
trybu postgpowania o udzielenie dotacji z budzetu gminy dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora
finanséw publicznych i nie dzialajacych w celu osiagnigcia zysku, sposobu jej rozliczenia oraz
kontroli wykonania zadan przyjetych do realizacji.

Jednostka nie przestrzegata przepiséw ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r.: Dz.U. Nr 70, poz. 355 ze zm.) i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 43, poz.168 ze zm.),
poprzez niedokonanie rozliczenia odpisu podstawowego za rok 2005 (r6znica do naliczenia
i przekazania na fundusz w wysokosci 81 z1.) 1 2006 (zanizenie odpisu w wysokosci 700,70 zt.).

W postegpowaniu o zaméwienie publiczne pn. “Budowa kottowni gazowej 70 KW w budynku
Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych-  Osiedle  Sudeckie 12
w Swiebodzicach” Komisja Przetargowa nie odrzucita ztozonej oferty, mimo iz Zamawiajacy oprécz
wykazu niezbg¢dnych do wykonania zaméwienia narze¢dzi 1 urzadzen jakimi dysponuje wykonawca,
zazadal polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na minimum 80.000 zt,
a oferent nie przedtozyl wymaganych dokumentéw tj. wykazu narzedzi i urzadzen, ponadto polisa
ubezpieczeniowa (WARTA nr 90480 0177162) przedtozona przez niego wystawiona byta na wartos¢
40.000z1. tj. w kwocie nizszej od wymagane;.

Liczne skres$lenia i poprawki na kartach drogowych dokonywane byty niezgodnie z przepisami
art. 22 ustawy o rachunkowosci, tj. nie byly parafowane przez osob¢ dokonujaca tych poprawek

(dotyczyto to wszystkich kontrolowanych dowodéw).

W zakresie udzielania dotacji podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

W przypadku dotacji udzielonej w 2005 r. dla Klubu Sportowego Sudety, niewykorzystana
kwote dotacji w wysokosci 698,47 zt zwrécono w dniu 6 marca 2006 r., podczas gdy zgodnie
zuchwala Rady Miejskiej i zapisami zawartymi w umowie, niewykorzystane S$rodki finansowe
Zleceniobiorca miat obowiazek zwréci¢ na rachunek bankowy Gminy w terminie do 31 grudnia

danego roku.
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W roku 2005 temu samemu podmiotowi (KS,,Sudety”) $rodki na dofinansowanie w wysokosci
1.500 zt przekazano na rachunek bankowy Stowarzyszenia przed podpisaniem umowy; umowe
z Klubem zawarto 3 lutego 2005 r. a Srodki zostaty przekazane w dniu 18 stycznia 2005 r. (WB/0011).

Z budzetu Gminy, na remont zabytkéw sakralnych w latach 2005 - 2006 r. udzielono
dofinansowania czterem $wiebodzickim parafiom, tj. Parafii Sw. Mikotaja, Parafii Sw. Piotra i Pawla,
Parafii Sw. Franciszka z Asyzu i Sw. Michata Archaniota w Dobromierzu, oraz Zgromadzeniu Sistr
de Notre Dame na remont zabytkowego dachu (faczna kwota udzielonych dotacji w 2005 r. - 151.000
zt., do 30 wrze$nia 2006 r. - 89.000 z1). Przekazywane $rodki pieni¢zne ujmowano w podziatkach
klasyfikacji budzetowej w rozdz. 92120 § 2720 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektéw zabytkowych przekazane jednostkom
spoza sektora finanséw publicznych. Z podmiotami ktérym udzielono dofinansowania zostaty zawarte
umowy, nie przeprowadzono jednak Zadnego postgpowania o udzielenie dotacji. We wszystkich
umowach zawarto ten sam zapis ze ,,Zleceniodawca powierza Zleceniobiorcy wykonanie pilnych prac
remontowych w kos$ciele zabytkowym w piSmie skierowanym do Zleceniodawcy”. Proboszczowie
poszczegélnych parafii kierowali do Burmistrza Miasta Swiebodzice pisma o dofinansowanie
wskazujac cel, na jaki mialyby by¢ przeznaczone $rodki. Burmistrz Miasta na pismach, ktére
wptywaty do Urzedu Miejskiego w Swiebodzicach, dokonywat akceptacji ze wskazaniem przyznanej
kwoty i na tej podstawie stuzby finansowe dokonywaty przekazania wskazanych kwot na rachunek
danej parafii lub dokonujac wyptaty z kasy. W umowach nie wskazano os6b odpowiedzialnych za
nadzor nad rozliczeniem dotacji, a rozliczenie wg § 5 1 6 umowy miato polega¢ cyt. ,,na przediozeniu
kserokopii dokumentéw finansowych takich jak: rachunki lub faktury, a przez ostateczne rozliczenie
rozumie si¢ przekazane Zleceniobiorcy pismo nie wnoszace zastrzezen co do sposobu rozliczen
finansowych”. Kontrola wykazata, ze nigdy pisma takie nie zostaly wystane do Zleceniobiorcéw.
W Zadnym z kontrolowanych lat nie dokonywano rozliczen w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie, ze
srodki te zostalty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, w sposéb prawidtowy. Proboszcz Parafii na
koniec roku przedktadat Skarbnikowi kserokopie faktur (bez zadnego zestawienia zbiorczego, bez
opisu merytorycznego), ktére przyjmowano jako rozliczenie z przekazanych §rodkéw pieni¢znych. Do
dnia zakonczenia kontroli dwie parafie — Sw. Mikotaja i Sw. Piotra i Pawta w ogéle nie przedstawity
zadnego rozliczenia odno$nie poniesionych wydatkéw. Ponadto stwierdzono, ze w roku 2006
Burmistrz Miasta udzielil dofinansowania w kwocie 15.000 zt Parafii rzymskokatolickiej pw. $w.
Michata w Dobromierzu. Nadmieni¢ nalezy, ze ta parafia nie lezy w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Swiebodzice, a nalezy do Gminy Dobromierz; mimo to w dniu 11 stycznia 2006 r.
z proboszczem tej parafii zostala zawarta umowa nr 4/2/2006 o dofinansowanie pilnych prac
remontowych w kosciele zabytkowym. Udzielanie dofinansowania w sposéb opisany wyzej byt
niezgodny z przepisami wskazanymi w art. 81 ust.1 ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 200 r. Nr 162 poz. 1568 ze zm.) w trybie okreslonym odrgbnymi
przepisami. Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku

wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych

w podjete] przez ten organ uchwale. Tak wigc aby zachowa¢ zgodno$¢ z przepisami nalezato

przeprowadzi¢ procedur¢ wskazang w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r.
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w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (Dz.U. 05. Nr 112 poz. 940 ze zm.) czego w jednostce
nie uczyniono. Ponadto stwierdzono, ze Rada Miejska w Swiebodzicach nie podjeta uchwaty
w sprawie udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy
zabytkach sakralnych.

Na zadnej z uméw o udzielenie dofinansowania w 2005 r. §wiebodzickim parafiom tj. Parafii
Sw. Mikotaja, Parafii Sw. Piotra i Pawla, Parafii Sw. Franciszka z Asyzu oraz Sw. Michata Archaniota
w Dobromierzu i dla Zgromadzenia Sidstr de Notre Dame Skarbnik Miasta nie ztozyta kontrasygnaty,
wymaganej przepisami art. 46 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity z 2001 r. Dz.U.

Nr 142 poz.1591 ze zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Po zakonczeniu zadan inwestycyjnych nie egzekwowano od stuzb odpowiedzialnych za ich
realizacj¢ terminowego sporzadzania dokumentéw OT. Stwierdzono, ze dotyczyto to okresu od roku
2004 (o czym $wiadcza protokoty oddania inwestycji do uzytku), a dopiero w trakcie kontroli na
wszystkie zakonczone inwestycje (w liczbie 12) zostaly sporzadzone dokumenty OT i w dniu
30 stycznia 2007 r. ujeto je w ksiggach rachunkowych jednostki. Zgodnie z zapisami Instrukcji obiegu
dokumentéw w Urzedzie Miejskim w Swiebodzicach, w czesci dotyczacej inwestycji ($rodki trwate
w budowie) zapisano, ze Naczelnik Wydzialu merytorycznie odpowiedzialny (w powotanym
przypadku Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Technicznej) miat obowiazek w ciggu 10 dni przekazac
do pracownika ksiggowo$ci odpowiednie dokumenty (rachunki za roboty budowlane-montazowe
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym wraz z zatacznikami tj. kosztorysy powykonawcze, kopie
zlecen, protokoty odbioru robét itp.).

Zadanie inwestycyjne pn. Stacja Uzdatniania Wody w Dobromierzu, ktérego realizacje
zakonczono w roku 1998, nie zostalo rozliczone, a $rodki trwate, ktére otrzymano w wyniku realizacji
inwestycji, nie zostaty przyjete na majatek Gminy. Naktady na zadanie rozliczono dopiero w trakcie
trwania kontroli, a §rodki trwale otrzymane w wyniku realizacji inwestycji, ktére wykazywaty wartos¢
4.264.578,67 zt ujeto w ksiggach rachunkowych dnia 8 lutego 2007 r. tj. po 8 latach i 4 miesiacach od
zakonczenia zadania i formalnie (dowodem PT - przekazanie $rodka trwalego) przekazano
uzytkownikowi - Zaktadowi Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Swiebodzicach, ktéry od dnia
zakonczenia zadania i przekazania do uzytkowania (od 18 wrze$nia 1998 r.) jest, zgodnie
z postanowieniem Rady Miejskiej w Swiebodzicach (uchwata Nr LII/724/02 Rady Miejskiej z dnia
30 wrze$nia 2002 r.), uzytkownikiem obiektu.

Dokumenty OT, potwierdzajace przyjecie na stan ksiggowy Srodkéw trwatych w wyniku
zakupu czy zakonczenia realizacji, inwestycji nie zostalty wypetnione kompletnie; réwniez
nieprawidlowo nadano symbol uktadu klasyfikacyjnego (tak samo jak w przypadku ksiggi srodkow
trwatych), nie wypelniono pozycji: stanowiska kosztéw, stopy % umorzenia, kto, kiedy i gdzie
zaksiegowal érodek trwaty, brak byto podpiséw zespotu przyjmujacego. Zadnemu z pracownikéw
Urzedu Miasta (w zakresie obowiazkéw) nie przypisano czynno$ci prowadzenia ewidencji srodkéw

trwatych (analitycznej i syntetycznej).
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W latach 2001 — 2006 zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw finansowego
majatku trwatego (akcji, udziatéw) droga potwierdzenia salda, na ostatni dzien kazdego roku
obrachunkowego. Nieprawidtowos¢ w tym zakresie byta stwierdzona w trakcie poprzedniej kontroli,
zatem nie zostal wykonany wniosek zawarty w wystapieniu pokontrolnym Izby.

Ewidencja analityczna $rodkéw trwalych nie spetniata wymogdéw okres§lonych rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zmiana wprowadzona w 2004
r. Dz.U. Nr 260, poz.2589) w zakresie podziatu rodzajowego i zasad klasyfikacji srodkéw trwatych,
poniewaz nieprawidtowo nadawano numery klasyfikacji rodzajowej oraz ujmowano wigcej niz jeden
srodek trwaly pod jedna pozycja w ksiedze (np. 25 zestawdéw komputerowych). Przy nadawaniu
srodkom trwalym symboli wg uktadu klasyfikacji rodzajowej wpisywano tylko rodzaj przynalezny

srodkowi trwatemu z pominigciem grupy i podgrupy.

W przepisach wewnetrznych jednostki nie zostal okreslony sposéb umarzania warto$ci
niematerialnych i prawnych (jego ewidencjonowania na kontach 071 i 072). Wpisano jedynie, ze cyt.
,.Srodki trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne umarza si¢ raz w roku, stosujac stawki okre§lone
w przepisach o podatku dochodowym od os6b prawnych”. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoS$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752), ze zmiana wprowadzong rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 142, poz.1020) — Zatacznik Nr 2, do konta 020 nalezy
prowadzi¢ szczegétowa ewidencje umozliwiajaca nalezyte obliczanie umorzenia wartosci
niematerialnych i prawnych, podziat wg ich tytutléw lub 0s6b odpowiedzialnych”.

Jednostka nie wywiazata si¢ z wynikajacego z art. 26 ustawy o rachunkowosci obowiazku
przeprowadzenia na ostatni dzien roku 2004, 2005 i 2006 inwentaryzacji aktywOw 1 pasywow, tj.:

—  wartosci niematerialnych i prawnych (020) - czym naruszono art. 26 ust 1 pkt 1 ustawy;

—  $rodkéw trwatych w budowie (080) — czym naruszono art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy;

—  posiadanych akcji i udziatléw (030) — czym naruszono art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy;

Ponadto jednostka nie wypelnita wynikajacego z przepiséw ustawy o rachunkowosci
obowiazku w zakresie dotrzymania terminu przeprowadzania inwentaryzacji Srodkéw trwatych
i pozostatych §rodkéw trwatych; inwentaryzacje przeprowadzono w okresie od 23 wrze$nia 2005 do
23 listopada 2005 r., wg stanu na dzief 31 sierpnia 2005 r., tj. niezgodnie z brzmieniem art. 26 ust.3
pkt 1 ustawy wedlug ktérego termin inwentaryzacji skiadnikéw majatkowych uwaza si¢ za
zachowany, jezeli inwentaryzacj¢ rozpoczgto nie wczeSniej niz 3 miesiace przed koncem roku
obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastgpnego roku. W S$wietle powyzszego, inwentaryzacje
nalezato rozpocza¢ nie wczesniej niz 1 pazdziernika 2005 r.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ stwierdzona zostala réwniez w wyniku poprzedniej kontroli
przeprowadzonej przez inspektoréw z Regionalnej Izby Obrachunkowej, w zwiazku z czym wydany

byt wniosek nr 46.
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Arkusze spisowe dokumentujace spis $rodkéw trwalych i pozostalych $rodkéw trwatych

w uzywaniu nie zawieralty wskazania osoby materialnie odpowiedzialnej (30% arkuszy spisowych).

Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr S5, poz. 577 ze zm.), wnosi o podjecie
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do
ich ponownego wystgpienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1. Przeprowadzanie kontroli realizacji procedur w zakresie celowos$ci zaciagania zobowiazan
finansowych 1 dokonywania wydatkéw przez podlegle 1 nadzorowane jednostki zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 187 ust 2 1 3 w zwiazku z przepisami art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.);

2. Przestrzeganie instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej w zakresie biezacej ewidencji wptat do
kasy oraz przestrzeganie ustalonej przez Kierownika Jednostki kwoty pogotowia kasowego;

3. Poprawianie btedéw w dowodach ksiggowych i urzadzeniach ksiggowych wytacznie w sposéb
wskazany w art. 25 ust 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.);

4. Przestrzeganie przez Skarbnika Gminy okre§lonego przepisami art. 46 ust 3 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.)
obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich umowach, ktére moga powodowaé
powstanie zobowigzan finansowych Gminy;

5. Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodéw ksiggowych
zawierajacych wszystkie informacje wymagane art. 21 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, a w szczegdlnosci: oznaczenia prawidlowym numerem identyfikacyjnym,
stwierdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania;

6. Poprawne i biezace prowadzenie ewidencji wszystkich sktadnikéw majatkowych tak, aby ksiegi
rachunkowe prowadzone byly rzetelnie i na biezaco, zgodnie z art. 20 ust 1 i art. 24 ustawy
o rachunkowosci, oraz dokonywanie uzgodnien ich stanéw na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego;

7. Prowadzenie przez organ podatkowy postgpowania windykacyjnego w stosunku do oséb
zalegajacych z zaptata podatkéw, na biezaco i w sposob okreSlony przepisami rozdziatu 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektérych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.), celem niedopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci;

8. W przypadkach zwolnienia z optaty skarbowej podah w sprawie udzielania ulg podatkowych,
oraz wnioskbw w sprawie nabycia nieruchomosci, zamieszczanie stosownej adnotacji

o zwolnieniu z podaniem podstawy prawnej, zgodnie z przepisami § 5 pkt 3 rozporzadzenia
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Ministra Finanséw z 21 grudnia 2006 r. w sprawie dokumentowania zaptaty optaty skarbowej
oraz trybu jej zwrotu (Dz.U. Nr 246, poz. 1804);

Zlecanie do realizacji zadan z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych wytacznie na zasadach okreSlonych w przepisach art. 176
ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, zobowiazujacych do stosowania w tym zakresie
przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie
(Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.);

Przestrzeganie przepiséw art. 18> ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: 2002 r Dz.U. Nr 147 poz. 1231
ze zm.) stanowiacych, ze dochody pochodzace z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ przeznaczane wytacznie na realizacje gminnych programéw profilaktyki
1 przeciwdzialania alkoholizmowi.

Dokonywanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych na cele i w wysokosci ustalonej w uchwale
budzetowej, zgodnie z art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 1. Nr 249 poz. 2104 ze zm.);

Egzekwowanie od podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, ktére otrzymaly dotacje
z budzetu Gminy, rozliczania si¢ z wykorzystanych $rodkéw zgodnie z terminami i zasadami
okreslonymi w zawartych z gmina umowach oraz przepisami art. 17 ust 1 i 2 ustawy
z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie; przekazywanie transzy
dotacji wytacznie po uprzednim zawarciu ze zleceniobiorca umowy.

Przygotowanie i przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy zabytkach sakralnych,
zgodnie z wymogami art. 81 ust.1 ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162 poz. 1568 ze zm.);

Udzielanie, przekazywanie i rozliczanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz
roboty budowlane przy zabytkach sakralnych, zgodnie z wymaganiami ustawy dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéow (Dz.U. Nr 112 poz. 940 ze zm.);

Przy rozpatrywaniu ofert zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych weryfikowanie
dokumentéw w taki sposéb, aby spetnialy Scisle wymagania Zamawiajacego, a tym samym
odrzucanie ofert niespetniajacych tych wymagan, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2006 r. Dz.U. Nr 164, poz.
1163 ze zm.);

Ustalanie odpisu na Fundusz Swiadczen Socjalnych zgodnie z przepisami ustawy z 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 70, poz. 335
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na Zaktadowy

fundusz Swiadczen Socjalnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 43, poz.168 ze zm.);
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Ewidencjonowanie nalezno$ci dlugoterminowych z tytutlu sprzedazy ratalnej nieruchomo$ci
komunalnych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020); wptaty ze sprzedazy lokali mieszkalnych na wtasno$¢ winny by¢
zaewidencjonowane na koncie 221, natomiast naleznosci ze sprzedazy ratalnej - na koncie 226;
Prowadzenie ewidencji §rodkéw trwatych i pozostatych $rodkéw trwatych w uzywaniu w sposéb
spetniajacy wymogi art. 24 ustawy o rachunkowosci — m. in. poprzez wprowadzenie do tej
ewidencji pelnych i prawidtowych symboli klasyfikacji rodzajowej srodkéw trwatych, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1317
- ze zmiang wprowadzona w 2004 r. Dz.U. Nr 260, poz.2589) i wskazanie os6b/osoby
przyjmujacych srodek trwaty, oraz danych dot. stopy umorzenia i klasyfikacji kosztow;
Przypisanie okreslonym pracownikom w formie pisemnej obowiazkéw prowadzenia ewidencji
srodkéw trwatych (analitycznej i syntetycznej S$rodkéw trwatych i pozostalych $rodkéw
trwatych), stosownie do wymogoéw art. 47 ustawy o finansach publicznych;

Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych na =zasadach, w terminach
1 z czgstotliwos$cia okreslona w art. 26 ustawy o rachunkowosci, oraz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wewngtrznymi tj. Instrukcja organizacji przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw
majatkowych;

Sporzadzanie dokumentacji inwentaryzacyjnej w pelnej szczegélowosci, z zachowaniem
wymogéw okre§lonych w przepisach wewngtrznych jednostki i regulujacych zasady

inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych w jednostce.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 9 ust 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Swiebodzicach



