Wroctaw, 30 maja 2006 roku
WK.660/338/K-10/06

Pan
Wojciech Murdzek
Prezydent Miasta Swidnicy

ul. Armii Krajowej 49
58-100 Swidnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzitla w okresie od 8 lutego do 13 kwietnia 2006 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Swidnica.

Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat Panu
przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola obje¢to losowo wybrane i udokumentowane operacje
finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. w zakresie
dochodow i wydatkow budzetowych w tym prawidtowosci i1 skutecznosci realizacji dochodow
wlasnych z tytulu podatkéw i optat lokalnych, gospodarowania mieniem komunalnym, wydatkow
biezacych i inwestycyjnych, zamdéwien publicznych oraz inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej
ustalen wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno§¢ Gminy Miejskiej nie budzila zastrzezen;
stwierdzono jednak, ze w trakcie realizacji zadan przez organ wykonawczy wystapily rowniez

okreslone nieprawidlowosci i uchybienia.

W zakresie spraw ogdlno-organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

W okresie do 2005 roku Prezydent Miasta nie opracowal i nie wprowadzit do stosowania
instrukcji postgpowania w zakresie zapobiegania przestgpstwom, o ktorych mowa w art. 299 Kodeksu
karnego, do czego byl zobowiazany na mocy art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.). Instrukcja zostala w trakcie kontroli opracowana
i wprowadzona do stosowania Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr 48/06 z dnia 10 lutego 2006 roku.

Prezydent Miasta do dnia kontroli nie powierzyl Skarbnikowi na pismie obowiazkow
w zakresie wskazanym w art. 35 ust. 1 i ust. 7 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) a od 1 stycznia 2006 r. w art. 45 ust.1 i ust. 7
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z zm.) —
zgodnie z ktorym gléwnym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik,
ktoremu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie: prowadzenia
rachunkowosci jednostki i wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi; dokonywania wstgpne;j
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym; dokonywania

wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych
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1 finansowych. Podczas niniejszej kontroli Prezydent Miasta Zarzadzeniem Nr 47/06 z 10 lutego 2006
roku powierzyt Skarbnikowi Miasta pani Izabeli Niemczyk na pismie obowiazki i odpowiedzialno$é¢
w ww. zakresie.

Instrukcja w sprawie obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych w 2004 i 2005 roku,
wprowadzona zarzadzeniami Prezydenta Nr 8/97, 19/97, 21/97, 14/98 i 379/04, byla w czgsci
niedostosowana do struktury organizacyjnej wynikajacej ze zmian wprowadzonych w latach 2003 —
2005, w tym nie odniesiono si¢ do wykonywania zadan audytorskich w jednostce. Aktualizacji
wymagala ewidencja drukéw Scistego zarachowania prowadzona przez Referat Gospodarczy (nie
ujeto w niej kart ptatnego parkowania i kart drogowych stosowanych w jednostce), nie okreslono
nazwy i wzoru dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawg dokonywania zapisow w ksiggach
rachunkowych jednostki dokumentujacych operacje kasowe, bankowe, wyplaty i rozliczenia zaliczek,
koszty podrézy stuzbowych, wynagrodzenia i zasitki. Instrukcja powyzsza zostata podczas niniejszej
kontroli uchylona zarzadzeniem Nr 34/06 Prezydenta z dnia 1 lutego 2006 roku w sprawie
wprowadzenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci Urzedu Miejskiego
w Swidnicy. Nowa instrukcja ustalono zasady prowadzenia ksiag rachunkowych, metody wyceny
aktywoéw 1 pasywoéw oraz ustalania wyniku finansowego, zaktadowy plan kont, wykaz ksiag
rachunkowych i system ochrony danych i ich zbioréw — tacznie 5 zatacznikoéw do ww. zarzadzenia.
Wprowadzona w trakcie kontroli dokumentacja nie zawierata jednak wszystkich prowadzonych
w jednostce urzadzen ksiggowych oraz sposobu ich wzajemnego powiazania, a takze sposobu
zabezpieczenia i archiwizowania danych w komputerowych bazach danych, stosownie do wymagan
przepisow art. 72 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze
zm.).

Zarzadzeniem Nr 6/02 Prezydenta Miasta z dnia 7 lutego 2002 roku w sprawie kontroli
gospodarowania srodkami publicznymi pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i celowosci ustalone
zostaty procedury kontroli, w tym kontroli dokumentéw dot. operacji gospodarczych pod wzgledem
merytorycznym, ze wskazaniem imiennie pracownikéw Urzgdu zobowiazanych do wykonywania tych
czynnosci, w tym w ust. 1.9 zalacznika do ww. zarzadzenia wskazano osob¢ nie pracujaca juz
w Urzedzie w charakterze Sekretarza Miasta, jako odpowiedzialng za wstepna oceng celowosci
wydatkéw administracyjno-rzeczowych jednostki, co oznacza, ze w tej czeSci instrukcja jest

nieaktualna.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Przyjete zasady rachunkowos$ci w jednostce nie byly dostosowane do wymogoéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowosci. Stosowany w Urzedzie program komputerowy wykazywal w ksigdze
rachunkowej pn. zestawienie obrotéw i sald — salda kont rozrachunkowych metoda ,,persalda”,
podczas gdy zasady funkcjonowania tego zespotu kont wymagaja wykazywania salda dwustronnego.
Stwierdzono brak powiazania zapiséw ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiggi gtdéwnej, co
stanowito naruszenie przepisoOw art. 16 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktorymi konta ksiag
pomocniczych zawieraja zapisy bgdace uszczegodtowieniem i uzupehlieniem zapisow kont ksiegi

glownej. Saldo naleznos$ci z tytulu podatku od $rodkéw transportowych, podatku od posiadania psa,
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z tytulu uzytkowania wieczystego oraz saldo naleznosci dlugoterminowych wykazane w ksiggach
pomocniczych na dzien 31.12.2004 r. i 31.12.2005 r. byto niezgodne z saldem wykazanym na kontach
ksiegi gtowne;.

Na koncie syntetycznym 226 — ,Naleznosci dlugoterminowe” nie ujmowano operacji
zwiazanych z przeniesieniem naleznos$ci dtugoterminowych do krétkoterminowych w wysokosci raty
naleznej na dany rok, ponadto na saldo konta 226 sktadaly sig¢ zalegtosci, przekazane do windykacji na
drodze sadowej, co bylo niezgodne z trescia ekonomiczna konta 226, okreslong przepisami zatacznika
nr 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

W zakresie rozrachunkow

Rozrachunki jednostki budzetowej dotyczace naleznosci z tytutu: podatkéw i1 optat oraz
dochodéw cywilnoprawnych w kwocie 200.178 zt, wudzialbw w podatku dochodowym
przekazywanych przez urzedy skarbowe w kwocie 149.524 zt, zwroty srodkéw z rozliczenia dotacji
w kwocie — 116.701 zt, ksiggowano na koncie 140 — ,,Srodki pieniezne w drodze”, niezgodnie z
trescia ekonomiczna konta, okreslona przepisami zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych. Naleznosci z tytutu podatkéw i optat winny by¢ wykazane w saldzie konta 221
»Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” planu kont jednostki budzetowej, natomiast operacje
gospodarcze dotyczace rozliczen dochodéw realizowanych przez urzedy skarbowe na rzecz budzetu,
rozrachunkéw z tytulu udzialu w dochodach innych budzetéw winny by¢ ewidencjonowane na koncie
224 - ,Rozrachunki budzetu”, zgodnie z Zaktadowym Planem Kont, ktorego zapisy okreslaja zasady
ewidencji rozrachunkow dotyczacych budzetu.

Nie obejmowano ewidencja konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” ksiggi
glownej - naleznosci z tytutu podatku od $rodkow transportowych, podatku od posiadania psa oraz
dochodow ze sprzedazy nieruchomosci roztozonych na raty. Sposdb ewidencji naleznosci z tytutu kar
pieni¢gznych — mandatéw nie pozwalal na specyfikacje salda zaleglosci wedlug poszczegdlnych
dtuznikow i stanu na 31.12.2004 r.

Nie zastosowano przy windykacji naleznosci cywilnoprawnych dziatan okreslonych przepisami
art.123 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), z ktorych
wynika, ze kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsigwzigta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen, a takze przez
uznanie roszczenia przez osobg, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przerywa bieg
przedawnienia, wskutek czego dopuszczono do przedawnienia roszczenia z tytulu uzytkowania
wieczystego w kwocie 597,60 zi.

Nie prowadzono na biezaco analizy sald kont rozrachunkowych, wskutek czego nie zwolniono

w wymaganym terminie kwot wniesionych przez wykonawcow. Niedokonanie zwrotu zabezpieczenia



4

W terminie wymaganym umow3a §wiadczy o nieprzestrzeganiu przepiséw art. 151 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

W zakresie wykonywania dochodow

W sprawozdaniach Rb-27S za rok 2004 i 2005, w kolumnie 5 “Naleznosci” w podatku od
nieruchomosci i rolnym wystapity niezgodnosci z danymi wynikajacymi z ewidencji podatkowe;j,
a stwierdzone réznice w kwocie 53.661,38 zt za rok 2004 1 43.288,12 zt za rok 2005 w podatku od
nieruchomosci, oraz w podatku rolnym 696,60 zt za 2004 1 303,40 zt za rok 2005, spowodowane byly
nieuwzglednieniem w tej kolumnie sprawozdan nadptat podatkowych wystepujacych w analityce
podatkow na koniec poprzednich okresow sprawozdawczych tj. 31.12.2003 r i 31.12.2004 r.
W przypadku podatku od posiadania pséw w kolumnie 5 ww. sprawozdan wykazano wylacznie
wykonanie dochodéw podatkowych w 2004 i 2005 roku w kwotach odpowiednio 11.675 zt i 26.852
zt, pomijajac faktyczne naleznosci, w tym zaleglosci z lat ubiegtych w kwotach 262.441,20 zt za rok
2004 i 294.037,70 zt za rok 2005. Analogicznie za rok 2005 w kolumnie 5 sprawozdania Rb-27S
wykazano nalezno$ci podatku od $rodkow transportowych w kwocie wplaty podatku w wysokosci
326.859 zt w rozdz. 75615 1 376.290 zt w rozdz. 75616. Za 2004 rok w kol. 5 “Naleznosci” ww.
sprawozdania w rozdz. 75615 (osoby prawne i fizyczne) wykazano podatek zrealizowany w kwocie
789.821 zt, w tym wykazano sptacone zalegtosci z lat ubieglych w kwocie 118.961,56 zt i raty biezace
za 2004 rok w kwocie 709.013,46 zi, oraz zwrocone nadptaty w kwocie 9.674,82 zi. Ewidencja
podatnikow prowadzona za pomoca programu komputerowego firmy ZETO Olsztyn wersja 1253¢
z dnia 30.08.2005 roku pn. “system ewidencji i rozliczania podatku od $rodkow transportowych” nie
pozwalata jednostce ustali¢ realnej wysoko$ci przypisu tego podatku oraz salda poczatkowego
zalegltosci na dzien 1 stycznia 2004 roku i 1 stycznia 2005 roku. Powyzsze niezgodno$ci
spowodowane byly nieprzestrzeganiem przepiséw § 6 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.
1426), z ktorych wynika, Zze sprawozdania jednostkowe sporzadzane sa na podstawie ksiag
rachunkowych a kwoty w nich wykazane powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;j. Jak ustalono w toku kontroli, ww. nieprawidtowo$ci maja zwiazek takze z nieznajomoscia
definicji “przypisu” zawartej w § 2 ust. 1 pkt 11 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow
i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz.
1332 ze zm.), z ktorych wynika, Ze jest to zobowigzanie podatkowe stanowiace obciazenie konta
podatnika na podstawie deklaracji podatkowej, decyzji administracyjnej albo dowodow wplat
nieprzypisanych, PK ujmujacych przypis naleznosci przedawnionych, potracenia z urzgdu. Natomiast
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku i obowiazujacego w 2004
roku analogicznego rozporzadzenia z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej wynika, ze w kolumnie “Nalezno$ci” sprawozdania o dochodach budzetowych (Rb-27S)
wykazuje si¢ salda poczatkowe (zaleglo$ci zmniejszone o nadptaty - powigkszone o kwoty przypisow
po zmniejszeniu ich o kwoty odpisow lub naleznos$ci pozostate do zaptaty zmniejszone o nadplaty)

powigkszone o kwoty przypisow z tytutu dochodéw budzetowych, ktorych termin platnosci przypada
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na dany rok budzetowy, po zmniejszeniu o kwoty odpisow. Wobec powyzszego, w ewidencji tego
podatku nalezato stosowa¢ obowiazujace, podane wyzej zasady, a tym samym zapewni¢ mozliwos¢
ustalenia salda zaleglo$ci oraz faktycznego stanu naleznosci na dzien sporzadzenia sprawozdania.
Stwierdzono, ze wydruk z ewidencji komputerowej danych dot. zrealizowanego podatku od $rodkow
transportowych za 2004 rok w grupie osob prawnych i fizycznych zawiera dane dot. zaptaconych
podatkéw, w tym wplaty z tytulu zaleglosci z lat ubieglych. Zaleglosci w tym podatku nie zostaly
wykazane w nalezno$ciach kol. 5 sprawozdania za 2004 i 2005 r, a wigc niezgodnie z zasadami
sporzadzania tych sprawozdan, okreslonymi w przepisach § 10 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.
279 ze zm.) oraz za rok 2005 w zakresie ustalonym w przepisach § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.
1426). Kwota faktycznych zalegtosci w dniu kontroli nie byta mozliwa do ustalenia przez uzywany
system informatyczny. W 2004 roku wystawiono 297, a w 2005 roku 346 upomnien. Kwota zaleglosci
objeta wylacznie tymi upomnieniami wyniosta w 2004 roku 235.573 zt, a w 2005 roku 272.821 zt.
Kwota wplaconych odsetek za 2004 rok wyniosta 27.486,61 zi, a za 2005 rok 22.046,76 zi.
Z cytowanych wyzej przepisow wynikato, ze kwoty ujmowane w sprawozdaniach jednostkowych
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi w ewidencji ksiggowej. Jak ustalono, system drukuje
upomnienia z chwila wystapienia opoznien w realizacji obowiazku podatkowego.

Dla nieruchomosci objetych opodatkowaniem Urzad Miejski nie prowadzit na stanowiskach
wymiaru podatkow w stosowanym systemie informatycznym wymaganej ewidencji podatkowej tych
nieruchomosci w zakresie okreslonym w art. 7a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Dane
ewidencyjne do celow podatkowych w formie dokumentow gromadzone byly jednak systematycznie
1 szczegdtowo na odnosnych stanowiskach wymiaru podatkow do kazdego podatnika, w tym w formie
zbioru danych uzupelniajacych do systemu wymiaru podatkéw i optat prowadzonego informatycznie
np. dane dotyczace podstawy podatkéw, zrodel prawnych (akty notarialne, decyzje podatkowe,
deklaracje i inne informacje podatkowe oraz dane personalne). Szczegétowa ewidencja nieruchomosci
w zakresie geodezyjnym prowadzona byla przez wydzial merytoryczny ds. geodezji, gospodarki
nieruchomosciami i gospodarki, a uzgadnianie danych do celéw wymiaru podatkéw realizowano
technika tradycyjna poza systemem informatycznym. Nie wykonano tym samym dyspozycji prawnej
wynikajacej z przepiséw § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku
(obowiazujacego od 1 stycznia 2005 roku) w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr
107, poz. 1138) w zakresie dotyczacym zapewnienia mozliwosci wspoldziatania systemu
podatkowego i ewidencji gruntéw za posrednictwem plikow XLM wykazanych w zalaczniku do ww.
rozporzadzenia. Podczas kontroli ustalono, ze system Radix stosowany w jednostce przewiduje
mozliwos¢ wspoéldziatania ww. systemow, a niewykonanie dyspozycji ww. rozporzadzenia jest
wylacznie problemem technicznym.

Stwierdzono 9 przypadkow dorgczenia przez podatnikow deklaracji na podatek od
nieruchomosci z opdznieniem przekraczajacym 7 dni. W dwéch przypadkach wystapienia znacznych
opoznien w dorgczeniu deklaracji (ponad 80 dni) organ podatkowy skierowat do podatnikoéw

wezwania zobowiazujace ich do zlozenia deklaracji podatkowej na podstawie art. 274a w zwiazku
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z art. 155 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8 z 2005 roku, poz. 60).

Poniewaz wykazani w protokole kontroli podatnicy sktadajacy z opdznieniem deklaracje podatkowe
na rok 2004 lub 2005 naruszyli przepisy art. 6 ust. 1 i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9 poz. 84 z 2002 r z zmianami) organ podatkowy gminy
winien podjaé w trybie przepisow art. 155 § 1 w zwiazku z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;j
udokumentowane czynnosci zobowigzujace tych podatnikéw do wykonania tego obowiazku poprzez
ztozenie w terminie 7 dni wymaganej deklaracji podatkowej. W oparciu o zlozone przez tych
podatnikéw deklaracje lub informacje nalezalo dokona¢ wtasciwego przypisu podatku, a w przypadku
0sob fizycznych sktadajacych informacje podatkowa wystawi¢ wilasciwa decyzje wymiarowa
stosownie do przepisow art. 21 § 1 pkt 2 ww. Ordynacji.

W latach 2004 i 2005 nie zasiggano opinii wymaganych przepisami art. 7 ust.1 pkt. 6 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych uzalezniajacych ustawowe zwolnienie z optaty podatku od
budynkow i gruntéw znajdujacych si¢ w rejestrze zabytkéw od ich utrzymania i konserwacji, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkow. Z powyzszego wzgledu warunkiem objgcia zwolnieniem budynku
lub gruntu indywidualnie wpisanego do rejestru winna by¢ opinia Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow o ich wlasciwym utrzymaniu i konserwacji. Poniewaz takich opinii w aktach sprawy nie
stwierdzono w latach poprzedzajacych kontrolg, oznacza to, Ze nie zostata wypetniona dyspozycja art.
7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ustalono, ze jednostka wystapila (podczas
niniejszej kontroli) do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow pismem Nr DBF.RF.3110-2/25/06
z dnia 17.03.2006 roku o wydanie opinii wymaganej przy kwalifikowaniu nieruchomos$ci wpisanych
do miejskiego rejestru zabytkow do udzielenia zwolnien ustawowych.

Ustalono, ze do dnia kontroli Rada Miejska nie podjeta uchwaly w sprawie optaty adiacenckie;j.
Z kategorycznego sformulowania przepiséw, zwlaszcza art. 144 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.) wynika, ze wiasciciele
(uzytkownicy wieczys$ci) uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez
wnoszenie na rzecz gminy oplat adiacenckich, i art. 146 ust. 2 ww. ustawy, ze wysoko$¢ oplat ustala
rada gminy w drodze uchwaly. Z powyzszych wzgledow ustalenie uchwata Rady Miejskiej stawek
optaty adiacenckiej jest niezbedne w celu umozliwienia Prezydentowi ewentualnego naliczenia tej
optaty zgodnie z przepisami art. art. 98a, 144 i 145 ust. 1| ww. ustawy.

Z cztonkami Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych nie zostaty zawarte
umowy — zlecenia okre$lajace prawa i obowiazki 0s6b powotanych w sktad tej komisji, w tym
okreslajace zadania z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Z 2002 r Nr 147 poz. 1231 ze zmianami) oraz
ustalajace przystugujace wynagrodzenie brutto za wykonywanie zadan w ramach utworzonej komisji,

zgodnie z zasadami okre§lonymi w gminnym programie.

W zakresie dokonywania wydatkow
W  przepisach wewnetrznych jednostki nie wprowadzono uregulowan odno$nie zasad
rozliczania zakupu i zuzycia paliwa do samochodu stuzbowego. W miesigcznych rozliczeniach

zuzycia paliwa nie rozliczano oszczg¢dnosci lub przekroczenia zuzycia paliwa. Stwierdzono takze brak
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adnotacji o przeprowadzaniu kontroli rozliczenia oraz decyzji Prezydenta Miasta odnos$nie
przekroczenia normy zuzycia paliwa.

Odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych za 2005 r. zostat naliczony w wysokosci
zawyzonej o 4.377,50 zl, niezgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.). W trakcie kontroli dokonano korekty odpisu na ZFSS.

Stwierdzono bledna klasyfikacje wydatkow w $wietle przepisow zatacznika nr 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz.
2132, ze zm.) - str. 45 protokotu.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci w dokonywaniu wydatkow na wyplate ryczaltu
pienigznego pracownikowi Urzedu Miejskiego za korzystanie ze stuzbowego telefonu komoérkowego.
Pracownik, z ktorym zostata zawarta umowa o przekazaniu do uzywania stuzbowego telefonu
komoérkowego w celu skutecznej realizacji obowiazkéw stuzbowych, regulowat naleznosci za
rachunki optat telefonicznych, ktorych adresatem byt Urzad Miejski, a nastgpnie w kasie Urzedu
pobierat przyshugujacy mu zwrot abonamentu.

Zakupy wyposazenia w 2004 r, w tym komputeréw do pracowni komputerowej w Szkole
Podstawowej Nr 9 i Nr 12 na kwote 86.595,46 zl, zostaty zakwalifikowane do pomocy naukowych,
dydaktycznych 1 ksiazek i zatwierdzone przez Prezydenta i Skarbnika do wyptaty ze S$rodkow
budzetowych z paragrafu 4240 w rozdziale 85154 zamiast w paragrafie 6060 tego rozdziatu,
niezgodnie z zasadami klasyfikacji wydatkow budzetowych okreslonymi w Zataczniku Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.) w zwiazku z definicja $rodka trwatego zawarta w przepisach art. 3
ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, z ktorych wynika, ze przez $rodek trwaty rozumie si¢ rzeczowe
aktywa trwale i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz
rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zakupione do ww. szkot
urzadzenia informatyczne funkcjonuja w zestawach lub kompletach, stad dla speilnienia warunku
kompletnosci srodka trwalego nalezato poszczegodlne elementy (urzadzenia sktadowe ) zestawié¢ do
przekazania poszczegdlnym szkotom, wyceni¢ i uja¢ na koncie syntetycznym 011 - $rodki trwate,
kierujac si¢ przy tym interpretacja zawarta w grupie 4 — 491 klasyfikacji srodkéw trwatych okre§lona
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30.12.1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych,
anastgpnie za dokumentem PT przekaza¢ te skladniki majatkowe szkolom celem ujecia ich

w ewidencji majatkowe;j.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym
Sprzedaz lokalu uzytkowego nr 2 wraz z udziatem 5,31% w gruncie przy ul. Westerplatte 17
w II przetargu nieograniczonym w dniu 8.11.2005 roku za obnizona w stosunku do I przetargu o 10%

ceng 44.434 7t nastapila z naruszeniem przepisow art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603) i § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) z ktorych wynika, Ze przetarg
oglasza, organizuje i przeprowadza wlasciwy organ, a protokot z przeprowadzenia przetargu stanowi
podstawe¢ zawarcia aktu notarialnego. Powyzsza nieruchomo$¢ zostata zarzadzeniem Nr 175/05
Prezydenta z dnia 06.06.2005 r. przeznaczona do sprzedazy wraz z oddaniem utamkowej cze$ci gruntu
w uzytkowanie wieczyste, co zostalo nastepnie potwierdzone skierowanym do Referatu Prywatyzacji
Mienia 1 Nadzoru nad Mieniem Komunalnym zleceniem Prezydenta w sprawie przeprowadzenia
przetargu I i II. W aktach sprzedazy jest protokot uzgodnien z nabywca z dnia 21.11.2005 roku
zatwierdzony przez Zastgpcg Prezydenta, zawierajacy uzgodnienia z nabywca o zakupie lokalu wraz z
gruntem, bez opcji uzytkowania wieczystego. Poprzedzajacy sprzedaz nieruchomosci protokot z 11
przetargu podpisany przez komisj¢ przetargowa zawiera informacje z wykazu nieruchomosci
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Umowa notarialna nr 17448/2005 z dnia 21.12.2005 roku
ujmuje sprzedaz lokalu wraz z gruntem. W protokole z II przetargu podano, ze I oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 20% jego warto$ci , a optata roczna w wys. 1% warto$ci
platna jest do 31 marca kazdego roku. Protokét z II przetargu zatwierdzil Prezydent Miasta
p. Wojciech Murdzek. W dokumentach sprzedazy nie stwierdzono decyzji (zgody) Prezydenta na
zmiang formy zbycia gruntu z pierwotnie zakladanego oddania w uzytkowanie wieczyste w forme
sprzedazy na wlasnosc.

Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly wymaganych przepisami
art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami informacji o terminie do ztozenia wniosku przez

osoby, ktorym przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.

W zakresie powiqzan 7 jednostkami organizacyjnymi gminy

Zarzadzeniem Nr 62/05 z 17 lutego 2005 roku Prezydenta Miasta wprowadzono do stosowania
Regulamin Kontroli Wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Swidnicy, w tym ustalono zasady
przeprowadzania kontroli w urzgdzie miejskim i jednostkach organizacyjnych oraz wprowadzono
obowiazek okresowego (rocznego) planowania kontroli. W § 22 ust. 2 i 4 ww. regulaminu ustalono, ze
“samorzadowe jednostki organizacyjne podlegaja corocznej kontroli problemowej w zakresie co
najmniej 5% wydatkow” 1 kompleksowej “raz na 5 lat”. Zapis powyzszy w zakresie obowiazku
przeprowadzania corocznej kontroli wydatkéw w jednostkach organizacyjnych Miasta Swidnica nie
byl w peli realizowany, poniewaz w 2004 r. Prezydent Miasta zarzadzit przeprowadzenie kontroli
w zakresie przestrzegania przez te jednostki procedur okreslonych w przepisach art. 35a ust 2 pkt. 1
ustawy o finansach publicznych kontroli w 21 % podlegltych jednostek. W 2005 r. w przeprowadzono
analogicznie 10,3 % wymaganych kontroli wydatkéw jednostek podlegtych, w tym w 3 jednostkach
podlegtych i w 3 nadzorowanych jednostkach organizacyjnych Miasta. W planie kontroli
wewngtrznych na 2004 1 2005 rok przewidziano i realizowano kontrole wydatkéw w Urzedzie
Miejskim, w samorzadowych instytucjach kultury, spoétkach z udzialem gminy i podmiotach
otrzymujacych dotacje przedmiotowe. Zgodnie z przepisami art. 127 ust 2 i 3 ustawy o finansach

publicznych (obowiazujacymi od dnia 1 stycznia 2002 r., na podstawie ustawy z 27 lipca 2001 r.



9

o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o stuzbie
cywilnej - Dz. U Nr 102, poz. 1116) kontrola przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
przestrzegania przez podlegte mu jednostki organizacyjne nalezace do sektora finanséw publicznych
realizacji procedur o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, powinna
obejmowa¢ w kazdym roku (poczawszy od 2002 r.) co najmniej 5% wydatkow kazdej

z nadzorowanych jednostek.

Przedstawiajac powyzsze panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Dostosowanie instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéow w Urzedzie Miejskim do
istniejacego faktycznego obiegu dokumentéw w jednostce, spdjnego z aktualna organizacja
jednostki wprowadzona Zarzadzeniem Prezydenta Nr 71/03 z 28 lutego 2003 r z zmianami.

2. Uzupehienie dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci Urzgdu Miejskiego o wykaz
wszystkich zbiorow danych tworzacych ksiggi rachunkowe oraz ich wzajemnych powiazan,
stosownie do przepisow art. 10 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz. U. Nr 121,
poz. 591 ze zm.), a takze o sposdb archiwizowania ksiag rachunkowych, m.in. rodzaj no$nikéw
komputerowych, na ktorych utrwalane sa zbiory oraz czestotliwosé tworzenia kopii baz,
stosownie do wymagan przepisoéw art. 72 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

3. Wyeliminowanie nieaktualnych zapisow instrukcji w sprawie kontroli gospodarowania $rodkami
publicznymi pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i celowosci wprowadzonej Zarzadzeniem
Nr 6/02 Prezydenta Miasta z dnia 7 lutego 2002 roku — w zakresie wykazu osob upowaznionych
do wykonywania kontroli;

4. Ewidencjonowanie operacji gospodarczych zgodnie z zasadami okreslonymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych ( Dz. U. Nr 153, poz.
1752 ze zm.);

5. Stosowanie okreslonych ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci zasad rachunkowosci,
poprzez:

- ujmowanie w ksiggach rachunkowych zdarzen, w tym operacji gospodarczych zgodnie z ich
treScig ekonomiczna ( art. 4 ust. 2 ustawy );

- dokonywanie zapisow ksiggowych w ksiggach pomocniczych w sposob okreslony w art. 16
ustawy, w uzgodnieniu z saldami i zapisami na kontach ksiegi glowne;;

- dostosowanie ksiggowego programu komputerowego ,,Radix” do wymagan stawianych

ksiedze rachunkowej pn. ,,zestawienie obrotow i sald” przez art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy tak,
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aby ta ksigga wykazywata na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, dla kont zespotlu 2
,,Rozrachunki i roszczenia”, salda dwustronne (tj. salda naleznosci i salda zobowiazan);
- dokonywanie zapisow ksiggowych w sposob okreslony w art. 23 ustawy, tak aby ksiegi
rachunkowe byly sprawdzalne;
Biezace wszczynanie czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytutu
dochodow cywilno-prawnych (optaty za wieczyste uzytkowanie), zgodnie z przepisami art. 123
ustawy z 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 ze zm.) celem
niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci;
Biezace analizowanie i prawidtowe rozliczanie zobowiazan jednostki z tytutu przyjetych sum
depozytowych (zabezpieczen nalezytego wykonania umowy), wykazanych w ksiggach
rachunkowych na koncie 240 i zwracanie tych kwot zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 148
ust. 51 art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.);
Uregulowanie w przepisach wewngtrznych jednostki zasad sporzadzania, obiegu i kontroli
dokumentéw dotyczacych rozliczania i zakupu paliwa do samochodu stuzbowego, stosownie do
wymogow art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz.2104ze zm.);
Klasyfikowanie wydatkow zgodnie z przepisami zalacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 209,
poz. 2132, ze zm.);
Przestrzeganie przepisow § 6 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426)
w zakresie wykazywania w sprawozdaniach budzetowych danych zgodnych z wynikajacymi
z ewidencji analitycznej jednostki.
Podejmowanie przez organ podatkowy, wobec podatnikow, niesktadajacych wymaganych
informacji lub deklaracji podatkowych w sytuacjach i terminach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6
19 ww. ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 84 ze zm.) dziatan okreslonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Whikliwe badanie zasadno$ci stosowania zwolnien ustawowych z podatku od nieruchomosci
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, a w szczegdlnosSci analizowanie spelienia wymogoéw formalnych
polegajacych na uprzednim zaciagnigciu opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
o wlasciwym utrzymaniu i konserwacji tych zabytkow.
Zaprowadzenie wymagane] ewidencji podatku od Srodkéw transportowych i1 podatku od
posiadania pséw zgodnie z przepisami § 3 pkt 1, § 91 § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw 1 oplat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50,

poz. 511 z zm.);
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Ujmowanie w wykazach nieruchomos$ci wytypowanych przez Prezydenta do sprzedazy
wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
roku Nr 261, poz. 2603), informacji dotyczacych wskazania terminu do ztozenia wniosku przez
osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci;

Zawarcie umow z czlonkami Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
okreslajacych ich prawa i obowiazki, w tym zadania z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. Z 2002 r Nr
147 poz. 1231 ze zm.) oraz ustalajacych przystugujace wynagrodzenie brutto za wykonywanie
zadan w ramach utworzonej komisji.

Zapewnienie wspotdziatania systemu podatkowego i ewidencji gruntdow za posrednictwem
plikbw XLM zgodnie z przepisami § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 kwietnia 2004 roku (obowiazujacego od 1 stycznia 2005 roku) w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci.

Realizowanie w kazdym roku budzetowym zadan kontrolnych wobec podleglych jednostek
organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez te jednostki procedur dotyczacych celowosci
zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkow, wedtug zasad okreslonych w art.
187 ust. 2 1 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finasach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.).

Przygotowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie optaty adiacenckiej na podstawie
przepisow art. 144 oraz art. 146 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wladciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bltedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Michat Ossowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Swidnicy
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