Wroctaw, 17 lipca 2006 roku

WK.660/337/K-11/06

Pani

Teresa Mazurek
Wéjt Gminy Swidnica
ul. B. Glowackiego 4
58-100 Swidnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisow art. 1 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 8 lutego do 19 maja 2006 r. kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Swidnica w 2004 r. i 2005 r. Kontrola zostaty objete rowniez wybrane
zagadnienia z lat 2000-2003. Szczegdtowy zakres oraz ustalenia kontroli zawiera protokot przekazany
Pani 19 maja 2006 r.

Kontrola wykazata nieprawidlowosci i1 uchybienia, spowodowane przede wszystkim
nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepisow oraz postanowien wewngtrznych instrukcji. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze czg$¢ nieprawidtowosci nie wystapitaby, gdyby w peilni zostaly wykonane
wnioski pokontrolne, wystosowane po poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej,
przeprowadzonej w 2002 1., zawarte w wystapieniu nr WK.0913/337/K-58/02 z 13 stycznia 2003 r.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty nizej omowionych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci

Jednostka kontrolowana nie przestrzegata podstawowych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanso6w publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) praktycznie w catlym okresie jego
obowiazywania, tzn. od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2006 r. Nieprawidtowoscia w tym zakresie
byto nieprowadzenie ksigg rachunkowych dla budzetu gminy i Urzegdu Gminy z zastosowaniem
odrebnych planéw kont i zasad prowadzenia rachunkowosci, okreSlonych przez Ministra Finansow
powolanym rozporzadzeniem. Jest to tym bardziej istotna nieprawidtowos$¢, ze rozporzadzenie
Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w zakresie generalnych zasad prowadzenia ewidencji
ksiggowej dla budzetu gminy i Urzgdu Gminy nie odbiegato od zasad, ustalonych w obowiazujacych
wczesniej aktach prawnych, w tym w zarzadzeniu Nr 46 Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 r. w
sprawie szczegolnych zasad prowadzenia rachunkowo$ci oraz jednolitych planow kont dla
panstwowych 1 gminnych jednostek budzetowych i ich gospodarstw pomocniczych, zakladow
budzetowych, panstwowych i gminnych funduszy celowych oraz gmin i ich zwiazkéw (Dz. Urz. Min.
Fin. Nr 14, poz. 60).

Ewidencja ksiggowa operacji gospodarczych dla budzetu gminy i Urzedu Gminy byta

prowadzona wedlug planow kont i zasad ustalonych w zakladowym planie kont, wprowadzonym
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zarzadzeniem Nr 11/1997 Wéjta Gminy z 2 czerwca 1997 r., pomimo ze juz po poprzedniej kontroli
kompleksowej Regionalna Izba Obrachunkowa wnosita o jego dostosowanie do obowiazujacych
przepisow. Wniosek ten nie zostat jednak wykonany.

Kierownik jednostki wprowadzita do stosowania nowy zakladowy plan kont dopiero
zarzadzeniem Nr 203/2005 z 27 wrzesnia 2005 roku. Skarbnik Gminy, powolana na to stanowisko od
16 lutego 2004 r., nie wykonala jednak tego zarzadzenia, a w swoim o$wiadczeniu z 20 lutego 2006 .
stwierdzita, ze cyt.: ,,...opracowanie powstatlo w 2005 r. i nalezalo zamkna¢ rok obrachunkowy w
takiej postaci, jakiej zastalam...”, a ,,..zmiany dotyczace zasad rachunkowos$ci mozliwe beda od
2006 r. i ten zakres wprowadzam”. Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), jednostka miata mozliwos¢,
a biorac pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci (...), byta zobowiazana do zmiany przyjetych rozwiazan w zakresie rachunkowosci,
bez wzgledu na datg podjgcia decyzji, pod warunkiem uwzglednienia ich skutkow od pierwszego dnia

roku obrotowego.

W zakresie gospodarki pienieinej i rozrachunkow

Nie byla prowadzona ewidencja ksiggowa operacji gospodarczych, w tym wplat gotowki do
kasy, zwiazanych ze sprzedaza znakéw skarbowych. W trakcie kontroli wskazana nieprawidlowos¢
zostala usunicta.

Wysokos¢ pogotowia kasowego zostata ustalona zarzadzeniem Nr 241/2005 z 5 grudnia 2005 r.
dla ,,Urzedu Gminy” oraz zarzadzeniem Nr 212/2005 z 17 pazdziernika 2005 r. dla ,,gminy Swidnica”,
mimo ze gmina nie prowadzi kasy i nie dokonuje operacji gotowkowych, ale dziata poprzez swoje
jednostki organizacyjne, w tym przypadku Urzad Gminy.

Zroédlowe dowody kasowe, na podstawie ktorych byla dokonywana wyplata gotowki, nie
spetniaty wymogow okreslonych w przepisach art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, poniewaz
nie zawieraly stwierdzenia ich sprawdzenia oraz zakwalifikowania do ujgcia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesigca i sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
(dekretacji) wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Dowody kasowe KP-,Kasa przyjmie” i KW-, Kasa wyptaci” do 24 lutego 2006 r. nie byly
objete ewidencja drukow Scistego zarachowania i oznaczone w wymagany w jednostce sposob, wbrew
postanowieniom wewngtrznych ,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania”, w
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tym ,Instrukcji...” wprowadzonej zarzadzeniem Nr 115/2005 z 24 maja 2005 r. Kolejne numery
dowodom KP i KW byly nadawane przez kasjerkg, a nie przez upowaznionego pracownika, co jest
niedopuszczalne ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gotowkowego w kasie. Z tego tez
powodu kasjer nie moze prowadzi¢ ewidencji drukow Scistego zarachowania, z ktorych korzysta,
poniewaz prowadzi to do sytuacji, ze sam rozlicza siebie z wykorzystanych drukéw. Ponadto kasjerka
wystawiata dowody KW, mimo ze kasjer nie moze by¢ upowazniony do wystawiania jakichkolwiek
dowoddéw kasowych, na podstawie ktérych dokonywana jest wyptata gotéwki z kasy, a zwlaszcza

zastgpczych dowodow wyplaty. Na dowodach zastgpczych KW, dolaczonych do raportow, nie bylo
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potwierdzenia odbioru gotéwki przez osobe, ktorej zostata wyptacona, a pokwitowanie to znajdowato
si¢ na dowodach ksiggowych wytaczonych z dokumentacji kasowe;.

W 2004 r. i w styczniu 2005 r., w trzech przypadkach przekazania kasy migdzy pracownikami
na czas nieobecnosci kasjera nie zostat sporzadzony protokét, mimo takiego wymogu okreslonego w
przepisach pkt V.2 i V.3 obowiazujacej wowczas , Instrukcji w sprawie organizacji i prowadzenia
gospodarki kasowej”. Obecnie obowiazek ten zostal zawarty w przepisach § 11 ,,Instrukcji gospodarki
kasowej w Urzedzie Gminy Swidnica”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 114/2005 z 24 maja 2005 r.

W 2004 r. zostata przeprowadzona tylko jedna niezapowiedziana kontrola kasy, mimo ze
przepisy pkt V ,Instrukcji w sprawie organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej” naktadaty na
Skarbnika Gminy obowiazek przeprowadzenia takich kontroli raz na kwartal. Niedokonywanie
kwartalnych, niezapowiedzianych kontroli kasy, Izba stwierdzita w czasie poprzedniej kontroli i
wystosowala odpowiedni wniosek pokontrolny, ktory w 2004 r. nie zostal jednak wykonany.

Od 4 stycznia 1994 r. do 15 maja 2005 r. nie byly rozliczane kwitariusze przychodowe K-103,
mimo ze wymagaty tego przepisy § 8.4 wewnetrznej ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scistego
zarachowania”. W ksiedze drukéw S$cistego zarachowania nie byta podana data zwrotu kwitariuszy
przychodowych wydanych pracownikom w ww. okresie. Do 7 lutego 2005 r. karty drogowe nie byly
objete ewidencja drukéw S$cistego zarachowania, mimo ze juz w 2003 r. Izba zalecila biezace
prowadzenie ich ewidencji.

Wynikajace z ksiggi glownej dla budzetu gminy i Urzedu Gminy (oznaczonej ,,01 Gmina
Swidnica”), wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r., ewidencyjne stany $rodkoéw pienieznych na kontach
133-,,Rachunek budzetu” i 130-,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, a takze stan zadluzenia
gminy z tytutu zaciagnigtych kredytow ujety na koncie 134-, Kredyty bankowe”, byly niezgodne z
dokumentami bankowymi. Stwierdzony stan ksiggowy byl niezgodny z zasadami prowadzenia
ewidencji na ww. kontach, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (..). Na kontach 133 i 130 byta prowadzona ewidencja
operacji pieni¢znych dokonywanych na tym samym rachunku bankowym (wspélnym dla budzetu
gminy i Urzedu Gminy), a mimo to konto 130 miato dwa salda, ktore ponadto réznity si¢ od sald
konta 133. Zgodnie z potwierdzeniem sald rachunkéw przez bank, zadluzenie z tytutu kredytu w
rachunku biezacym budzetu wynosito 677.385,56 z1, natomiast konto 133 wykazywato dwa salda: Wn
77.506,54 zt i Ma 677.385,56 zl, saldo koncowe Ma 599.879,02 zl, i podobnie dwa salda miato konto
130: Wn 77.706,54 zt i Ma 661.126,01 zl, saldo koncowe Ma 583.619,47 zi. Zadluzenie z tytulu
kredytow wedlug ewidencji na koncie 134-,Kredyty bankowe” wynosito 892.371,80 zt, a wedlug
potwierdzenia bankow 892.592,76 zt.

Nie byly przestrzegane przepisy art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.), poniewaz w 2002 r. i 2003 r.
wydatki publiczne byly przejsciowo finansowane ze $rodkow pienigznych znajdujacych si¢ na
rachunku sum depozytowych, niebgdacych §rodkami publicznymi. Wystapity przypadki, gdy srodki
depozytowe wykorzystane na optacenie wydatkow zostaly zwrocone na rachunek sum depozytowych

dopiero w nastgpnych latach budzetowych, np. zaptata 13 listopada 2002 r. faktury w kwocie
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31.228,67 zt - zwrot srodkow 14 stycznia 2003 r.; przekazanie 31 grudnia 2003 r. kwoty 20.000 zt na

rachunek gminy - zwrot §rodkéw 9 stycznia 2004 r.

Stwierdzone zostaly nieprawidlowosci w zakresie udzielania pracownikom zaliczek oraz ich
rozliczania. Zaliczki zostaty wyplacone ze $rodkow publicznych oraz ze $rodkéw znajdujacych na
bankowym rachunku sum depozytowych i mialy faktycznie charakter nieoprocentowanych Iub nisko
oprocentowanych dtugoterminowych pozyczek.

W latach 2000-2003 i w styczniu 2004 r. z sum depozytowych zostaly wyptacone ,,zaliczki” na
kwote 70.470 zt. Laczne kwoty ,,zaliczek” udzielonych poszczegolnym pracownikom wynosity od
600 zt do 22.400 zi. ,,Zaliczki” zostaly ostatecznie rozliczone po kilku latach, dopiero w okresie
wrzesien — grudzien 2004r. Na przyktad:

- ,zaliczki” na laczna kwotg 7.850 zt, wyptacone od wrzesnia 2000 r. do grudnia 2001 r. zostaty
zwrocone dopiero we wrzesniu 2004 1., z odsetkami w kwocie 245,53 zt wplaconymi w grudniu
2004 r.;

- pozostata do rozliczenia kwota 4.427,74 zt, z ,zaliczek” wyplaconych w styczniu 2000 r. i
czerwcu 2001 r. bylej Skarbnik Gminy, zostata zwroécona w pazdzierniku 2004 r., z odsetkami w
kwocie 259,46 zt wptaconymi w grudniu 2004r. (faczna kwota zaliczek wynosita 22.400 z});

- ,zaliczki” na kwotg 4.200 zt, wyptacone od czerwca 2001 r. do kwietnia 2003 r., byly Zastgpca
Wojta zwrocit w pazdzierniku i listopadzie 2004r. z odsetkami w kwocie 102,31 zt.

Nie zostata wyegzekwowana od pracownika kwota 1.897,52 zt z tytutu zaliczek wyptaconych w
2002 r. ze srodkow publicznych ,,na zakup materiatow budowlanych”, w tym 797,52 zt z zaliczki
wyptaconej w kwietniu 2002 r. i 1.100 zt w calosci z zaliczki wyptaconej 4 lipca 2002 r. Rozliczona
cze$¢ zaliczki, wyptaconej w kwietniu 2002 r., pracownik nie wykorzystal na cel, na ktory pobrat
zaliczke — kwote 702,48 zl potracono z wynagrodzenia pracownika za grudzien 2002 r. Pozostata do
rozliczenia kwota 1.897,52 zt zostala umorzona przez Woéjta Gminy, na wniosek Skarbnika Gminy z
25 sierpnia 2005 r., z uzasadnieniem, ze inne roszczenia gminy w stosunku do tej osoby zostaly
uznane przez komornika sadowego za nieéciagalne. Z wniosku Skarbnika Gminy wynika jednak, ze
od 2003 r. jednostka nie podjeta zadnych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania tej kwoty.
Nalezno$¢ zostata umorzona na podstawie art. 840 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego, mimo ze
zasady 1 tryb umarzania wierzytelnosci z tytutu nalezno$ci pieni¢znych, do ktérych nie stosuje si¢
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, Rada Gminy okreslita uchwata Nr XXXII1.362/2001 z 28
maja 2001 r. (ze zm.).

Nalezne wykonawcom kwoty z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania zawartych uméow i
roszczen w okresie rekojmi (kaucje gwarancyjne) byly zwracane z opdéznieniem wynoszacym od 1 do
8 miesigcy w stosunku do terminu okreslonego w przepisach o zamdwieniach publicznych i zawartych
umowach, a jednemu wykonawcy nalezna kwota nie zostala zwrdcona do dnia kontroli, mimo ze
termin jej zwrotu uptynat w 2003 r. Stosownie do przepiséw § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zamoéwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002), kwoty stanowiace zabezpieczenie
roszczen w okresie r¢kojmi powinny by¢ zwrdcone najpodzniej w 14. dniu po uptywie tego okresu. Od

2 marca 2004 r. obowiazuja przepisy art. 151 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
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publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), zgodnie z ktorymi zamawiajacy zobowiazany jest do
zwrotu zabezpieczenia roszczen z tytulu rgkojmi za wady lub gwarancji jakos$ci nie poézniej niz w 15.

dniu po uptywie okresu rekojmi lub gwarancji.

W zakresie wykonywania budzetu

W wyniku kontroli deklaracji 19 os6b prawnych na podatek rolny na 2004 r. i 2005 r. zostaty
stwierdzone 2 przypadki wykazania przez podatnikéw (konta nr 18/0014 i 29/0016) innych klas
uzytkow rolnych niz wynikajace z ewidencji geodezyjnej, w tym jeden z podatnikow wykazywat
nieprawidlowe dane od 2001 r. W konsekwencji podatek obliczony przez podatnikéw byt wyzszy od
naleznego tacznie o 276,00 zt. W trakcie kontroli organ podatkowy wszczat w stosunku do ww.
podatnikéw wyjasniajace postgpowanie podatkowe w celu prawidtowego ustalenia naleznego podatku
rolnego.

Z kontroli podstaw opodatkowania dla 30 podatnikow w podatku od nieruchomosci i podatku
rolnym od os6b fizycznych, wymierzanych w ramach tacznego zobowiazania pieni¢znego, zostaly
stwierdzone 2 przypadki nieprawidlowego wymiaru podatku od nieruchomos$ci. Podatnikowi o
numerze konta 10/0001 podatek zostal wymierzony z zastosowaniem nieprawidlowej stawki dla
gruntdow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza lub lesna, a
podatnikowi o numerze konta 16/0079 nie zostal wymierzony podatek od nieruchomosci od czgsci
powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego. Lacznie wymierzony podatek od nieruchomosci byt
nizszy o 67,40 zt od naleznego. W trakcie kontroli organ podatkowy wszczat postgpowanie podatkowe
w celu zmiany decyzji wymiarowych dla ww. podatnikow.

Na podaniach o udzielnie ulg w podatkach nie byta zamieszczana adnotacja o zwolnieniu podan
z oplaty skarbowej wraz z podaniem podstawy prawnej zwolnienia, mimo ze wymagaly tego przepisy
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 grudnia 2000 r. w sprawie sposobu pobierania,
zaplaty i zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrow tej optaty (Dz. U. Nr 110, poz.
1176 ze zm.).

Od 70%, objetych kontrola, wnioskow i dotaczonych do nich zatacznikéw o wydanie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych w 2004 i 2005 r. nie zostala pobrana oplata skarbowa, wbrew
przepisom art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz.
U. 22004 r. Nr 253. poz. 2532 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za 2003 r.
skutki finansowe z tytulu roztozenia na raty podatku od $rodkéw transportowych zostaly wykazane
w kwocie wyzszej o 4.338 zl niz wynikajaca z decyzji organu podatkowego, co bylo niezgodne
z zasadami sporzadzania tego sprawozdania, ustalonymi w § 3 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust. 3
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

W Urzedzie Gminy na koniec 2004 r. wysokos¢ odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych nie zostata skorygowana do faktycznego przecietnego zatrudnienia, wbrew
zasadom obliczania odpisu, okreslonym w przepisach art. § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania
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odpisu na zaktadowy fundusz $swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Spowodowalo to
przekazanie w 2004 r. na rachunek Funduszu kwoty wyzszej o 6.435,09 zl niz wynikajaca z
prawidtowego naliczenia odpisu podstawowego.

Urzad Gminy prowadzil wspolna dziatalno$¢ socjalng z Gminnym Os$rodkiem Pomocy
Spotecznej i Gminna Biblioteka Publiczna, ale umowa o prowadzenie wspolnej dziatalnosci,
wymagana przepisami art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), zostata zawarta dopiero 14 marca
2005 roku. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej i Gminna Biblioteka Publiczna nalezna czg$¢ odpisu
na Zaktadowy Funduszu Swiadczen Socjalnych na 2004 r. przekazaly w pazdzierniku, zamiast do 30
wrzesnia, jak stanowily przepisy art. 6 ust. 2 powotanej ustawy.

W obowiazujacym w Urzedzie Gminy ,Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych”, wprowadzonym do stosowania 31 grudnia 2004 r., nie zostaly zawarte postanowienia
dotyczace prowadzenia wspodlnej dziatalnosci socjalnej w ww. podmiotami. W ,Regulaminie...”
pracodawca nie okreslit zasad 1 warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych ze srodkoéw
Funduszu oraz zasad przeznaczenia jego srodkéw na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej, mimo ze wymagaly tego przepisy art. 8 ust 1 i 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych. Nie byly przestrzegane postanowienia ,,Regulaminu...” w zakresie termindéw uzgadniania z
organizacja zwiazkowa planéw rzeczowo-finansowych Funduszu na danym rok obrachunkowy i ich
zatwierdzania przez Wojta Gminy, zawarte odpowiednio w § 2.3 1 § 2.4 , Regulaminu...”. Nie zostaty
takze sporzadzone i przedlozone organizacji zwiazkowej roczne rozliczenia z rozdysponowania
srodkow Funduszu, mimo takiego obowiazku wynikajacego z § 2.7 ,,Regulaminu...”.

W aktach z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na utrzymanie drog gminnych w sezonie zimowym ,,2005/2008” zamawiajacy
podat dwie rézne wartosci szacunkowe zamodwienia (43.000 zt i 129.000 zt) oraz nie udokumentowat
sposobu ustalenia tych wartos$ci, mimo ze przepisy art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) naktadaly na zamawiajacego obowiazek
zachowania nalezytej starannosci w ustaleniu catkowitej szacunkowej warto$ci zamowienia.
Przedmiot zamoéwienia zostal nieprawidtowo i1 sprzecznie opisany w réznych dokumentach z
postepowania, wbrew przepisom art. 29 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, ktére zobowiazywaty do
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, oraz zakazywaly opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Komorka merytoryczna wnioskowala o
przeprowadzenie procedury udzielenia zaméwienia na ustugi zimowego utrzymania drég gminnych w
sezonie zimowym ,2005-2008”, tymczasem z ogloszenia z 5 wrzeSnia 2005 r. o przetargu
nieograniczonym wynikato, ze chodzi o sezon zimowy ,,2005/2007”, a w ,,Specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia” zostal podany sezon zimowy 2004/2005, ktory w momencie prowadzenia
postepowania juz minat. W umowach Nr DIIT-341/24/05 i Nr DIIT-341/25/05 z 3 pazdziernika 2005
r. z wykonawcami strony ustalily, ze przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug zimowego
utrzymania drog gminnych w sezonie ,,2005-2008”. Nalezy wskazaé¢, ze nie ma sezonu zimowego

»2005-2007” lub ,,2005-2008”.
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Wykonawca zadania inwestycyjnego ,.termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Pszennie”
wniost wymagane zabezpieczenie nalezytego jej wykonania po terminie ustalonym w § 8.1 umowy Nr
DIIT-341/18/05 z 29 lipca 2005 r. W dowodzie OT nr DIIT/1/01/06 z 2 stycznia 2006 r. warto$¢
srodkéw trwatych, nabytych w wyniku zakonczenia realizacji tej inwestycji, byla wyzsza niz koszty
poniesione na ich wytworzenie - wedlug ewidencji na koncie 080-,Inwestycje (Srodki trwate
w budowie)” koszty realizacji inwestycji wynosity 317.928,91 zt, a w dowodzie OT warto$¢ srodkow
trwatych okreslono w wysokosci 347.328,91 zt.

Srodki trwate nabyte w wyniku zakoficzenia w 2005r. realizacji zadan inwestycyjnych, nie byly
przyjmowane na stan ewidencyjny w terminie okreslonym w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci. W powyzszym zakresie ksiggi rachunkowe nie byly prowadzone na biezaco i nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, wbrew przepisom art. 24 ust. 2 i ust. 5 pkt 1 powotanej ustawy.
Srodki trwale nabyte w wyniku realizacji inwestycji ,.termomodernizacja Szkoty Podstawowej w
Pszennie” zostaly przekazane do eksploatacji 27 wrze$nia 2005 r., ale do dnia kontroli, tj. 28 kwietnia
2006 r., nie byly przyjete na stan ewidencyjny. W przypadku zadania inwestycyjnego ,,modernizacja
drogi gminnej 111819 w m. Stotwina” protokét odbioru robot podpisano 23 listopada 2005 r., a koszty
poniesione na jego realizacj¢ zostaty rozliczone 15 maja 2006 r. W powyzszym zakresie nie zostat

wykonany wniosek pokontrolny Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz
ich dotychczasowych najemcéw nie byt podawany termin ztozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystugiwalo pierwszenstwo w ich nabyciu, mimo ze podania tej informacji wymagaty przepisy art.
35 ust. 2 pkt. 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Najemcy lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy nie
zostali pisemnie poinformowani o przystugujacym im pierwszenstwie nabycia tych lokali, wbrew
przepisom art. 34 ust. 4 powotanej ustawy, ponadto nie byt egzekwowany od nich obowiazek zlozenia
oswiadczenia o tresci okreslonej w art. 34 ust. 5 ustawy.

Protokoty z przetargéw ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci nie zawieraty,
wymaganej przepisami § 10 ust.1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207 poz. 2108 ), informacji o obciazeniach nieruchomosci.

Nie zostatla wyznaczona komisja przetargowa do wykonywania czynnosci zwigzanych z
przeprowadzaniem przetargdéw na zbycie nieruchomos$ci gminnych, wbrew przepisom § 8 ust. 11 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207 poz. 2108).
Zgodnie z powolanymi przepisami, czynno$ci zwiazane z przeprowadzaniem przetargu wykonuje
komisja przetargowa, a do wyznaczenia przewodniczacego oraz cztonkéw komisji przetargowej w
sktadzie od 3 do 7 oséb zobowiazany jest wlasciwy organ, tj. Wojt Gminy. Natomiast w jednostce
kontrolowanej czynnosci zwiazane z przeprowadzaniem przetargow wykonywatly trzy osoby,

posiadajace imienne upowaznienie Wojta Gminy jedynie do cyt.: ,..udzialu w komisjach
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przetargowych dot. sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobéw Gminy Swidnica”. Z
treSci upowaznien nie wynikato, ze osoby te wchodzity w sktad komisji przetargowych i zadna z tych
0sOb nie zostala wyznaczona na przewodniczacego komisji. Przetarg na zbycie nieruchomo$¢
zabudowanej nr 85/2 potozonej w Stotwinie przeprowadzily trzy osoby, z ktérych tylko jedna
posiadala oméwione wyzej upowaznienie.

Operacje gospodarcze zwiazane ze sprzedaza lub nabyciem nieruchomosci nie byly ujmowane
w ewidencji srodkow trwatych na biezaco, w terminie okre§lonym w przepisach powotanego wyzej
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, mimo ze juz w 2003r. Izba wnosita o przestrzeganie tego
terminu. Cz¢$¢ zmian w stanie sSrodkow trwatych ujeto w ksiggach rachunkowych pod data 31 grudnia
2005 r., mimo Ze nieruchomosci zostaly sprzedane w okresie styczen — sierpien 2005 r. (str. 66 i 69
protokotu kontroli).

Obowiazki zwigzane z biezacym przekazywaniem do komorek finansowo-ksiggowych Urzedu
Gminy dokumentow dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami nie zostaly powierzone zadnemu z
pracownikéow Urzedu, a w ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiggowych w Urzedzie Gminy Swidnica” odpowiedzialno$¢ za wykonanie tych czynno$ci zostata
przypisana stanowiskom pracy, ktore nie zostaly utworzone. Zgodnie z przepisami art. 28a ust. 2
ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki moégl powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki, ale przyjecie obowiazkéw powinno by¢ stwierdzone
dokumentem.

Ewidencja szczegétowa s$rodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nie
spelniata wymogoéw ustalonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci (...). Nadal byly sporzadzane na koniec kazdego roku
obrachunkowego jedynie tabele umorzeniowe, mimo ze juz w 2003 r. Izba wnosita o zaprowadzenie
prawidlowej ewidencji analitycznej tych sktadnikéw majatkowych.

W ksiggach inwentarzowych pozostatych $rodkow trwatych nie zostaly podane ich numery
inwentarzowe oraz osoby lub komorki organizacyjne, u ktorych znajduja si¢ te sktadniki majatkowe,
mimo ze byly one prawidlowo oznaczone, a w pomieszczeniach Urzgdu Gminy znajdowaly si¢ spisy
inwentarzowe. W powyzszym zakresie ewidencja szczegotowa do konta 013-,Pozostate Srodki
trwate” nie spetniata wymogow ustalonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...)

Do 2005 r. finansowy majatek trwaly gminy nie byt ujety w ksiggach rachunkowych, wbrew
obowiazkowi rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, zawartemu w przepisach art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci. Gmina Swidnica posiadata 6.000 udzialéw o wartoéci 7.524.000 zt w
Swidnickim Przedsigbiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Swidnicy, zgodnie z aktem
notarialnym Rp. A nr 10889/2002 z 27 wrzesnia 2002 r., oraz 1.000 udzialow o wartosci 232.000 zt w
Przedsigbiorstwie Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Swidnicy, zgodnie z aktem notarialnym Rp. A nr
18875/1998 z 8 pazdziernika 1998 r. W ewidencji ksiggowej na koncie 030-,,Dlugoterminowe aktywa
finansowe” ww. udziaty zostaty ujete dopiero we wrzesniu 2005 r., ale w ksiggach rachunkowych za
styczen 2005r., ktore na dzien dokonywania ksiggowania byly juz zamknigte. Takie dziatanie bylo

niezgodne z przepisami art. 25 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktore pozwalaja na dokonanie korekt,
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w razie ujawnienia btedow po zamknigciu miesiaca lub prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera, jedynie w sposob okreslony w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wyjasnienia wymaga faktyczna warto$¢ udziatéow gminy w Swidnickim Przedsigbiorstwie
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Z zatacznika Nr 1 do uchwaly Nr 1 z 27 wrzesnia 2002 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tej Spotki, powolanym w ww. akcie notarialnym,
wynika, ze zostaly w nim ujgte sktadniki majatkowe gminy o wartosci 9 210.325 zi, wnoszone w
formie aportu do Spotki, a w akcie notarialnym warto$¢ nabytych udzialow zostala w podana w
kwocie 7.524.000 z1, tj. nizszej o 1.686.325 zt.

W  Urzedzie Gminy nie bylo dokumentu potwierdzajacego przeniesienie na rzecz
Przedsiebiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. w Swidnicy prawa wiasnoéci nieruchomosci
gruntowej nr 59/1 o pow. 14,91 ha w Sulistawicach wnoszonej jako aport rzeczowy do Spoiki,
zgodnie z ww. aktem notarialnym umowy spoiki.

Na koniec 2003 r. nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja srodkow trwalych, mimo ze ten
termin obowiazywatl jednostke, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci i termin przeprowadzenia poprzedniej ich inwentaryzacji. W powyzszym zakresie nie
zostat wykonany wniosek pokontrolny z 2003 r. Pelna inwentaryzacja sktadnikow majatkowych w
drodze spisu z natury, w tym S$rodkow trwalych i pozostalych $rodkéw trwatych, zostata
przeprowadzona na koniec 2004 r. Wyniki tej inwentaryzacji zostaly prawidlowo udokumentowane,
rozliczone i ujgte w ksiggach rachunkowych za 2004 r., zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 1 2 ustawy
o rachunkowosci. Niemniej nalezy wskaza¢, w zwiazku z wyjasnieniami ztozonymi przez Pania Waijt,
ze odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze spisu z natury nie ponosi Skarbnik
Gminy, czy gtowny ksiggowy, ale kierownik jednostki, co wynika z przepisow art. 4 ust 5 ustawy o
rachunkowosci. W niektorych arkuszach spisu z natury zostaly stwierdzone uchybienia, ktore
dotyczyly niekompletnego ich wypetnienia, tj. nie byl podany rodzaj inwentaryzacji, sposob jej

przeprowadzenia lub nie zostaly wskazane osoby materialnie odpowiedzialne.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowos$ci 1 uchybienia ponosi Wojt Gminy oraz

obecna i byta Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na
podstawie przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o
skuteczne podjecie niezbednych dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien oraz niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia, a szczegolnie o:

1. Bezwzgledne przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow, ktore zostanie wydane
na podstawie przepiséw art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), okreslajacego szczegodlne zasady rachunkowosci oraz plany
kont dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz jednostek budzetowych, od dnia jego
wejscia w zycie.

2. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.) w zakresie:
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a) ujmowania w ksiggach rachunkowych, w terminie okreslonym w art. 20 ust. 1 ustawy, zmian
w stanie Srodkow trwatych, wynikajacych z zakonczenia realizacji zadan inwestycyjnych lub
ze sprzedazy, czy nabycia nieruchomosci, tak aby ksiggi rachunkowe byly prowadzone na
biezaco 1 odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie z art. 24 ust. 2 i ust. 5 pkt 1 ustawy;

b) dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow
ksiggowych, spetniajacych wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy;

c) korygowania bledow, ujawnionych po zamknigciu miesigca, wyltacznie w sposdb okreslony w
art. 25 ust. 2 ustawy;

d) przeprowadzania inwentaryzacji srodkéw trwatych w drodze spisu z natury z zachowaniem
wymaganej czgstotliwosci ich inwentaryzacji, okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 3
ustawy.

W zakresie gospodarki kasowe;j:

a) dokonywanie wyplat gotowki z kasy wylacznie na podstawie zréodlowych dowodow
kasowych, wymienionych w ,,Instrukcji gospodarki kasowej”, wprowadzonej zarzadzeniem
Nr 114/2005 z 24 maja 2005 r.;

b) przeprowadzanie inwentaryzacji w kasie w kazdym przypadku przekazania kasy migdzy
pracownikami Urzedu Gminy i dokumentowanie tej czynno$ci protokolem, stosownie do
zasad ustalonych w § 11 ,,Instrukcji gospodarki kasowe;j”;

c) bezwzgledne zaprzestanie wystawiania przez kasjera zastgpczych dowodow kasowych KW-
»Kasa wyptaci” w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gotowkowego w kasie;

d) dolaczanie do raportow kasowych dowodow zrodlowych dokumentujacych wyptate gotowki,
zawierajacych pokwitowanie jej odbioru;

e) ustalenie wysokosci pogotowia kasowego wytacznie dla kasy prowadzonej w Urzgdzie
Gminy.

Przestrzeganie zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej na kontach 133-,,Rachunek budzetu”, 130-

,rachunek biezacy jednostek budzetowych” oraz 134-,Kredyty bankowe”, okreslonych w

rozporzadzeniu Ministra Finansow, o ktorym mowa w pkt 1 niniejszych wnioskéw, w celu

zachowania pelnej zgodnosci ewidencji ksiggowej z dokumentami bankowymi.

Przestrzeganie postanowien wewngtrznej ,Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukéw Scistego

zarachowania”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 115/2005 z 24 maja 2005 r., w zakresie

prawidlowego oznaczania, ewidencji i rozliczania wszystkich rodzajow drukow S$cistego
zarachowania, a zwlaszcza drukow stosowanych w gospodarce kasowe;.

Egzekwowanie od pracownikow obowiazku terminowego rozliczenia pobranych zaliczek.

Finansowanie wydatkow publicznych wylacznie ze §rodkow publicznych, zgodnie z przepisami

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz. 2104

ze zm.); zaprzestanie finansowania wydatkow publicznych ze $rodkow znajdujacych si¢ na

rachunku sum depozytowych.
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Umarzanie wierzytelnosci pienigznych, do ktoérych nie stosuja si¢ przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa, wedlug zasad ustalonych przez Rad¢ Gminy w uchwale Nr XXXI1/362/2001 z 28
maja 2001 r. (ze zm.).

Wyegzekwowanie od osdb prawnych, dla ktorych byly prowadzone konta o numerach 18/0014 i

29/0016, ztozenia skorygowanych deklaracji na podatek rolny, a dla podatnikéw o numerach kont

16/0079 i 10/0001 dokonanie wymiaru podatku od nieruchomosci wedtug prawidlowo ustalonej

podstawy opodatkowania i z zastosowaniem wiasciwych stawek podatkowych, po zakonczeniu

postepowania podatkowego (str. 31 i 33 protokotu kontroli).

Pobieranie optaty skarbowej od podan i zatacznikéw do podan, stosownie do przepiséw art. 1 ust

Ipkt 1 lit. a ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity : Dz. U. z 2004 r. Nr

253 poz. 2532 ze zm.); w przypadku przystugujacych zwolnien z pobrania oplaty skarbowej

dokonywanie na podaniach adnotacji o zwolnieniu wraz z podaniem jego podstawy prawnej,

zgodnie obowigzkami okreslonymi w przepisach § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow 5

grudnia 2000 r. w sprawie sposobu pobierania, zaptaty i zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu

prowadzenia rejestréw tej oplaty (Dz. U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.).

Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow

budzetowych faktycznej kwoty skutkéow finansowych z tytutlu roztozenia na raty podatkow,

zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 3 w

zataczniku nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) i przepisow wykonawczych

oraz ,,Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych” w zakresie:

a) okreslenia w ,Regulaminie...” zasad i warunkow korzystania z ustug i1 $wiadczen
finansowanych ze $rodkow Funduszu, a takze zasad przeznaczenia $rodkéw Funduszu na
poszczegdlne cele 1 rodzaje dziatalnosci socjalnej, stosownie do obowiazku pracodawcy
okreslonego w art. 8 ust 112 ustawy;

b) uwzglednienia w ,,Regulaminie...” prowadzenia wspodlnej dziatalno$ci socjalnej z Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej i Gminng Biblioteka Publiczna zgodnie z zawarta umowa oraz
zobowiazanie tych pracodawcow do przekazywania na rachunek Funduszu naleznej czgsci
odpisu rocznego w terminie do 30 wrzesnia roku obrachunkowego, ustalonym w art. 6 ust 2
ustawy;

¢) przekazywania na rachunek Funduszu odpisu rocznego, skorygowanego w koncu roku do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, zgodnie z zasadami ustalonymi w przepisach § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen

socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.);
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d) dokonania zwrotu z rachunku Funduszu nienaleznie przekazanej w 2004 r. przez Urzad Gminy
kwoty 6.435,09 zt w zwiazku z nieprawidlowym naliczeniem wysoko$ci odpisu
podstawowego na 2004 r.;

e) przestrzegania postanowien § 2.3, § 2.4 i § 2.7 ,Regulaminu...” dotyczacych terminu
uzgadniania z organizacja zwiazkowa planéw rzeczowo-finansowych Funduszu na dany rok
obrachunkowy i ich zatwierdzania przez Wojta Gminy oraz sporzadzania i przedktadania
organizacji zwiazkowej rocznego rozliczenia z rozdysponowania $srodkow Funduszu.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr

19, poz. 177 ze zm.) w zakresie:

a) ustalania catkowitej szacunkowej wartosci zamowienia publicznego z nalezyta starannoscia,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy;

b) opisywania przedmiotu zamowienia publicznego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, w
celu uniknigcia zarzutu utrudniania uczciwej konkurencji, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy;

c) dokonywania zwrotu wniesionego przez wykonawcOw zabezpieczenia roszczen z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jakosci nie pozniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi
lub gwarancji, stosownie do art. 151 ust. 3 ustawy.

Egzekwowanie od wykonawcow obowiazku terminowego wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania zamdéwienia publicznego, zgodnie z zawartymi umowami.

Doprowadzenie do zgodno$ci warto$ci $rodkow trwatych, uzyskanych w wyniku realizacji

zadania inwestycyjnego ,termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Pszennie”, z wysokoscia

kosztow poniesionych na to zadanie, ujetych na koncie 080-,Inwestycje (Srodki trwate w

budowie)”.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz przepisdéw wykonawczych w zakresie:

a) podawania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym terminu ztozenia wniosku przez osoby ktérym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu tych nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy;

b) zawiadamiania na pis$mie najemcéw lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy o
przystugujacym im pierwszenstwie nabycia tych lokali, oraz egzekwowanie od nich
obowiazku ztozenia wymaganego oswiadczenia, stosownie do art. 34 ust. 4 i 5 ustawy;

c) zamieszczania w protokotach z przetargdw ustnych nieograniczonych informacji o
obciazeniach nieruchomosci, zgodnie z przepisami § 10 ust.l pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207 poz. 2108 );

d) przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci wyltacznie przez komisj¢ przetargowa,
ktorej przewodniczacego oraz cztonkdow wyznaczy wilasciwy organ, stosownie do wymogow

zawartych w przepisach § 8 ust. 112 powolanego wyzej rozporzadzenia.
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Uregulowanie, w sposob okreslony w przepisach art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zagadnien zwigzanych z powierzeniem pracownikowi jednostki obowigzku terminowego
przekazywania do komorek finansowo-ksiggowych dokumentow dotyczacych sprzedazy lub
nabycia nieruchomosci, w celu terminowego ujmowania tych operacji gospodarczych w ksiggach
rachunkowych.

Zaprowadzenie ewidencji szczegdlowej $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych, a takze uzupehienie ksiag inwentarzowych pozostatych srodkow trwalych o numery
inwentarzowe poszczegélnych obiektow oraz osoby lub komorki organizacyjne, u ktorych
znajduja si¢ te sktadniki majatkowe, tak aby ewidencja ksiggowa tych sktadnikow majatkowych
spetniata wymogi okreslone w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w pkt 1.

Podjecie stosownych dziatan w celu ustalenia faktycznej wartosci finansowego majatku trwatego
gminy, tj. ustalenia wartoSci aportu rzeczowego wniesionego przez gming w 2002 r. do
Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Swidnicy oraz wyjasnienie, czy gmina
przeniosta na rzecz Przedsiebiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Swidnicy whasnos¢
nieruchomosci wniesionej w 1998r. w formie aportu i objeta z tego tytutu udziaty w Spotce.
Wyeliminowanie uchybien, oméwionych na str. 75-76 protokotu kontroli, w sporzadzaniu arkuszy
spisowych w trakcie przeprowadzanych inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych w drodze spisu z

natury.

Przedstawiajac powyzsze Pani Wojt, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw

zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium

Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa

Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia

zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wiestaw Malisz
Przewodniczacy
Rady Gminy Swidnica
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