Wroctaw, 5 grudnia 2006 roku
WK.660/240/K-51/06

Pan

Roman Jablonski
Przewodniczacy Zarzadu
Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego

ul. Rynek 17-18
59-100 Polkowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie przepisow art. 1 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 19 wrzes$nia do 30 pazdziernika 2006 roku
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Zwiazku Gmin Zagtebia Miedziowego w latach 2004-
2005 i I pétroczu 2006 roku. Zakres badanych zagadnief oraz szczeg6towe ustalenia kontroli zostaty
przedstawione w protokole, podpisanym i przekazanym Przewodniczacemu Zarzadu 30 pazdziernika
2006 roku.

Z ustalen kontroli wynika, ze zostaty wykonane wnioski pokontrolne, sformutowane po kontroli
przeprowadzonej przez 1zbg w 2002 roku.

W  wyniku kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowosci i uchybien, ktére zostaty
spowodowane przede wszystkim przyjeciem nieprawidtowej interpretacji przepiséw prawa lub
niewlasciwym ich zastosowaniem, a w cz¢Sci przypadkéw wynikaly z niejednoznacznych przepiséw
1 braku jednolitego orzecznictwa. W wystapieniu pomini¢to te zagadnienia, w ktérych wystapity
uchybienia, ale zostalty one nastgpnie naprawione w ramach biezacej dziatalnosci Zwiazku lub
w trakcie kontroli.

Nieprawidlowosci i uchybienia, ktére wymagaja podjecia dzialan naprawczych, dotycza nizej

oméwionych zagadnien.

W zakresie spraw ogélno-organizacyjnych

Zasadniczym zagadnieniem, wymagajacym uregulowania zgodnego 2z prawem, jest
sprecyzowanie zadan publicznych gmin, przekazanych do wykonywania przez Zwiazek Gmin
Zaglebia Miedziowego.

W § 7 Statutu Zwiazku, jako zadania nalezace do Zwiazku, zostala m.in. w sposéb ogdlny
wymieniona wigkszo$¢ zadan wilasnych gmin, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3-6, 10 i 12-14
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.
1591 ze zm.), z prawie doslownym powtdérzeniem przepisOw ustawy. Stosownie do przepisow art. 64
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wszystkie zadania wiasne gmin, wymienione w § 7 Statutu
Zwiazku, staly si¢ z mocy prawa zadaniami wlasnymi Zwiazku, zgodnie z wola gmin nalezacych do

Zwiazku, a prawa i obowiazki gmin, zwigzane z wykonywaniem tych zadan, przeszlty na Zwiazek
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z dniem ogloszenia jego Statutu. Ostatnia zmiana Statutu Zwiazku zostata ogtoszona 14 lutego 2002
roku (Dz. Urz.Woj.Doln. Nr 18, poz. 468).

Jednoczesnie w § 8 Statutu, mimo tak szerokiego okreslenia zadan w § 7, gminy nalezace do
Zwiazku zobowiazaly si¢ do wnoszenia na jego rzecz udzialéw (wptat) w wysokosci jedynie 2%
z dochodéw wlasnych (zdefiniowanych w Statucie) zrealizowanych w danym roku, z dodatkowym
warunkiem, ze 1% z tych udzialéw powinien by¢ co roku przeznaczany na takie cele jak edukacja
i szkolenia oraz ochrona zdrowia.

Whptaty gmin w wysokosci 2.018.227 zt w 2004 roku i 2.305.949 zt w 2005 r. stanowity 99%
og6lnej kwoty dochodéw Zwiazku w tych latach budzetowych. Byly to kwoty niewystarczajace na
realizacj¢ statutowych zadan wlasnych Zwiazku. W konsekwencji Zwiazek nie realizowat wszystkich
zadan okreslonych w § 7 Statutu, co pozostawalo w sprzecznos$ci z postanowieniami art. 64 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym.

Z poréwnania postanowien Statutu Zwiazku w zakresie zadan nalezacych do Zwiazku oraz
wykonania budzetu Zwiazku za lata 2004-2005 i I pdtrocze 2006 r. (dochodéw i wydatkow
budzetowych) takze wynika, ze Zwiazek nie realizowal zadan okreslonych w Statucie, ale przede
wszystkim przekazywal gminom dotacje, a ponadto dokonywat na ich rzecz zakupu gotowych
srodkéw trwatych i1 przekazywal je gminom nieodptatnie. W formie dotacji dla gmin zostaty
przekazane Srodki w wysokosci: 1.071.928 zt w 2004 roku, 1.473.090 zt w 2005 roku i 961.284 zt w 1
potroczu 2006 roku, a ich udzial wynosit odpowiednio 54,1%, 68,1% i az 73,6 % ogdlnej kwoty
wykonanych wydatkéw. Udzielone gminom dotacje stanowity 53,1% w 2004 r., 63,9% w 2005 r.
172,0% w 1 pétroczu 2006 r. wniesionych przez gminy wptat na rzecz Zwiazku. Przedstawione
wielko$ci wskazuja, ze faktycznie nastgpowat jedynie transfer §rodkéw publicznych z gmin na
rachunek Zwiazku i nastgpnie ze Zwiazku na rzecz gmin (w I pétroczu 2006 roku az 72% wniesionych
przez gminy wplat zostalo im ,,zwrécone” w formie dotacji). Jednocze$nie wydatki zwiazane
z kosztami funkcjonowania Zwigzku, w tym organéw Zwiazku i jego Biura, ujgte w dziale 750-
,»Administracja publiczna” rozdziat 75095 wynosity: 393.363 zt w 2004 roku, 374.136 zt w 2005 roku
1212.919 zt w I pdéiroczu 2006 roku. W konteks$cie przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktére zobowiazuja wszystkie
jednostki sektora finanséw publicznych do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, powstaja watpliwosci,
co do zasadnosci i efektywnosci funkcjonowania Zwiazku w ramach dotychczasowych uregulowan
statutowych. Ustalen powyzszych nie zmienia fakt, ze w kazdym przypadku dotacje dla gmin byty
udzielane na podstawie porozumief, wymaganych przepisami art. 175 powotanej ustawy o finansach
publicznych, a wczedniej odpowiednimi przepisami ustawy poprzedzajace;.

Ze wzgledu na przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny, uzasadnione i niezbg¢dne jest
przeanalizowanie przez Zgromadzenie Zwiazku, przy udziale nalezacych do niego gmin, postanowien
Statutu w zakresie zadah publicznych przekazanych do wykonywania przez Zwiazek Gmin
1 wysoko$ci wptat gmin na rzecz Zwiazku przeznaczonych na realizacj¢ tych zadan, z uwzglednieniem
kosztéw funkcjonowania Zwiazku. W $wietle przepisow art. 64 ust. 3 ustawy o samorzadzie

gminnym, skonkretyzowania wymagaja zadania Zwiazku, stosownie do mozliwosci ich realizacji
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przez Zwiazek ze wzgledu na wnoszone przez gminy wplaty, i rzeczywistej woli gmin, co do
rezygnacji z samodzielnego wykonywania niemal wszystkich zadan wilasnych, okreslonych w art. 7
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W przypadku zachowania dotychczasowego zakresu zadan
Zwiazku, wptaty gmin na rzecz Zwiazku powinny by¢ ustalone w takiej wysokosci, aby zapewniata
ona realizacj¢ wlasnych zadan statutowych Zwiazku, co wynika z przepisow art. 64 ust. 1 i1 2 oraz art.
67 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym stanowiacych, ze w celu wspdlnego wykonywania
zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki migdzygminne; zadania te staja si¢ zadaniami
wlasnymi zwiazku, a statut zwiazku powinien okresla¢ zasady udzialu gmin w kosztach wspdlnej
dziatalnosci, zyskach i pokrywania strat zwiazku.

Jezeli zwiazek ma realizowaé rézne zadania wlasne gmin — nie przejmujac ich w catosci — to
powinno to znalez¢ odbicie w precyzyjnych zapisach statutowych, aktach wewngtrznych zwigzku
(uchwaty Zgromadzenia, zataczniki do budzetu...).

Nie zostala zarejestrowana i ogloszona zmiana Statutu Zwiazku, przyjeta uchwala Nr
V/17/2003 Zgromadzenia Zwiazku z 17 listopada 2003 roku. O zarejestrowanie tej zmiany Zwiazek
wystapil 28 listopada 2003 roku, ale do dnia zakonczenia kontroli organ prowadzacy rejestr zwigzkow
gmin nie dokonat rejestracji zmiany Statutu i nie poinformowal o przyczynach zwloki. W trakcie
kontroli Zwiazek zwrdcil si¢ pisemnie o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Zmiana Statutu
wprowadzona ww. uchwala byla istotna, poniewaz zmniejszala podstawe (dochody witasne gmin)
naliczania naleznych wptat gmin na rzecz Zwiazku. Zgodnie z przepisami art. 67 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zmiana Statutu nastgpuje w trybie przewidzianym dla jego ustanowienia, tj.

wchodzi w Zycie po zarejestrowaniu, z dniem ogloszenia.

W listopadzie 2000 roku Zgromadzenie Zwiazku uchwala Nr XII/54/00 utworzyto
jednoosobowa spétke Miedzygminny Zaktad Gospodarki Odpadami ,,Zielone Zaglebie Miedziowe”
Sp. z o.0. w Polkowicach, ktéra nigdy nie rozpoczgta dziatalno$ci, nie otworzyta rachunku
bankowego, a Zwiazek nie przekazal srodkéw na objgcie udzialéw w spétce, mimo ze wydatki na ten
cel byly planowane w budzetach Zwiazku na lata 2001-2003. W akcie zalozycielskim spéiki,
zawartym w formie aktu notarialnego Rp. A nr 7597/2000 z 19 grudnia 2000 r., przedmiot dziatania
Spotki byt szerszy niz ustalony w ww. uchwale Zgromadzenia Zwiazku, a takze pomijat ograniczenia
w prowadzeniu przez komunalne osoby prawne dziatalno$ci gospodarczej wykraczajacej poza zadania
o charakterze uzyteczno$ci publicznej wynikajace z przepisow art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z wyja$nieniami Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku, w kwietniu 2006 roku
Zarzad Zwiazku zdecydowal o podjeciu dziatan w celu likwidacji spotki, poniewaz aktualny plan
,»Gospodarki odpadami dla gmin ZGZM” nie przewiduje budowy Zakladu Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych w Trzebczu, do ktérego prowadzenia zostala utworzona spdtka. Do dnia
zakonczenia kontroli Zgromadzenie Zwiazku nie podjeto uchwaty o rozwiazaniu spétki, mimo ze
nalezato to do jego kompetencji, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. fi art. 69 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, i nie zostaly podjgte dziatania okreslone w rozdziale 6 ,,Rozwiazanie
1 likwidacja spétki” tytut III ,,Spétki kapitatowe” dziat I ,,Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”
w ustawie z 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).



Biuru Zarzadu Zwiazku nie zostat nadany statut, mimo ze zgodnie z przepisami art. 238 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, jednostkom budzetowym nieposiadajacym statutu powinny by¢ one
nadane w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 30 czerwca 2006 roku. Zakres

uregulowan statutéw jednostek budzetowych okresla art. 20 ust. 2 powotanej ustawy.

W ,.Regulaminie pracy Biura Zarzadu Zwiazku Gmin Zagtebia Miedziowego”, wprowadzonym
zarzadzeniem Nr 9/2002 Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku z 1 lipca 2002 roku (ze zmianami) jako
pracodawca dla pracownikéw Biura zostal wskazany Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku, mimo ze
zgodnie z przepisami art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 4 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1593 ze zm.), w tym przypadku

pracodawca jest Biuro Zwiazku.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczo$ci

Nie byla prowadzona na odrgbnych kontach ewidencja ksiggowa operacji gospodarczych
dotyczacych budzetu Zwiazku, okreSlonych w zalaczniku nr 1 ,Plan kont dla budzetu pafstwa
1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia
2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.). Wynikalo to z przyjecia interpretacji, ze powotane rozporzadzenie
w zakresie dotyczacym budzetu, w tym szczegdlnych zasad rachunkowosci, planu kont i sprawozdania
finansowego, nie dotyczy zwiazkéw komunalnych.

Przyjecie powyzszej interpretacji spowodowato takze, ze nie byl sporzadzany bilans
z wykonania budzetu Zwiazku, wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 4 do powotanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw, a wykazane w sprawozdaniach Rb-NDS za lata budzetowe 2004-
2005 i I pétrocze 2006 rok dane w zakresie nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych (skumulowanej), nie
wynikaly z ksiag rachunkowych i byly niezgodne ze stanem faktycznym. W sprawozdaniach Rb-NDS
przychody z tytutu nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych zostaly wykazane w kwotach 36.391 zt za
2004 rok i 230.284 zt za 2005 r. oraz 444.404,19 zt za I p6trocze 2006 roku, mimo ze skumulowana
nadwyzka budzetowa, ustalona w trakcie kontroli, wynosita 212.982,47 zt za lata 1994-2003,
269.831,45 zt za lata 1994-2004 i1 432.389,09 zt za lata 1994-2005. Brak ewidencji ksiggowej
w powyzszym zakresie uniemozliwiat sporzadzenie sprawozdania na podstawie ksiag rachunkowych,
mimo takiego wymogu okreSlonego w przepisach § 8 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze
zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Wszystkie faktury (rachunki) zewngtrzne byly ujgte w rejestrze faktur i z tego wzgledu nie
podlegaty ewidencji w dzienniku korespondencji wptywajacej. Niemniej, stosownie do przepiséw § 6

ust. 11 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych”, stanowiace]



5

zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.), na
kazdej wptywajacej na no$niku papierowym korespondencji powinna by¢ zamieszczona pieczatka

wplywu okreslajaca datg otrzymania, i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkéw

W aktualnie obowiazujacej wewnegtrznej ,Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiggowych w Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego”, wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 3/2006 Przewodniczacego z 30 stycznia 2006 roku, nie zostaly uregulowane
zagadnienia dotyczace: zasad wystawiania zastgpczych dowodéw wyptaty KW-,,Kasa wyptaci” oraz
0s6b upowaznionych do ich wystawiania; dokumentéw dotaczanych do raportéw kasowych, zamiast
dowodéw wylaczonych z dokumentacji kasowej (np. zamiast list wyplaty diet); wzoréw dokumentow
stosowanych w celu wyplaty diet dla czlonkéw Zgromadzenia Zwiazku i Zarzadu Zwiazku;
pracownikéw upowaznionych do kontroli raportéw kasowych oraz sposobu dokumentowania terminu
przekazania raportéw kasowych z kasy Giéwnemu Ksiggowemu lub Kierownikowi Biura. Regulacji
w tym zakresie nie zawierala takze wczes$niej obowiazujaca instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw
ksiggowych.

Stwierdzone zostaty przypadki niepodawania daty odbioru gotéwki z kasy przez osoby, ktérym
zostata ona wyplacona. Dotyczylo to zwlaszcza braku daty odbioru diet z kasy przez czionkéw
Zgromadzenia Zwiazku.

Kasjer pobieral i wystawial dowody zastgpcze wyptaty KW, co pozostaje w sprzecznosci

z zasada bezpieczenstwa obrotu gotdwkowego od strony formalne;j.

W zakresie dochodéw budzetowych

Na koncie 221-,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” nalezne kwoty z tytutu wptat
gmin ksiggowano na podstawie uchwal Zgromadzenia Zwiazku, zamiast na podstawie dokumentow
zrédtowych (w tym przypadku ,,deklaracji gmin naliczenia udziatéw wnoszonych na rzecz Zwiazku”).
Na deklaracjach nie byta podawana kwota przypisu lub odpisu do ujecia w ksiggach rachunkowych
inie dokumentowano sprawdzenia deklaracji, mimo ze taka kontrola byla dokonywana.
Przedstawiony stan byl niezgodny z wymaganym dla dowoddéw i zapiséw ksiggowych na podstawie
przepisOw art. 20 ust. 2, art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W zakresie wydatkow budzetowych i zamowien publicznych

W objetych kontrola dwéch porozumieniach z 11 lutego i dwdch porozumieniach z 14 stycznia
2005 roku zawartych z gming Polkowice i Gregbocice w sprawie udzielania dotacji na realizacje zajec
wychowania fizycznego na basenie w 2005 roku, zostaly zawarte rézne postanowienia dotyczace
udziatu gmin w kosztach realizacji zadania, mimo Ze dotyczyly one realizacji tego samego zadania
1w tym samym okresie. Z kazda z tych gmin zawarto dwa porozumienia, z ktérych tylko w jednym

wymagany byt 50% udzial gminy w kosztach zadania, a takze zostata podana liczba uczniéw i liczba
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godzin zaje¢ na basenie. Spowodowato to trudnosci w rozliczeniu przez gminy Srodkéw dotacji,

a w konsekwencji gminy rozliczyly dotacje bez wlasnego udziatu w kosztach zadania.

W uchwale Nr XVIII/73/2001 Zgromadzenia Zwiazku z 15 pazdziernika 2001 roku nie zostata
jednoznacznie ustalona podstawa naliczania diet dla cztonkéw Zgromadzenia Zwigzku. W podstawie
prawnej uchwaty powotano m.in. § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca 2000 roku
w sprawie maksymalnej wysoko$ci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710),
a w uzasadnieniu do uchwatly do obliczenia podstawy naliczania diet zastosowano przepisy § 3 pkt 2
rozporzadzenia, natomiast z § 1 ust. 1 uchwaty wynikato, ze podstawa naliczenia diet powinna by¢
kwota obliczona wedlug przepiséw § 3 pkt 1 powotanego rozporzadzenia. W uchwale nie zostat takze
okreslony termin wyptaty zryczattowanych diet miesigcznych oraz termin potracania 10% diety za
nieobecno$¢ cztonka Zarzadu Zwiazku na posiedzeniach Zarzadu.

Dla Przewodniczacego Zgromadzenia Zwiazku, jego zastgpcy, Przewodniczacego Zarzadu
i pozostatych czlonkéw Zarzadu Zwiazku (wybranych spos$réd cztonkéw Zgromadzenia Zwiazku)
byty wyplacane diety za udziat w posiedzeniach Zgromadzenia Zwiazku, mimo ze przystugiwaty im
1 byly wyplacane state zryczattowane diety miesigczne. Uchwala Zgromadzenia Zwiazku nie byta
jednoznaczna w tym zakresie.

Stosownie do przepiséw art. 25 ust. 4 1 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym, na zasadach
ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych,
a przy ustalaniu wysokosci diet radnych rada gminy bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.
Rada gminy uprawniona jest do ustalenia diet w formie zryczattowanej, ale co do zasady dieta tak
okreslona powinna miesci¢ w sobie kwoty za wszelkie czynnos$ci zwiazane z petnieniem okreslonej
funkcji. Powotane przepisy ustawy dotyczace rady gminy maja odpowiednie zastosowanie do

zgromadzenia zwiazku, zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Pismami z 5 Iutego 2003 roku Przewodniczacy Zarzadu przyznat dodatki funkcyjne dla
Glownego Ksiggowego i Kierownika Biura w wysokosci okreslonej procentowo i kwotowo w taki
sposéb, ze nie wynikala z nich jednoznacznie mozliwo$¢ zmiany kwoty dodatku funkcyjnego
stosownie do zmian najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, o ktéorym mowa w § 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. 61, poz. 707 ze zm.) i rozporzadzeh go zastgpujacych.
Kwota dodatku funkcyjnego dla Giéwnego Ksiggowego byta ustalona prawidtowo, proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy (1/2 etatu), i w takiej wysokosci dodatek byt wyplacany, ale w ww. piSmie
w wymiarze procentowym dodatek zostal przyznany w petnej wysokosci (140%).

W przepisach wewnetrznych Biura i Zwiazku nie zostaly okre$lone zasady wynagradzania
,kierownika biura”, mimo ze w rozporzadzeniach Rady Ministréw regulujacych zasady

wynagradzania pracownikéw samorzadowych nie bylto uj¢te stanowisko ,.kierownika biura zwiazku”.
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W maju 2006 roku z konta 080-,Inwestycje (§rodki trwate w budowie)” zostaly wyksiggowane
koszty w wysokosci 101.751,38 zt bez efektu gospodarczego. Koszty te zostaly poniesione w latach
2001-2003 w zwiazku z przystagpieniem do budowy Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych w Trzebczu 1 byly w catosci optacone. Koszty inwestycji nie zostaly pomniejszone
0 10.060,37 zi, tj. o kwote, ktéra Zwiazek otrzymat w 2005 roku po rozwiazaniu umowy z Energia Pro
Koncern Energetyczny SA O/Legnica o przylaczenie budowanego Zaktadu do sieci energetyczne;j.
Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja o przystapieniu do realizacji inwestycji zostala podjgta bez
nalezytego rozpatrzenia jej celowos$ci ekonomicznej i ekologicznej, a takze bez zapewnienia Srodkéw
finansowych na jej realizacj¢ wbrew, obowiazujacym wszystkie jednostki sektora finanséw
publicznych, zasadom dokonywania wydatkéw publicznych okreSlonym w art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy
z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148
ze zm.). Planowany koszt budowy Zaktadu wynosit ponad 11 mln z}; srodkéw takich Zwiazek nie
posiadal, a inne instytucje odméwity jej dofinansowania. Zmianie ulegt réwniez plan gospodarki
odpadami na obszarze gmin nalezacych do Zwiazku. W efekcie doprowadzito to do poniesienia straty
w kwocie 91.691,01 zi.

Stwierdzony zostat jeden przypadek podpisania umowy zlecenia (na przeprowadzenie aukcji
elektronicznej) tylko przez Przewodniczacego Zarzadu i bez kontrasygnaty Gtéwnego Ksiggowego,
podczas gdy z § 25 Statutu Zwiazku wynikato, ze dla wazno$ci umowy byty wymagane podpisy
jeszcze dwoch cztonkéw Zarzadu, przy kontrasygnacie Gléwnego Ksiggowego.

W ksiggach rachunkowych na koncie 011-,Srodki trwale” ujmowane przyjecie na stan
ewidencyjny $rodkéw trwatych wydanych do uzywania, bez jednoczesnego rozliczenia kosztow
poniesionych na ich nabycie ujetych na koncie 080. Koszty inwestycji wyksiggowywano po obu
stronach konta 080, co nie odzwierciedlato faktycznego przebiegu operacji gospodarczych i zanizato
obroty konta 080. Nieprawidlowo, pod jednym numerem inwentarzowym zostaty przyjgte na stan
ewidencyjny S$rodki trwale zakupione z przeznaczeniem dla gmin nalezacych do Zwiazku (5
rejestrator6w akcelerometrycznych i 8 notebookéw). Wszystkie ww. zapisy ksiggowe zostaly
dokonane na podstawie polecen ksiggowania. Przedstawiony stan byt niezgodny z zasadami
prowadzenia ewidencji na kontach 011 i 080, okre$§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych, a takze z obowigzkiem ujmowania w ksiggach rachunkowych dowodéw ksiggowych
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, stosownie do przepisOw art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

W Zwiazku nie bylo dokumentéw potwierdzajacych, ze przekazane gminom S$rodki trwale
zostaty przyjete do ewidencji w gminach, zwtaszcza w tych przypadkach, gdy protokoty zdawczo-
odbiorcze lub dowody PT-, Przekazania §rodka trwalego” w imieniu gmin podpisali jednoosobowo
woéjtowie (burmistrzowie) gmin lub osoba, ktéra nie przedstawita upowaznienia do odbioru $rodka
trwatego (dotyczy potwierdzenia odbioru czujnika akcelerometrycznego i notebooka przez gming

Polkowice), albo zostaty ztozone nieczytelne podpisy. Protokoly zdawczo — odbiorcze z 19 sierpnia
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2004 roku przekazania gminom notebookéw w imieniu Zwiazku podpisata jednoosobowo inspektor
ds. finansowo-ksiggowych, do czego nie byta upowazniona. Notebooki zostaly przekazane gminom 19
sierpnia 2004 roku, przed podjeciem przez Zgromadzenie Zwiazku uchwaly Nr IX/32/2004 z 2

wrzesnia 2004 roku o ich nieodptatnym przekazaniu dla gmin.

Od 1999 roku w Zwiazku Gmin funkcjonowal staty ,,zesp6t ds. gérniczych”, utworzony
w wyniku decyzji Zarzadu Zwiazku (bez podejmowania uchwaty). Z cztonkami zespotu (5 oséb) byty
zawierane roczne umowy zlecenia, odrgbne na kazdy rok budzetowy. W okresie objetym kontrola
wydatki na wynagrodzenia cztonkéw zespotu ds. gérniczych, zakwalifikowane do dziatu 900 rozdziat
90005 § 4300 (w 2004 roku) i § 4170 (w latach 2005-2006), wynosity tacznie 110.137 zt. Kwota ta nie
zawiera dotacji w wysoko$ci 6.600 zt rocznie dla gminy Gre¢bocice na wynagrodzenie cztonka
zespotu, z ktérym umowa byta zawierana w tej gminie. Lacznie w latach 2004-2006 z koordynatorem
zespotu (od 1999 r. byla to ta sama osoba) zostaly zawarte umowy zlecenia o wartosci 75.600 zi,
a wynagrodzenia pozostatych cztonkéw zespotu wynosity 500-550 zt miesigcznie.

Ze Statutu Zwiazku, przepiséw regulujacych zasady finanséw publicznych, a takze z ustawy
o samorzadzie gminnym nie wynikata mozliwo$¢ powotania statego ,,zespotu” w strukturze Zwiazku.
W § 22a ust. 1 Statutu Zgromadzenie Zwigzku postanowito, ze Zarzad Zwiazku wykonuje zadania
przy pomocy Biura Zarzadu Zwiazku 1 jednostek organizacyjnych Zwiazku. Zgromadzenie Zwiazku
nie utworzylo jednostki organizacyjnej pn. ,,zesp6t ds. gérniczych” w formie organizacyjno-prawnej
przewidzianej ustawami, mimo ze stosownie do przepiséw art. 17 ustawy z 26 listopada 1999 roku
o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych mogly by¢ tworzone jedynie
w takich formach. Podobnie stanowity przepisy art. 19 obowiazujacej od 1 stycznia 2006 roku ustawy

z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Dalsze udzielanie zaméwien na ustuge swiadczong przez zespot na dotychczasowych zasadach -
w 2004 roku bez stosowania przepiséw o zamodwieniach publicznych, a od 2005 roku wylacznie
w stosunku do koordynatora zespotu w trybie z wolnej reki - ze wzgledu na warto§¢ zaméwienia, nie
znajduje uzasadnienia w powotanych przepisach nosi znamiona czynéw stanowiacych naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Z kontroli postgpowania o udzielenie zaméwienia na dostawe rejestratorow z czujnikiem
akcelerometrycznym do pomiaru drgah gruntu stwierdzono, ze nie byly przestrzegane przepisy art. 38
ust. 1 w zwiazku z przepisami art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 1-3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
dotyczace obowiazku niezwlocznego udzielenia wykonawcom wyjasnien na temat specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia i sposobu opisu przedmiotu zamdéwienia. Zamiast udzielenia
wyjasnien na temat przedmiotu zaméwienia, tj. struktury danych i systemu SEJS-NET, ktéry nie jest
powszechnie znanym systemem, zostaty przekazane wytacznie artykuty prasowe, ktdre nie zawieraty
takich informacji. W konsekwencji w trakcie postgpowania ztozono dwa protesty, ktére zamawiajacy
odrzucit. Wykonawcy nie wniesli odwotan do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Niemniej

nieprzestrzeganie powotanych wyzej przepiséw moglo doprowadzi¢ do uniewaznienia tego
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postgpowania i wydluzenia procedury udzielenia zamdéwienia publicznego na dostawe, co nie lezato

w interesie zamawiajacego.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze Panu Przewodniczacemu, dziatajac na podstawie przepisow art. 9 ust.

2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbgdnych dziatan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnosci o:

1. Doprecyzowanie w Statucie Zwiazku zapiséw dotyczacych realizacji zadan przejgtych przez
Zwiazek, oraz dostosowanie do nich wysokosci sktadek wnoszonych przez cztonkéw, stosownie
do postanowien art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

2. Przygotowanie i przedstawienie Zgromadzeniu Zwiazku projektu uchwaly o rozwiazaniu spétki
Miegdzygminny Zaktad Gospodarki Odpadami ,,Zielone Zaglebie Miedziowe” Sp.z 0.0., stosownie
do przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f i art. 69 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w celu
podjecia przez Zarzad Zwiazku dzialan okreslonych w przepisach rozdziatu 6 ,,Rozwiazanie
1likwidacja spétki” tytut IIT ,Spétki kapitalowe” dziat 1 ,Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia” w ustawie z 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr
94, poz. 1037 ze zm.).

3. Doprowadzenie do zarejestrowania i opublikowania zmiany Statutu Zwiazku, przyjetej uchwata
Nr V/17/2003 Zgromadzenia Zwiazku z 17 listopada 2003 roku.

4. Wystapienie do Zgromadzenia Zwiazku o nadanie statutu dla Biura Zwiazku, stosownie do
przepisow art. 20 ust. 2 i art. 238 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

5. Dostosowanie ,,Regulaminu pracy Biura Zarzadu Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego”,
wprowadzonego zarzadzeniem Nr 9/2002 z 1 lipca 2002 roku (ze zmianami), do przepisow art. 4
w zwiazku z art. 1 pkt 4 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1593 ze zm.) w zakresie dotyczacym okreslenia
pracodawcy dla pracownikéw Biura.

6. Ustalenie, w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, planu kont dla budzetu
Zwiazku, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w ktérym winny
by¢ ujete wszystkie konta niezbedne dla prawidlowej ewidencji wszystkich operacji
gospodarczych i finansowych wystgpujacych w Zwiazku, celem prawidlowego sporzadzania
sprawozdan.

7. Sporzadzanie wszystkich sprawozdan finansowych dotyczacych budzetu Zwiazku, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci (...), w tym bilansu z wykonania budzetu Zwiazku.

8. Sporzadzanie sprawozdafn budzetowych Rb-NDS na podstawie ksiag rachunkowych, zgodnie
z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781)
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Uzupetnienie lub dokonanie zmian w ,Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw

finansowo-ksiggowych w Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego” w zakresie dotyczacym:

- zasad wystawiania zastgpczych dowodéw wyplaty KW-,Kasa wyptaci” oraz o0s6b
upowaznionych do ich wystawiania;

- dokumentéw dolaczanych do raportéw kasowych, zamiast dowodéw kasowych wytaczonych
z dokumentacji kasowej (np. list wyptaty diet);

- pracownikdéw upowaznionych do kontroli raportéw kasowych,

- sposobu dokumentowania terminu przekazania raportéw kasowych z kasy Gléwnemu
Ksiggowemu lub Kierownikowi Biura;

- wzoréw dokumentéw, stosowanych w celu wyptaty diet dla cztonkéw Zgromadzenia Zwigzku
1 Zarzadu Zwiazku, stosownie do wymogéw kontroli finansowej, o ktérych mowa w art. 47
ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie podawania daty odbioru gotéwki z kasy przez osoby, ktérym zostata wyptacona,

w celu prawidlowego udokumentowania operacji kasowych oraz rozwazenie mozliwoS$ci

powierzenia obowiazku kontroli dowodéw ksiggowych pod wzgledem formalno-rachunkowym,

a zwlaszcza dowodéw kasowych, innemu pracownikowi niz pracownik wykonujacy obowiazki

kasjera, celem zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gotdwkowego od strony formalne;.

Prowadzenie ewidencji naleznosci z tytutu wptat gmin na koncie 221-,Naleznosci z tytutu

dochodéw budzetowych” na podstawie ,,deklaracji gmin naliczenia udzialéw wnoszonych na

rzecz Zwiazku” oraz podawanie na deklaracjach kwoty przypisu lub odpisu do ujecia w ksiggach
rachunkowych i dokumentowanie sprawdzenia deklaracji, stosownie do wymogéw okreslonych
przepisami art. 20 ust. 2, art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Okres$lanie w porozumieniach (umowach) w sprawie udzielenia dotacji z budzetu Zwiazku dla

jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczenia i zasad rozliczania $rodkéw dotacji w taki

sposéb, aby mozliwe byto prawidlowe jej rozliczenie, stosownie do przepiséw art. 175 ust. 11 2

z odpowiednim zastosowaniem przepisow art. 190 ustawy o finansach publicznych.

Wystapienie do Zgromadzenia Zwiazku o dokonanie zmian w uchwale Nr XVIII/73/2001

Zgromadzenia Zwiazku z 15 pazdziernika 2001 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci diet dla

cztonkéw Zgromadzenia Zwiazku w celu jednoznacznego ustalenia podstawy naliczania diet oraz

zasad i terminu ich wyplacania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 4 i 8 ustawy o samorzadzie
gminnym, z odpowiednim zastosowaniem przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca

2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr

61, poz. 710).

Ustalenie procentowej wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla Gléwnego Ksiggowego

proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, stosownie do przepisow § 19 rozporzadzenia Rady

Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych

zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. 146,

poz. 1223 ze zm.) oraz jednoznaczne ustalenie, ze podstawa naliczania dodatku funkcyjnego dla

Kierownika Biura i Gléwnego Ksiggowego ulega zmianie stosownie do zmian najnizszego

wynagrodzenia zasadniczego, o ktérym mowa w § 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.
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Ustalenie w przepisach wewngtrznych Biura Zwigzku zasad wynagradzania Kierownika Biura, ze
wzgledu na brak takich uregulowan w ww rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich.
Podejmowanie decyzji o realizacji inwestycji po rzetelnym rozwazeniu jej zasadnosci
i efektywnos$ci oraz mozliwo$ci finansowych Zwiazku, w celu dokonywania wydatkéw zgodnie
z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Skladanie o$wiadczen woli w imieniu Zwiazku zgodnie z zasadami ustalonymi w § 25 Statutu
Zwiazku, tj. przez Przewodniczacego Zarzadu i dwoéch cztonkéw Zarzadu przy kontrasygnacie
Gléwnego Ksiggowego.
Prowadzenie ewidencji na kontach 011-,Srodki trwate” i 080-,,Inwestycje (Srodki trwate
w budowie)” zgodnie z zasadami, okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), na podstawie dowodéw ksiggowych zgodnych
z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, stosownie do przepisOw art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.
Uzyskanie od wszystkich gmin potwierdzenia, ze przekazane im Srodki trwatle, tj. rejestratory
akcelerometryczne i notebooki, zostaty przyjete na stan ewidencyjny Srodkéw trwatych w tych
gminach; dotyczy to przypadkéw zlozenia na dowodach PT-,Przekazanie S$rodka trwatego”
i protokotach zdawczo-odbiorczych podpiséw nieczytelnych badz dokonanych przez osoby
nieupowaznione.
Rozwazenie, wspélnie ze Zgromadzeniem Zwiazku i zgodnie ze Statutem, funkcjonowania
“zespotu ds gérniczych”. Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych (art. 19)
wykonywanie zadaf, ktére realizowa¢ mial “zesp6t ds gérniczych” powinno odbywac sig
ewentualnie, w utworzonej odrebnej jednostce organizacyjnej lub przez utworzone stanowisko
pracy (komorki organizacyjnej) w Biurze Zwiazku, badz udzielanie zaméwien publicznych na
wykonanie ustug, z zastosowaniem przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), a zwlaszcza przepiséw art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 34
ust. 1,21 3 pkt 2 lit. b ustawy.
Przestrzeganie przepisOw ustawy — Prawo zamdéwieniach publicznych w zakresie:
- sposobu opisu przedmiotu zaméwienia, stosownie do przepiséw art. 29 ust. 3 1 art. 30 ust. 1-3
ustawy,
- niezwlocznego udzielania wykonawcom faktycznych wyjasnien na temat specyfikacji
istotnych warunkéw, zgodnie z obowiazkiem zamawiajacego okre§lonym w art. 38 ust. 1

ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
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niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie skada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za
posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Czestaw Sawa

Przewodniczacy Zgromadzenia Zwigzku




