Wroctaw, 29 listopada 2006 roku

WK.660/136/K-39/06

Pan
Burmistrz Miasta i Gminy Wlen

ul. Bohateréw Nysy 7
59 — 610 Wlen

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie przepiséw art. 1 ust. 1 oraz w trybie
art.5 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita od 23 sierpnia do 27 pazdziernika 2006 roku
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Wlen.

Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie prawidtowosci
i skutecznosci realizacji dochodéw budzetowych, dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych
oraz gospodarowania mieniem. Szczegétowy zakres oraz ustalenia kontroli zawiera protokét
podpisany przez Pana Burmistrza oraz Skarbnika Miasta i Gminy.

Z ustalen kontroli wynika, ze podstawowe zadania gminy w zakresie gospodarki finansowe;j
byty realizowane w spos6b prawidlowy. Kontrola wykazata jednak tez uchybienia i nieprawidtowosci
w dziatalno$ci jednostki, zwlaszcza w prowadzeniu ewidencji ksiggowej dochodéw budzetowych,
windykacji nalezno$ci gminy, niezgodnosci wielkosci przedstawionych w sprawozdawczo$ci
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ktére byly rezultatem niewystarczajacej znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i staranno$ci w ich przestrzeganiu lub zastosowania wadliwej
interpretacji. Nie zostaly wykonane trzy zalecenia z poprzedniej kontroli kompleksowej w 2002 roku
dotyczace:

¢ ksiggowania przypisOw i odpiséw naleznosci z tytutu podatkéw i optat zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego,

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej w zakresie
pobierania optat,

e prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
podatkéw, zgodnie z przepisami okreSlonymi w § 5 ust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Cze$¢ uchybien zostata juz usunigta w czasie kontroli, co Izba ocenia pozytywnie.

Najwazniejsze uchybienia i nieprawidlowosci, ktére wymagaja podjgcia dziatan naprawczych
dotycza nizej oméwionych zagadnien.

W zakresie regulacji organizacyjno — prawnych i kontroli wewnetrznej



W strukturze organizacyjnej Urzgdu, przedstawionej w Regulaminie Organizacyjnym z 1 maja
2004 roku, okreslono zadania Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza, Skarbnika i Sekretarza, podczas gdy
nie zatrudniano os6b na stanowiskach Zastepcy Burmistrza oraz Sekretarza.

Do 24 sierpnia 2006 roku nie przeprowadzono w dwoéch podlegltych 1 nadzorowanych
jednostkach kontroli przestrzegania realizacji w 2005 roku procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2
pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.), a w obecnym stanie prawnym w art. 47 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), czym nie dopelniono obowiazku
wynikajacego z art. 187 ustawy. W 2006 roku zostaly przeprowadzone kontrole wewngtrzne
obejmujace czg§¢ wydatkéw zrealizowanych w 2005 roku w pozostatych jednostkach podlegtych,
jednak w protokotach z wykonanych kontroli nie wymieniono kwoty wydatkéw objetych kontrola, co
uniemozliwilo sprawdzenie wykonania obowiazku w zakresie kontroli, wynikajacego z art. 187
ustawy o finansach publicznych. Wszystkie protokoty z przeprowadzonych kontroli nie zawieraty
w swojej tresci zadnych zapis6w dotyczacych przestrzegania w jednostkach ustalonych procedur
kontroli. W $wietle przepiséw art. 127 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych (obowiazujacej do 31
grudnia 2005 roku), do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, obejmujacej w kazdym roku co
najmniej 5 % wydatkéw podleglych jednostek organizacyjnych, zobowiazany byt Zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, a od 1 stycznia 2006 roku, zgodnie z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, powyzszy obowiazek zostat nalozony na Przewodniczacego Zarzadu.

Jednostka kontrolowana nie posiadata kompletnej dokumentacji opisujacej przyjgte przez nia
zasady rachunkowosci. Nie ustalono wykazu ksiag rachunkowych (wykazu zbioru danych tworzacych
ksiggi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury), opisu systemu
przetwarzania danych, opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz stosowanych
programéw, systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, co bylo wymagane przepisem art. 10
ust. 1 pkt 3 lit.b i ¢ oraz pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Kierownik jednostki na mocy art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci

byt zobowiazany do opracowania w formie pisemnej ww. dokumentacji.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczo$ci budzetowej

Wszystkie operacje pienigzne byty ewidencjonowane réwnolegle na koncie 133 ,Rachunek
budzetu" oraz na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej", w tym réwniez wpltywy
subwencji, dotacji, udzialéw w podatku dochodowym od oséb prawnych i fizycznych, co byto
niezgodne z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.). Wymienione operacje finansowe nie podlegaty ewidencji
w jednostce budzetowej. Przyjety sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej poprzez réwnolegle
ksiggowanie wszystkich operacji finansowych spowodowal, ze ksiggi rachunkowe organu i jednostki

byty jednakowe (brak wydzielenia ewidencji ksiggowej budzetu jako organu oraz Urzedu jako



jednostki budzetowej). Powyzsze skutkowalo tez na realnos$¢ sald kont rozrachunkowych jednostki
(Urzedu) na 31.12.2005 roku. Konto 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” wykazywato
zawyzony stan naleznosci o kwotg¢ 646.807,77 zl, naleznosci zaewidencjonowane na koncie 225
,Rozrachunki z budzetami” zawyzono o 81.802,58 zl, a zobowiazania o kwotg 216.999,55 zt. Saldo
naleznosci na koncie 223 wykazano po stronie Wn, zamiast po stronie Ma. Stwierdzono przypadki
ksiggowania operacji na niewtasciwych kontach.

Zobowiazania z tytulu pozyczek otrzymanych w latach 2003 i 2004 z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz naleznosci z tytutu udzielonej w 2004 r.
pozyczki dla Komunalnego Zaktadu Obstugi Mieszkancéw ewidencjonowano na koncie 134 , Kredyty
bankowe”, zamiast odpowiednio na kontach 260 ,,Zobowiazania finansowe” i 250 ,,Naleznosci
finansowe”.

Wplyw gotéwki do kasy z tytutu dochodéw budzetowych oraz jej odprowadzenie na rachunek
bankowy ewidencjonowano réwniez nieprawidlowo (patrz st. 9 protokotu kontroli), czym naruszono
zasady funkcjonowania kont okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...).

W trakcie 2005 roku nie ksiggowano przypisOw i odpiséw nalezno$ci podatkowych oraz
przyjetych wptat z podatkéw i optat na koncie syntetycznym 221 ,Naleznos$ci z tytutu dochodéw
budzetowych”, co bylo sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.). Dopiero w dniu 31
grudnia 2005 roku zaksiggowano na koncie 221 przypis naleznosci podatkowych oraz wplaty
podatkéw i optat. W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2006 roku przypis i odpis naleznosci
z podatkéw i optat oraz wplaty tych nalezno$ci byly ksiggowane na koncie 221 raz na kwartat, co byto
niezgodne z przepisami ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku.
Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe prowadzenie ewidencji ksiggowej ponosita Skarbnik Gminy.

Ewidencje pozabilansowa zmian planowanych dochodéw 1 wydatkéw budzetowych
prowadzono, na kontach pozabilansowych 901 ,Planowane dochody budzetu” i 902 ,,Planowane
wydatki budzetu”, zamiast na kontach 991,,Planowane dochody budzetu” i 992 , Planowane wydatki
budzetu”, co uchybiato przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont (...) oraz uregulowaniom
wewngetrznym zaktadowego planu kont. Konta 901 i 902 prowadzono jednocze$nie dla ewidencji
wykonanych dochodéw i wydatkéw.

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-28S sporzadzonym na 31.12.2005 roku oraz na 30.06.
2006 roku wielkosci wykonanych dochodéw i wydatkéw, nie wynikaly z prowadzonej ewidencji
ksiggowej na kontach 901 ,,Dochody budzetu” i 902 ,,Wydatki budzetu”. Nieprawidlowos¢ dotyczyta
wykonanych wydatkéw i dochodéw na 31.12.2005 r. oraz wydatkéw wykazanych na 30.06.2006 roku.
Przepis § 9 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.1426) stanowi, ze kwoty wykazane

w sprawozdaniu powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Za 2005 r. oraz



za | pétrocze 2006 roku nie zostaly sporzadzone sprawozdania jednostkowe z wykonania dochodéw
i wydatkéw Urzedu Miasta i Gminy Wlen jako jednostki budzetowej. Burmistrz Miasta i Gminy byt
zobowiazany do ich sporzadzenia na podstawie przepisow § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, a w mysl dyspozycji § 6 ust.
3 sprawozdanie zbiorcze, w szczegétowosci sprawozdan jednostkowych, jest sporzadzane na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych Gminy
sporzadzonym, wedlug stanu na 31.12.2005 r. nie wykazano skutkéw obnizenia gérnych stawek
podatku od $rodkéw transportowych, obliczonych za okres sprawozdawczy, wynikajacych ze stawek
obnizonych uchwata Rady Miasta i Gminy Nr 126/XXIV/04 z 18 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia stawek podatku od Srodkéw transportowych na 2005 rok. Bylo to niezgodne z zasadami
ustalonymi w § 3 ust. 1 pkt 9 instrukcji, stanowiacej zatacznik nr 32 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. W prébie kontrolnej, na
podstawie wyliczeh dokonanych przy zastosowaniu gérnych stawek ustawowych i obnizonych
przywotana wyzej uchwala Rady stwierdzono, ze skutki obnizenia gérnych stawek w podatku od
srodkéw transportowych wynosity 6.099 zt.

W bilansie jednostki za 2005 rok wykazano zawyzony stan $rodkéw pieni¢znych
facznie o kwote 946.807,77 zt, na ktéra skladaty si¢ Srodki pieni¢zne zgromadzone na
rachunku podstawowym budzetu (konto 133) oraz na rachunku lokat terminowych (konto
140) w budzecie gminy. Urzad nie posiadl wyodrgbnionego rachunku bankowego, a srodki te

faktycznie stanowity Srodki budzetu gminy.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

Nie przestrzegano wewngtrznych uregulowan w zakresie gospodarki kasowej. Kasjerka
prowadzila ewidencje drukéw Scistego zarachowania (czekéw gotdwkowych, zastgpczych dowodéw
KW i KP, kwitariuszy przychodowych K-103), co nalezalo do obowiazkéw inspektora ds.
ksiggowosci budzetowej. Przyjmowata ona na stan ewidencyjny druki, wydawata okreslonym
osobom, w tym rowniez sobie w celu wykorzystania w kasie, bgdac jednoczes$nie odpowiedzialng za
rozliczenie tych drukéw. Nie zapewniono zatem rozdziatu funkcji kontrolnych od wykonawczych i
ewidencyjnych w zakresie obrotu srodkami pieni¢znymi. Raportom kasowym nie nadawano odrgbnej
numeracji i nie oznaczano ich symbolem raportu, uwzgledniajacym rodzaj raportu, do czego
zobowiazywal § 4 pkt 17 rozdz. Il Instrukcji obiegu 1 kontroli. Raporty nie byly wypelniane
chronologicznie, w kolejnosci wptat i wyptat, co naruszato zasady ustalone w pkt 8 ppkt 5 Instrukcji
kasowej. W jednej pozycji raportu, pod jedna data, ujmowano wptaty gotéwki do kasy w kwocie
lacznej z wplat pochodzacych z dwéch do czterech dni, co byto niezgodne z przepisami art. 24 ust. 5
pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci. Na dowodach dokumentujacych zrealizowane wydatki (faktury,
rachunki) nie przestrzegano obowiazku potwierdzania przez osoby pobierajace gotéwke z kasy

odbioru tej gotéwki, co naruszato zasady okreslone w § 2 pkt 1 ppkt 1 rozdz. II instrukcji obiegu



i kontroli (....). Osoby pobierajace gotdwke z kasy na podstawie zbiorczych list wyptat, kwitowaty jej
odbidr tylko podpisem z pominigciem daty jej otrzymania, co bylo niezgodne z uregulowaniami
zawartymi w § 4 pkt 12 rozdz. II instrukcji obiegu i kontroli (...). Naruszato to réwniez przepisy art. 21
ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Operacje gotdwkowe zwigzane z zakupem i sprzedaza znakoéw optaty skarbowej nie zostaly
ujete w ksiggach rachunkowych jednostki, co bylo sprzeczne z przepisami art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci w zakresie biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych. W ksiggach nie ujgto réwniez
zaliczki w znakach optaty skarbowej, otrzymanej w latach poprzedzajacych kontrolg, co naruszato
zasady funkcjonowania kont 140 ,Krétkoterminowe papiery warto§ciowe i inne srodki pienigzne"
i 240 ,,Pozostate rozrachunki", okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont (...). Ewidencje
obrotu znakami optaty skarbowej ograniczono do prowadzenia raportéw kasowych, w ktérych btednie
ujmowano przychdd (zakup w PKO BP), rozchdd (sprzedaz) oraz stan warto$ciowy tych znakow.

Nieprawidlowo prowadzono ewidencj¢ drukow Scistego zarachowania, poniewaz w przypadku
czekéw gotdwkowych w dniu ich pobrania z banku (przychéd) catkowicie je rozchodowywano.
Natomiast szczegétowa ewidencj¢ rozchodowywanych czekéw z podaniem numeru, kwoty na jaka
wystawiono czek oraz daty odbioru czeku, prowadzono w tej samej ksiedze na odrebnych stronach,
lacznie z ewidencja drukéw KP. Negatywnym skutkiem prowadzenia ewidencji czekow gotéwkowych
w opisany sposéb byla niezgodnos$¢ stanu ewidencyjnego tych drukéw z ich stanem rzeczywistym.
Nieprawidlowos$¢ zostata potwierdzona w trakcie kontroli stanu kasy, podczas ktérej stwierdzono, ze
stan ewidencyjny tych drukéw byl zerowy, natomiast kasjerka dysponowala w rzeczywisto$ci
szescioma sztukami czekéw. Zaréwno w 2005, jak i w I pétroczu 2006 roku nie przeprowadzono
kontroli stanu drukéw $cistego zarachowania, stosownie do wymogu wynikajacego z § 5 ust. 1 rozdz.
I Instrukcji obiegu i kontroli (...). Przeprowadzona na koniec 2005 roku inwentaryzacja tych drukéw
obarczona byla istotnymi wadami (w protokole nie podano ilo$ci i numeréw drukéw objetych spisem
w podziale na druki na skladzie oraz bedacych w posiadaniu os6b dokonujacych operacji na drukach,
druki bedace na stanie u kasjerki zostaty spisane bez okreslenia ich ilo$ci, serii i numeréw, spisano
ostatnie wypetnione druki).

Po odbiorze bezusterkowym zadania (inwestycji), jak réwniez po uptywie okresu gwarancji nie
zwracano wykonawcy pozostajacych na rachunku sum depozytowych s$rodkéw pienigznych.
Dotyczylo to zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na remont urzadzen wodociagowych
w Marczowie; kwota 3.042,00 zt podlegata zwrotowi do 5.01.2004 roku, a zwrotu zabezpieczenia
dokonano w trakcie kontroli, tj. po uptywie 32. miesigcy. Zwrotu kaucji gwarancyjnej w wysokosci
19.284,66 zt dokonano w grudniu 2005 roku po uplywie 14. miesigcy po terminie wynikajacym
zumowy na wykonanie remontu, modernizacji i rozbudowy Szkoty Podstawowej we Wleniu.
Skutkiem powyzszych dziatafh lub ich braku bylo zawyzenie stanu zobowiazan z tytutu przyjetych
sum depozytowych ewidencjonowanych na koncie 240 na dzien 31.12.2005 r. i na 30.06.2006 r. o
kwote 3.042,00 zt. Ponadto w 2005 roku, dziewig¢ miesigcy przed uptywem okresu gwarancji

zwrécono wykonawcy remontu i modernizacji drogi transportu rolnego nr nr 213, 239, 217



w Strzyzowcu zabezpieczenie pozostajace na okres gwarancji w kwocie 2.028,10 zt, wbrew terminom
okreslonym w umowie na wykonanie zadania oraz w protokole odbioru koncowego robdt
i przekazania tych drég do uzytku.

Pomimo uptywu terminu zwigzania oferta (dzien 26.06.2006 r.), do dnia kontroli nie zwrécono
wadium przetargowego wniesionego w pieniadzu, tytulem zabezpieczenia oferty na dokonczenie
budowy budynku wielofunkcyjnego w Strzyzowcu, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). W trakcie
kontroli, wadium to zostato zaliczone na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W 2005 i I pétroczu 2006 roku kwoty z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
byty zwracane bez odsetek bankowych naleznych wykonawcom, pomniejszonych o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek
wykonawcy, co bylo niezgodne z art. 75 ust. 5 1 6 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.), obecnie z art. 148 ust. 5 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.) oraz zapisem
zawartym w umowach na wykonanie robé6t. Naliczone i1 przekazane przez bank odsetki
ewidencjonowano zbiorczo na wyodrgbnionym koncie analitycznym. Odsetki te nie zostaty
odniesione do $rodkéw, od ktérych zostaly naliczone. Prowadzenie ewidencji odsetek w ogdlnej
kwocie uniemozliwiato prawidlowe rozliczenie z wykonawcami oraz ustalenie realno$ci sald na
kontach sum depozytowych.

W ramach konta 226 ,,.Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe" nie dokonywano przeniesienia
dlugoterminowych naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych do naleznosci krétkoterminowych,
w wysokosci raty naleznej na dany rok budzetowy, do czego zobowiazywaty przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw
kont (...). Zmniejszenia warto$ci naleznosci dlugoterminowych na koncie 226 dokonywano wylacznie
poprzez wyksiggowanie, zapisem ujemnym, w dniu 31.12.2005 r. oraz w dniu 30.06.2006 r. kwoty
dokonanych wptat rat nalezno$ci z tytutu roztozenia na raty ceny zbywanych nieruchomosci, co byto
niezgodne z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 2 w zakresie rzetelno$ci ksiag, a takze art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zakresie stosowania ujemnego zapisu. Ponadto stan
naleznosci diugoterminowych z tytutu rozlozenia na raty ceny zbywanych nieruchomosci wykazany
w ewidencji syntetycznej na koncie 226 na 31.12.2005 r. w wysokosci 118.079,00 zt byt zawyzony
o kwotg 7.400,00 zt, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci w zakresie uznania ksiag rachunkowych za rzetelnie prowadzone.

Przeprowadzajac w 2003 roku procedur¢ wyboru banku do obstugi budzetu Miasta i Gminy
Wlen w trybie przetargu nieograniczonego nie okreslono wartosSci szacunkowej przedmiotu
zaméwienia. Nie udokumentowano sposobu oraz terminu zamieszczenia ogloszenia o przetargu na
obstuge bankowa i kasowa budzetu, uchybiajac przepisom art. 29 ust. 2 obowiazujacej wowczas
ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych. Do przetargu wptyneta tylko jedna oferta,
co na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 i 2 przywotanej ustawy o zaméwieniach publicznych

upowaznialo zamawiajacego do uniewaznienia postgpowania. Zamawiajacy w notatce stluzbowej



dotyczacej podstawowych czynno$ci zwigzanych z realizacja zamdéwienia publicznego wskazat, ze
w zwiazku z brakiem wymaganej liczby ofert, komisja przetargowa nie dokonata wyboru
najkorzystniejszej oferty. Na powyzszym postgpowanie na obstuge bankowa i kasowa budzetu Miasta
i Gminy Wlen zakonczono. Od 1993 roku bankowa obstuge budzetu gminy wykonywat Bank
Spétdzielczy Lwéwek Sl. Oddziat we Wleniu na podstawie umowy z 1.08.1993 r. zawartej na czas

nieokreslony.

W zakresie dochodow budzetowych

Na dwunastu podaniach zlozonych przez podatnikéw celem umorzenia podatkéw, pobrana
zostata optata skarbowa, co bylo niezgodne z przepisami ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie
skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 ze zm.). Bez podstawy prawnej pobrano
oplate skarbowa w kwocie 64 zi.

Dowodami dokumentujacymi wplacone podatki przez podatnikéw byly kwitariusze
przychodowe K-103. Na kwitariuszach przychodowych K-103, stanowiacych dowody dokumentujace
wplacone podatki nie umieszczano numerdéw identyfikacji podatkowej podatnika NIP, co byto
niezgodne z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wynagrodzenie za inkaso II raty podatkéw w 2005 roku zostalo zawyzone o 22,76 zi
w przypadku soltysa wsi Przezdziedzy i roéwnoczes$nie zanizone o t¢ kwote dla soltysa wsi
Strzyzowca, co naruszato zasady ustalone w uchwale Nr XVIII/89/99 Rady Miasta i Gminy z dnia 29
grudnia 1999 roku.

W 2005 roku, siedemnastu podatnikom na trzydziestu dwdch badanych, a w 2006 roku
jedenastu, nakazy ptatnicze zostaly przekazane za potwierdzeniem w terminie zagrazajacym
zachowanie ustawowego terminu wnoszenia pierwszej raty podatkéw wchodzacych w sktad tacznego
zobowiazania pieni¢znego. Podatnicy potwierdzili odbiér decyzji wymiarowych na 2005 rok
w okresie od 4 do 12 marca 2005 roku, na 2006 rok w okresie od 2 do 7 marca 2006 roku, a jeden
podatnik potwierdzil odbiér decyzji na 2006 rok w dniu 20 marca 2006 roku. Stosownie do przepisu
art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8§,
poz. 60 ze zm.) termin platnosci podatku wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a w mysl przepiséw art. 6 a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969), art. 6 ust. 3 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.) oraz art. 6 ust. 7 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844)
pierwsza rata podatkéw jest ptatna do 15 marca roku podatkowego. Nie wszyscy podatnicy ztozyli
informacje o posiadanych gruntach, lasach oraz nieruchomosciach i obiektach budowlanych na
drukach wprowadzonych uchwata Rady Miasta i Gminy Nr 5/111/02, Nr 7/11I/02 i Nr 8/I11/02 z dnia
9 grudnia 2002 roku. Brak informacji na wymaganych drukach stwierdzono u 15. podatnikéw na 32.

objetych szczegélowym badaniem.



Dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniach od 2 do 4 pazdziernika 2006 roku, wystano upomnienia
do siedemnastu dtuznikéw, ktérzy nie dokonali wplaty podatkéw z tytutu I i II raty za 2006 rok
w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym oraz w podatku od nieruchomos$ci, co bylo niezgodne z
przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.). Wobec 13. podatnikéw (o$miu w lacznym zobowiazaniu, dwéch w podatku od
nieruchomosci i trzech w podatku od $rodkéw transportowych), ktdrzy posiadali zalegtosci z tytutu
braku wptat rat podatkéw za 2004 i 2005 rok, zostalty podjete czynnosSci egzekucyjne, ale nie
dotrzymano terminéw wynikajacych z przywolanego wyzej przepisu. Stanowito to naruszenie
przepisow § 5 ust. 11 § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw. Tytul wykonawczy jednemu
podatnikowi w tacznym zobowiazaniu na zalegtosci od I do IV raty 2005 roku oraz upomnienia dwém
osobom prawnym na zaleglo$ci szesciu rat za 2006 rok w podatku od nieruchomosci, wystawiono
dopiero w czasie kontroli, odpowiednio 29 i 12 wrzesnia 2006 roku.

W przypadku trzech oséb prawnych w podatku od nieruchomos$ci nie odnotowano daty
sporzadzenia deklaracji na 2006 rok badz daty jej wptywu do Urzedu, co uniemozliwito sprawdzenie
wywiazania si¢ z obowiazku okreslonego w przepisach art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych.

Wykazane w sprawozdaniu Rb 27S na 31.12.2005 roku zalegto$ci zostaty zawyzone o 21.786
zt. Zalegtosci w podatku rolnym od oséb prawnych zawyzono lacznie o kwote 20.995,20 zi.
Nieprawidtowos$¢ dotyczyta dwéch podmiotéw, u ktérych wykazano zalegtosci z tytutu braku wplaty
III i IV raty za 2005 rok, podczas gdy Burmistrz Miasta i Gminy w decyzjach odroczyl termin
ptatnosci tych rat do dnia 30.03.2006 roku. Przepis art. 51 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa stanowi, ze zaleglo$cia podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie, a w mys$l art. 49
§ 1 w razie wydania decyzji o odroczeniu terminu platnosci podatku nowym terminem ptatnos$ci jest
dzien, w ktérym, zgodnie z decyzja, powinna nastgpi¢ zaptata odroczonego podatku. Na kontach
analitycznych podatnikéw nie zapisywano informacji wymaganych przepisem § 22 ust. 7 i ust. 8
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw 1 optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. wysokosci rat kwartalnych oraz adnotacji o podjetych decyzjach o odroczeniu
ptatnos$ci podatku. Zalegtosci z tytutu sprzedazy sktadnikéw majatkowych zostaty zawyzone o kwote
790,80 zt. Nieprawidlowo$¢ dotyczyta dluznika, ktéry nabyt w 2004 roku na raty lokal uzytkowy we
Wleniu przy ul. Bohateréw Nysy 29; wykazano jego zalegtos¢ w kwocie 2.076 zl, zamiast
w prawidlowej wysokosci 1.285,20 zt, wynikajacej z ewidencji na koncie analitycznym dtuznika.

Roéwniez wykazane w sprawozdaniu Rb 27S na 30.06.2006 r. zaleglo$ci w podatku leSnym os6b
prawnych zawyzono o kwotg 2.690 zt. Wykazano zadtuzenie jednego podmiotu w kwocie 2.690 zi,
podczas gdy z zapiséw w ewidencji analitycznej na koncie tego podatnika wynikato, ze dokonat on
wplat wszystkich szeSciu wymaganych rat w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2006 roku i nie
posiadat on zaleglos$ci w optatach podatkéw. Powyzsze naruszato przepisy § 9 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.



U dwodch podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych wystapity nieprawidlowosci
w zakresie proporcjonalnego rozliczenia podatku w 2005 i 2006 roku w przypadku powstania lub
wygasnigcia obowiazku podatkowego w ciagu roku podatkowego. W jednym przypadku przypisano i
pobrano podatek za styczen i luty 2006 roku w kwocie 128 zi, zamiast tylko za styczen (64 z}),
poniewaz podatnik sprzedat oraz wyrejestrowat autobus w dniu 07.01.2006 roku, a umowg sprzedazy
przedtozyt do Starostwa 22 lutego 2006 roku. W drugim przypadku przypisu dokonano za trzy
miesigce 2005 roku w kwocie 186 zt, podczas gdy nie nalezalo przypisywa¢ podatku w 2005 roku,
poniewaz podatnik bgdacy osoba prawna, sprzedat samochdd cigzarowy w dniu 31.12.2004 r.
i zawiadomit o jego zbyciu Starostwo 24.03.2005 roku. Stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w przypadku zmiany wtasciciela $rodka transportowego
zarejestrowanego obowigzek podatkowy ciazy na poprzednim wlascicielu do konca miesiaca,
w ktérym nastapito przeniesienie wlasnosci. Obowiazek podatkowy wygasa wskutek zbycia pojazdu.
Ta czynno$¢, a nie zgloszenie sprzedazy pojazdu do Starostwa ma znaczenie dla daty jego
wygasnigcia.

Wobec czterech dluznikéw, nabywcéw nieruchomosci gminnych na raty, dopiero w trakcie
kontroli, we wrze$niu i pazdzierniku 2006 r. wystano wlasciwe wezwania do zaptaty na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego z zagrozeniem wszczgcia postgpowania cywilnego. Jedynym wcze$niej
podjetym dzialaniem windykacyjnym byly upomnienia wystane 23.11.2005 roku, ktérych podstawa
prawna byly przepisy art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2002 r., poz. 968 ze zm.), tj. przepisy, ktdre maja zastosowania w przypadku
naleznosci podatkowych, a nie naleznos$ci wynikajacych z uméw cywilno — prawnych. Naliczano
rowniez koszty dorgczenia upomnienia. Przepisy czgsci II ksiggi II ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), regulujace tryb postgpowania
zmierzajacego do wyegzekwowania zalegtych naleznos$ci z tytutu uméw cywilno — prawnych, nie
przewiduja mozliwosci obciazania oséb zalegajacych ze splata naleznosci kosztami upomnienia.
Koszty zwiazane z wezwaniem do zaplaty powinny by¢ liczone zgodnie z taryfikatorem optat
przesytek pocztowych.

W trzech przypadkach nastapito przedawnienie naleznosci gminy. Wobec dluznika, ktéry nabyt
od gminy w 1995 roku lokal mieszkalny nr 7 we Wleniu, potozony przy Placu Bohateréw Nysy 25-26
i od 2000 roku nie dokonal zadnych wplat nie podejmowano od 2000 roku skutecznych czynnosci
windykacyjnych, a jego zaleglosci na 31.12.2005 roku wynosity 1.860 zt. Termin przedawnienia
roszczen o S$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej wynosi — 3 lata, zgodnie z art. 118 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny.
Naleznosci gminy u tego dluznika w kwocie 930 zt ulegly juz przedawnieniu. Dopiero w czasie
kontroli 19 pazdziernika 2006 r., dtuznik dokonal cz¢Sciowej wplaty — wplacit 190,20 zt, kwota
naleznosci przedawnionej wynosita zatem 739,80 zt. Skutecznych czynno$ci windykacyjnych nie
podjeto réwniez wobec dluznika, ktéry nabyt w 1994 roku od gminy lokal mieszkalny we wsi
Pilchowice nr 37 i posiadal zalegtosci w ratach od 2000 do 2005 roku w kwocie 1.300 zi. W jego

przypadku nalezno$ci gminy w kwocie tacznej 650 zt ulegly przedawnieniu. Roéwniez nalezno$ci
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dzierzawcy gruntu potozonego w Pilchowicach (umowa dzierzawy z 16 pazdziernika 2000 r.), ktéry
w okresie od 1.11.2000 r. do 31.10.2003 r. nie dokonal zadnych wptlat, ulegly przedawnieniu.
Dzierzawca, w czasie kontroli (19.10.2006 r.) dokonat czg$ciowej wplaty - 300,70 zt. Naleznosci
przedawnione, po uwzglednieniu dokonanej wptaty wynosity 479,30 zt.

Skutecznych czynno$ci windykacyjnych nie podejmowano tez wobec trzech dluznikéw,
posiadajacych zalegto$ci z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw. Do dluznikéw wystano
wylacznie upomnienia w listopadzie 2005 roku z powotaniem bi¢dnej podstawy prawnej, podczas gdy
ich zaleglo$ci dotyczyty braku wptat od 1999 do 2005 roku.

Za prowadzenie ewidencji analitycznej sprzedazy lokali, gruntéw, czynszow za garaze i wplat
z tytutu wieczystego uzytkowania gruntdéw, terminowe wszczynanie postgpowania zmierzajacego do
$ciagnigcia naleznosci, wedlug zakresu czynnosci odpowiedzialny byl pracownik zatrudniony na
stanowisku inspektora do spraw mienia komunalnego i kasy w Referacie Planowania i Finanséw.

Zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych z 19 maja 2006 r. zostalo wydane na okres
trzech dni, co bylo sprzeczne z przepisem art. 18! ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1231 ze zm.). Od przedmiotowego zezwolenia pobrano optat¢ w kwocie 65,62 zt. Ustawa
okresla jednoznacznie, ze zezwolenia jednorazowe wydaje si¢ na okres nie przekraczajacy dwéch dni,
a optata za takie zezwolenie wynosi 1/12 rocznej optaty za poszczegdlne rodzaje zezwolenia.

W przypadku czterech zezwolen oplatg za korzystanie z nich pobrano z naruszeniem przepisu
art. 111 ust. 2 1 art. 18! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj.
po wydaniu zezwolenia. Optata za zezwolenie z dnia 24 czerwca 2005 r., wazne na czas okreslony od
25 do 26.06.2005 roku, zostala wniesiona do kasy Urzedu 27 czerwca 2005 roku, optatg za zezwolenie
z 25 stycznia 2006 r. wazne od 26 stycznia 2006 r. do 25 stycznia 2008 roku, wniesiono 21 lutego
2006 r. oraz optaty za dwa zezwolenia z 6 grudnia 2005 r. wazne na czas od 6.12.2005 r. do 4.12.2007
r. - wniesiono 14 grudnia 2005 roku.

Na wniosek przedsigbiorcy korzystajacego z zezwolenia z 19 marca 2004 r. Burmistrz Miasta
1 Gminy w dniu 12 kwietnia 2006 r. wyrazit zgodg na odroczenie oplaty I raty za zezwolenie do dnia
31 maja 2006 r., co nie znajdowalo umocowania w przepisach ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Przepis art. 18 ust. 12 ustawy stanowi, ze zezwolenie wygasa
w przypadku niedokonania optaty w wysokos$ci okre§lonej w art. 11! ust. 21 5 w terminach, o ktérych
mowa w art. 11! ust. 7 ustawy.

W 2005 roku wptate III raty w kwocie 1.050 zt za trzy zezwolenia z 28 stycznia 2005 r.,
whniesiono 13.10.2005 r., zamiast do 30.09.2005 roku, a w 2006 roku wptate II raty w kwocie 1.099,04
za trzy zezwolenia z 5 sierpnia 2005 r. oraz Il raty za dwa zezwolenia z 7 lipca 2005 r. w kwocie 350
zt, wniesiono odpowiednio: 5 czerwcai 15 wrzesnia 2006 r. - zamiast do 31.05.2006 roku.

Dwa zezwolenia zostaly wydane w dniu 7.07.2005 roku na okres waznosci wstecz, tj. od
7 lutego 2005 r. do 6 lutego 2007 roku. Poprzednio przedsigbiorca korzystat z zezwolen, ktére utracity
wazno$¢ w dniu 6 lutego 2005 roku. W dwdéch przypadkach od nieterminowych wptat pobrano odsetki

za zwloke w kwocie tacznej 50,66 zl, co bylo dzialaniem nieuprawnionym, bowiem zgodnie
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z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, brak wniesienia oplat w ustawowych terminach skutkuje
wygasnigciem zezwolef z mocy prawa.

Od przedsigbiorcy korzystajacego z trzech zezwolen nie pobrano w 2005 roku naleznej optaty
za zezwolenia w wysokosci 114,66 zt, czym naruszono przepis art. 11! ust. 2 i ust. 5 ustawy. Dopiero
w trakcie kontroli, tj. w dniu 18 wrzes$nia 2006 roku przedsigbiorca wptacit brakujaca kwote za 2005
rok.

Pracownikiem odpowiedzialnym za wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

byt inspektor ds. budownictwa i gospodarki komunalne;j.

W zakresie wydatkow budzetowych

Wystapity nieprawidlowosci w zakresie wyplaty diet radnym za udziat w posiedzeniach rady
oraz komisji statych — z opdznieniem 9. dni wyptacono diet¢ w kwocie 216,91 zt, w trzech
przypadkach zanizono przystugujace radnym diety (facznie o 108,45 zt), a w jednym zawyzono diete
0 174,38 zi. Radnemu z powodu braku ztoZzenia o§wiadczenia majatkowego w terminie do 30.04.2005
roku nie wyptacono naleznej diety w wysoko$ci 433,81 zt za kwiecien 2005 roku. Stanowito to
naruszenie ustalen Rady Miasta i Gminy Wlen zawartych w uchwale Nr 87/XV/03 z 30.12.2003 roku.

Paliwo zakupione do samochodu stuzbowego Renault Kangoo rozliczano na kartach drogowych
wedlug normy zuzycia paliwa na 100 km przebiegu ustalonych dla tego samochodu, zamiast
prawidtowo, wedtug faktycznego, rzeczywistego jego zuzycia.

W budzecie na 2004 rok nie zabezpieczono $rodkéw finansowych na remont i modernizacje
stacji uzdatniania wody wraz z zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Bystrzyca, czym
naruszono art. 124 ust. 1 pkt 2 lit. b obowiazujacej wowczas ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych.

Ewidencj¢ poniesionych kosztéw zwiazanych z realizacja inwestycji objgtych kontrola
prowadzono z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), co przejawiato si¢ tym, ze na
jednym koncie analitycznym ewidencjonowano naklady poniesione na realizacj¢ dwéch zadan
inwestycyjnych. Skutkiem tego byto wycenienie uzyskanych efektéw inwestycyjnych w zawyzonej
wysokosci 0 22.000,00 zt w przypadku remontu drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w Pilchowicach
i o 1132836 zt w przypadku remontu i modernizacji stacji uzdatniania wody wraz
z zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Bystrzyca, a nastgpnie przyjecie zawyzonych wartoSci
srodkéw trwatych na stan majatku gminy.

W przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
remontu drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w Pilchowicach, zamawiajacy nie zawiadomit
niezwlocznie o wyborze oferty wykonawcy, naruszajac art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004
r. — Prawo zam6wien publicznych. Natomiast umoweg na wykonanie zadania zawarto w terminie
krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, co stanowito naruszenie art.

94 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
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W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami

Przy sprzedazy nieruchomos$ci gminnych, w podawanych do publicznej wiadomosci wykazach
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zamieszczano informacji wymaganej przepisem art.
35 ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), tj. informacji o terminie ztozenia wniosku przez osoby, ktérym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. Nie zostat sporzadzony protokét z przetargu
ustnego ograniczonego w dniu 6 pazdziernika 2005 r. na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 2
w Pilchowicach 84 zakonczonego wynikiem negatywnym, co bylo niezgodne z przepisami § 10 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.). Termin wptaty
wadium (podany w ogtoszeniu z 31 sierpnia 2005 r.) na przetarg ustny ograniczony na sprzedaz lokalu
mieszkalnego w Pilchowicach 84/2, wyznaczono z naruszeniem przepisOw § 4 ust. 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, poniewaz wyznaczono go do dnia 6.10.2005 r., podczas gdy
przetarg wyznaczono réwniez na 6.10.2005 roku. Nie udokumentowano wykonania ustawowych
czynnoséci okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. faktu oraz
czasookresu wywieszenia na tablicy ogtoszen wykazédw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

“Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem gminy, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie” nie uwzgledniata zmian wprowadzonych od 1 stycznia
2002 r. w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, poniewaz zapis § 4 pkt 4 instrukcji stanowit, ze
inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald podlegaja zobowiazania, podczas gdy
w znowelizowanych przepisach ustawy nie ma obowiazku wysytania potwierdzenia sald zobowiazan.
Zapis § 4 pkt 6 ppkt 3 instrukcji stanowil, ze obowiazek potwierdzania z kontrahentami sald
naleznosci i zobowigzan nie dotyczy sald nie przekraczajacych kwoty 50 zl, co naruszalo przepis art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W ewidencji analitycznej $Srodkéw trwatych, w grupie 0 "Grunty", brakowato podziatu gruntéw
na podgrupy i rodzaje okreslone w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999
r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz.1317 ze zm.). Ewidencje gruntéw
prowadzono w ujeciu syntetycznym, bez okreslenia analitycznego poszczegdlnych rodzajéw gruntéw.

Zakupione zestawy komputerowe ujeto w ewidencji analitycznej zapisem ogllnym, bez
zastosowania zapisOw specyfikujacych elementy sktadowe zestawéw oraz ich parametrow
technicznych i numeréw fabrycznych, co utrudniato ich identyfikacjg, zabezpieczenie jako catosci
oraz wlasciwa kontrolg ich stanu. Analiza zmian w stanie warto$ciowym srodkéw trwatych wykazata
nieprawidlowos$ci zwigzane z nieterminowym dokonywaniem zmian w ewidencji ksiggowej na koncie
011 ,,Srodki trwate”. Przekazane nieodptatnie z zasobu Skarbu Panstwa grunty, decyzjami Wojewody
Dolnoslaskiego z 13 1 29 czerwca 2005 roku oraz sprzedaz gruntéw zabudowanych
1 niezabudowanych, wedlug uméw kupna — sprzedazy za okres od 1 stycznia do 30 grudnia 2005 roku,
wprowadzono na stan majatku gminy poprzez zaksiggowanie na koncie 011 - 30 grudnia 2005 roku.

Stanowito to naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo$ci. Natomiast drukarke
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o warto$ci 771 zt, ktéra wedtug przepiséw wewnetrznych podlegata ujeciu w ewidencji na koncie 013
,,Pozostate srodki trwale”, ujgto na koncie 011 ,.Srodki trwate”.

Na niektérych dowodach zrédtowych dokumentujacych zakup ustug remontowych oraz zmiany
warto$ciowe §rodkéw trwalych nie umieszczono dekretacji, tj. sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych na kontach syntetycznych, co naruszato przepis art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci oraz zasady wewngtrzne, ustalone w § 6 pkt 1, ppkt 2b Instrukcji obiegu i kontroli
wewngtrznej dokumentéw ksiggowych, cz. V pn. ,,Obieg sptywu dokumentéw ksiggowych”.

Ceng za specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamodwienia na dostawe samochodu osobowego,
zamawiajacy ustalit z naruszeniem art. 42 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Oferta, ktéra
wplyngla do tego przetargu nie zawierala dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
tozsamych dostaw w okresie ostatnich trzech lat (referencji), ktérych zalaczenia zamawiajacy zadat do
oferty — zapis w punkcie 12, ppkt 3 siwz pn. ,,Spis dokumentéw sktadajacych si¢ na ofertg”.

W 2005 roku umorzenie Srodkéw trwatych bylo liczone od wartosci poczatkowej Srodka
trwatego pomniejszonej o dotychczasowe odpisy amortyzacyjne, zamiast tylko od wartosci
poczatkowej srodka trwalego, co byto niezgodne z dyspozycja art. 22h ust. 1, pkt 1 ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm.). Odpiséw amortyzacyjnych dokonuje si¢ od wartosci poczatkowej wprowadzonych do ewidencji
srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych. Wszystkie programy byly umarzane
jednorazowo w 100%, co byto sprzeczne z przepisem § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...). Srodki trwate
oraz warto$ci niematerialne i prawne umarza si¢ i amortyzuje, przy zastosowaniu stawek okre§lonych
w przepisach o podatku dochodowym od os6b prawnych, albo stawek okre§lonych przez dysponenta
czesci budzetowej, lub zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, a warto$ci niematerialne i prawne,
o wartos$ci nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w tych przepisach, dla ktérych odpisy
amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania
do uzywania sa umarzane jednorazowo przez spisanie w koszty w miesiacu przyjecia do uzywania.
Nie prowadzono ewidencji szczegélowej programéw komputerowych i licencji na koncie 020
,» Warto$ci niematerialne i prawne”. Bylo to niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont (...) oraz
uregulowaniami zaktadowego planu kont. Ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 020 powinna
umozliwi¢ nalezyte obliczenie umorzenia warto$ci niematerialnych i prawnych oraz podzial wedtug
ich tytuléw lub 0s6b odpowiedzialnych.

Za prowadzenie ewidencji $rodkéw trwatych, prowadzenie ksiazek inwentarzowych, wyliczenie
umorzen byl odpowiedzialny pracownik zatrudniony na stanowisku referenta ds. ksiggowosci

w Referacie Planowania i Finansow.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi
Burmistrz nie przekazywat jednostkom budzetowym oraz zaktadowi budzetowemu informacji

okreslonych w art. 125 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
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Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Nie zweryfikowat projektéw planéw finansowych jednostek
budzetowych, stosownie do wymogu § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005
r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu
(Dz. U. Nr 23, poz. 190).

Zaplanowany na koniec 2005 roku stan $rodkéw obrotowych w Komunalnym Zaktadzie
Obstugi Mieszkancow przekroczyt wskaznik, 1/6 planowanych na rok nast¢pny kosztéw wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen, okre$lony w § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26
stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych (...). Zaktad budzetowy nie
dokonal wptaty do budzetu r6znicy migdzy faktycznym, a planowanym stanem $rodké6w obrotowych
na koniec 2005 roku — kwoty 205.168 zi, uchybiajac obowiazkowi wynikajacemu z § 40 ust. 5

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r..

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw:

Whioski pokontrolne

1. Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych przestanych w piSmie nr
WK.0913/136/K-21/02 z 26 lipca 2002 roku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

2. Wykonywanie na biezaco kontroli w podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych,
celem realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Przestrzegania przepisOw ustawy z 29 wrzesnia o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczeg6lnosci:
¢ uzupelnienie unormowan wewngtrznych w zakresie dokumentacji opisujacej przyjgte zasady

rachunkowosci, poprzez ustalenie wykazu ksigg rachunkowych na komputerowych no$nikach
danych z okre$leniem ich struktury, opisu systemu przetwarzania danych, opisu systemu
informatycznego, stosownie do wymagan przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.b i c i pkt 4 ustawy,

» stwierdzanie dekretacji na dowodzie zrédlowym, poprzez wskazanie sposobu ujgcia dowodu na
wlasciwych kontach w ksiggach rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te
wskazania, stosownie do wymagan okre§lonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz przepisach
wewngtrznych okreSlonych w § 6 pkt 1, ppkt 2b Instrukcji obiegu i kontroli wewngtrznej
dokumentéw ksiggowych, cz. V pn. ,,Obieg sptywu dokumentéw ksiggowych”,

e ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji

zwigzanych ze zmianami w stanie srodkéw trwatych, w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego
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prowadzenia ksiag rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24
ust. 1 ustawy,

e zaprowadzenie ewidencji szczegétowej wartoSci niematerialnych 1 prawnych, zgodnie
z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,

¢ ujmowanie w raportach kasowych wptat gotéwki w dniu, w ktérym dokonano faktycznej ich
wplaty, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

¢ sporzadzanie bilansu jednostki w sposéb rzetelny i prawidtowy i ujmowanie w nim danych
wynikajacych z prawidtowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, celem jasnego przedstawienia
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1, w zwiazku
z art. 24 ust. 2 ustawy.

4. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020), a w szczegdlnosci:
¢ ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych Urzedu (jednostki budzetowej) na koncie 130

operacji finansowych dotyczacych wytacznie dochodéw i wydatkéw jednostki,

* prowadzenie prawidlowej ewidencji ksiggowej na kontach 221, 223, 225, 134, 250, 260,

* objecie ewidencja ksiggowa na wiasciwych kontach syntetycznych operacji finansowych
zwigzanych z obrotem znakami optaty skarbowej,

e prowadzenie ewidencji poniesionych naktadéw inwestycyjnych na koncie 080 w sposéb
zapewniajacy prawidlowe ustalenie poniesionych kosztéw,

e przenoszenie nalezno$ci dlugoterminowych do krétkoterminowych w wysokoSci raty naleznej
za dany rok budzetowy.

5. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), w zakresie:

» zgodnosci kwot wykazanych w sprawozdaniach Rb 27S i Rb 28S z wykonania planu dochodéw
1 wydatkéw budzetowych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie do
wymogow § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

e rzetelnego sporzadzania sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych z uwzglednieniem skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od $rodkéw
transportowych, stosownie do przepiséw ustalonych w instrukcji stanowiacej zatacznik nr 34 do
rozporzadzenia,

¢ sporzadzania sprawozdan jednostkowych Urzgdu Miasta i Gminy z wykonania planu dochodéw

1 wydatkéw budzetowych (Rb - 27S i Rb - 28S), zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia.

6. Przestrzeganie postanowien zawartych w uregulowaniach wewngtrznych w zakresie prowadzenia
gospodarki kasowej oraz ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania.

7. Dokonywanie zwrotdw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia
pozostawionego na okres gwarancji, w terminach okreslonych w umowach na wykonanie rob6t

wraz z odsetkami bankowymi pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
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prowizji bankowej za przelew pieni¢dzy na rachunek wykonawcy, stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

8. Doreczanie nakazéw ptatniczych podatnikom w terminie umozliwiajacym uiszczenie nalezno$ci
podatkowej w ustawowo okreslonym terminie, w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

9. Przestrzeganie przepisOw art. 9 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r, Nr 121, poz. 844) w zakresie prawidtowego poboru
podatku od s$rodkéw transportowych w przypadku powstania lub wygasnigcia obowiazku
podatkowego w ciagu roku podatkowego.

10.Skuteczne prowadzenie przewidzianych przepisami prawa czynno$ci windykacyjnych wobec os6b
zalegajacych z optatami z tytulu czynszu dzierzawnego, ratalnych optat za sprzedaz nieruchomosci
gminnych oraz optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, w celu zapewnienia realizacji dochodéw
z mienia i niedopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci Gminy.

11.Przestrzeganie przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych zasad okre§lonych
w przepisach art. 11! ust. 2 1 ust. 5, art. 18 ust. 2 1 ust. 3 i art. 18 ust. 12 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U.
22002 r. Nr 147, poz.1231 ze zm.).

12.Ustalanie i wyptacanie diet przystugujacych radnym za udziat w posiedzeniach rady i komisji
statych, stosownie do uchwaty nr 87/XV/03 z dnia 30.12.2003 r. Rady Miasta i Gminy Wlen.

13.Rozliczanie zakupionego paliwa do samochodu stuzbowego na podstawie jego rzeczywistego
zuzycia.

14.Wprowadzanie do uchwaty budzetowej wydatkéw majatkowych jednostki stosownie do wymogéw
art. 184 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

15.Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przepiséw
ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 117 ze zm.),
w szczeg6lnosci w zakresie niezwtocznego zawiadamiania oferentow o wyborze najkorzystniejszej
oferty (art. 92 ust. 1 pkt 1) oraz zawierania uméw na wykonanie zadania w terminie okre§lonym
w ustawie (art. 94 ust. 1).

16.Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 14
wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.2108) przy sprzedazy nieruchomo$ci gminnych, ze

szczeg6lnym uwzglednieniem:

e art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt. 12 ustawy w celu udokumentowania czynnosci zwiazanych
z obowiazkiem podawania do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy oraz zamieszczania w tresci tych wykazéw wszystkich wymaganych informacji,

e § 4 ust. 6 rozporzadzenia dotyczacego prawidtowego wyznaczenia terminu wptaty wadium do

przetargu,
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e § 10 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego sporzadzania protokotéw z przeprowadzonych
przetargéw.

17.Dokonywanie umorzen S$rodkéw trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych zgodnie
z przepisami art. 22h ust. 1, pkt 1 ustawy 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

18.Zaktualizowanie posiadanej dokumentacji w sprawie zasad inwentaryzacji, w celu doprowadzenia
do zgodnosci z obowiazujacymi od 1 stycznia 2002 roku przepisami znowelizowanej ustawy z 29
wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

19.Zaprowadzenie ewidencji szczegétowej srodkow trwatych, w grupie O ,,Grunty", w podziale na
podgrupy i rodzaje okreslone w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999
r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz.1317 ze zm.).

20.Prowadzenie procedur uchwalania budzetu Miasta i Gminy z uwzglednieniem przepiséw art. 185
ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
a w szczegblno$ci w zakresie przekazywania jednostkom organizacyjnym informacji o kwotach
dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty budzetowe;.

21.Egzekwowanie od podlegtego zaktadu budzetowego obowiazku przestrzegania przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztatcaniu w inng forme¢ organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr 116, poz. 783),
w szczegllnoSci w zakresie prawidlowego ustalania planowanego stanu $rodkéw obrotowych na
koniec roku budzetowego (§ 48 ust. 1) oraz wptaty do budzetu réznicy migdzy faktycznym,

a planowanym stanem Srodkéw obrotowych na koniec roku (§ 49 ust. 4).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust.3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub o przyczynach
ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wilasciwy organ jednostki
kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna

jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:
1.Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Wlen
2. ala



