Wroctaw, 17 maja 2006 rok
WK.660/125/K-13/06

Pan

Stanistaw Ejnik
Burmistrz Miasta
Piechowice

ul. Zymierskiego 49
58-573 Piechowice

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzila w okresie od 9 lutego do 14 kwietnia 2006 roku kontrole¢ kompleksowa
gospodarki finansowej gminy miejskiej Piechowice.

Szczegolowe ustalenia zawiera protokot podpisany 14 kwietnia 2006 r. przez Burmistrza oraz
Skarbnika gminy miejskiej Piechowice. Kontrola objgto wybrane losowo operacje finansowo-
gospodarcze w zakresie wydatkow budzetowych, prawidtowos¢ realizacji dochodow wlasnych
z tytutu podatkdéw i oplat, gospodarowania mieniem komunalnym oraz realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowe;.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow w wyjasnianie stwierdzonych uchybien
1 nieprawidtowosci oraz dziatania podejmowane na rzecz ich usunigcia. W trakcie kontroli m.in.:

- podjeto uchwaty, w ktorych Rada Miasta ustalita zasady zwrotu kosztow przejazdu radnego
w podrozy shluzbowej pojazdem niebgdacym wlasnoscia gminy jak réwniez dokonata
aktualizacji Statutu Miasta Piechowice w zakresie wykazu jednostek organizacyjnych gminy,

- wyegzekwowano kwotg¢ nadptaconej diety radnego,

- dokonano rozliczenia inwentaryzacji sktadnikoéw majatkowych,

- ujeto w ewidencji ksiggowej uzyskane w wyniku inwestycji §rodki trwate,

- zaprowadzono wilasciwa ewidencjg ksiggowa operacji finansowych zwiazanych z zaciagnigta

pozyczka,

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowosci szczegdtowo opisane

w protokole, z ktorych do najistotniejszych naleza:

W zakresie spraw ogélno — organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

W okresie objetym kontrola nie byly przeprowadzane kontrole w zakresie przestrzegania przez
podlegle jednostki realizacji procedur, o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), obejmujace
co najmniej 5% wydatkdéw poniesionych w podlegtych jednostkach. Stanowito to niedopetienie przez

Burmistrza obowiazkéw wynikajacych z przepisow art. 127 wyzej cyt. ustawy.



W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W planie kont dla Urzedu, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Burmistrza nr 64 z 30
grudnia 2005 roku, nie opisano zasad funkcjonowania kont: 226 — , Dhugoterminowe nalezno$ci
budzetowe”, 810 — ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”, 030 — ,,Finansowy
majatek trwaty”, a takze nie okre$lono sposobu prowadzenia ewidencji analitycznej dla $rodkow
trwatych grupy 0 — ,,Grunty". Nie wykazano oraz nie okreslono zasad funkcjonowania kont 135-002
1 132-001, pomimo ksiggowania na tych kontach operacji finansowych. Stanowito to niedopetnienie
przez kierownika jednostki obowiazku ustalonego w przepisach art. 10 ust. 1, pkt. 3 (a) ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Nie wszystkie dowody zrodtowe objete kontrola, wymienione w kontrolnych probach, zostaty
oznaczone numerami identyfikacyjnymi oraz adnotacja (dekretacja) stwierdzajaca zakwalifikowanie
do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie symboli kont ksigegi glownej, na ktorych
operacja gospodarcza wykazana w dowodach ma by¢ ujgta, a takze klasyfikacji budzetowej tej
operacji, co byto niezgodne z przepisami art. 21 tej ustawy.

Zapisy ksiegowe zdarzen obejmujacych uzyskane prowizje i odsetki bankowe oraz wplaty
z tytuldw: nalezytego zabezpieczenia wykonania umoéw, wadium i sum na zlecenie, prowadzono
z naruszeniem przepiséw art. 16 i 17 ustawy o rachunkowosci, poniewaz w ksiggach pomocniczych do
konta 240 — ,,Pozostate rozrachunki” ww. operacje rejestrowano bez podzialu na poszczegdlnych
kontrahentow; ewidencja analityczna do tego konta byla prowadzona w sposob zapewniajacy
grupowanie zapiséw ksiegowych wytacznie wedtug podobnych zdarzen gospodarczo-finansowych.

Na dzien kontroli ksiggi pomocnicze do kont: 130, 226, 229, 011, 013, 020 prowadzone byty
technika rgczna, pomimo ze kierownik jednostki w zasadach rachunkowosci dla Urzedu ustalit
obowiazek prowadzenia tej ewidencji z uzyciem komputera.

Ewidencja ksiggowa wydatkéw budzetu gminy miejskiej nie byta prowadzona na koncie 902 —
»Wydatki budzetu” w sposob okreslony w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséow z 18 grudnia
2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

Jednostki budzetowe gminy nie sporzadzaty w 2005 roku sprawozdan jednostkowych Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych, natomiast sprawozdania jednostkowe Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych w 2005 roku ztozyli kierownicy tylko 2 jednostek,
sposrod 6 jednostek zobowiazanych do ich sporzadzania. Byto to niezgodne z przepisami § 4 pkt. 2
ppkt. (b) rozporzadzenia Ministra Finansow z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczo$ci

budzetowej (Dz.U. Nr 170. poz. 1426).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Ewidencja ksiggowa operacji finansowych na bankowym rachunku budzetu byta prowadzona
na koncie 133 — , Rachunek budzetu” z naruszeniem zasad okreslonych w przepisach art. 23 ustawy
o rachunkowosci oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w

sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetow panstwa, budzetow j.s.t.
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(...), poniewaz nie podawano tre$ci operacji finansowych, a zapiséw dokonywano takze na podstawie
dowodow ksiegowych innych niz dowody bankowe.

Nie prowadzono na kontach budzetu gminy miejskiej (organu) ksiggowej ewidencji rozliczen
z jednostkami budzetowymi z tytulu zrealizowanych przez jednostki dochodéw budzetowych oraz
dokonanych przez jednostki wydatkéw budzetowych, odpowiednio na kontach: 222 — | Rozliczenie
dochodow budzetowych” i 223 — ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych”. Skutkowato to m.in. brakiem
egzekwowania od kierownikow tych jednostek sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych. Powyzsze
sprawozdania byly niezbedne do prowadzenia prawidlowej ewidencji ksiggowej dochodow
i wydatkow budzetu na kontach odpowiednio: 901 — ,,Dochody budzetu” i 902 — ,,Wydatki budzetu”.
W tych warunkach, rozliczenia z jednostkami budzetowymi prowadzono na kontach ustalonych dla
ksiggowosci Urzedu, w tym m.in. $rodki przekazane z budzetu gminy miejskiej na realizacje
wydatkow okre§lonych w planach finansowych jednostek ksiggowano m.in. na kontach: 400 —
»Koszty wg rodzajow” 1 810 — ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”. Byto to
niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okre§lonymi w przepisach cyt. rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetow panstwa, budzetow j.s.t. (...). Stosowany sposob ewidencji rozrachunkoéw
z jednostkami budzetowymi nie zabezpieczal w pelni ksiggowej kontroli nad prawidlowoscia
rozliczen jednostek budzetowych z budzetem gminy miejskiej w zakresie zrealizowanych dochodow
budzetowych oraz dokonanych wydatkow.

W ksiggach rachunkowych Urzedu nie zostalo wykazane na koniec 2005 roku zobowiazanie
w kwocie 44.949 zt wobec Zwiazku Gmin Karkonoskich z tytulu nieprzekazanej dotacji na inwestycje
realizowana na podstawie porozumienia, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, poniewaz do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic¢
w postaci zapisu kazde zdarzenie ktore nastapitlo w tym okresie sprawozdawczym.

Pomimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 21 ust. 2f ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oso6b niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz.
776 ze zm.), Urzad nie skladal zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych informacji miesigcznych i rocznej za 2005 rok o zatrudnieniu osoby

niepetnosprawne;.

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy nie wykonywat na biezaco czynnos$ci sprawdzajacych okreslonych w art. 272
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr §,
poz. 60 ze zm.), majacych na celu sprawdzenie formalnej poprawnosci deklaracji w sprawie podatku
od nieruchomosci oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
ztozonych przez podatnikow deklaracji z dokumentami bgdacymi w posiadaniu organu. Stwierdzono,
ze dwoch podatnikow z badanej proby podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych, w deklaracjach
wykazato powierzchni¢ budynkow jako zajetych wylacznie na potrzeby mieszkalne oraz powierzchnig

gruntéw jako pozostatych. Organ podatkowy nie skorzystat z przystugujacych mu, na podstawie art.
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274a § 2 powotanej ustawy, mozliwo$ci wezwania podatnika do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien, a takze zweryfikowania rzetelnosci danych zawartych w dokumentacji
podatkowej, i1 zastosowal stawki podatkowe w wysokosci odpowiadajacej danym podanym
w deklaracji.

Nie wyegzekwowano od osob fizycznych informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
wedtug przyjetego w kontrolowanej jednostce formularza pn. ,,Wykaz nieruchomosci”, stosownie do
wymogu art. 6 ust. 6 i ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.). W zwiazku z powyzszym organ podatkowy nie
posiadal w okresie objetym kontrola pelnej i kompletnej dokumentacji podatkowej dotyczacej
budynkéw mieszkalnych lub ich czgSci oraz gruntéw nalezacych do oséb fizycznych. Zgodnie
zZ wymienionym powyzej przepisem ustawy, osoby fizyczne sa obowiazane zlozy¢ wilasciwemu
organowi podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie obowiazku podatkowego.

W sytuacji niezlozenia przez podatnikow informacji o gruntach, o ktérej mowa w art. 61 ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz.
431 ze zm.), od podmiotéow bedacych w posiadaniu gruntéw stanowiacych uzytki rolne naliczano
i pobierano podatek od nieruchomosci na podstawie nieaktualnych wykazéw nieruchomosci, pomimo
iz zgodnie z art. 1 ustawy o podatku rolnym, od 1 stycznia 2003 roku grunty sklasyfikowane w
ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne Ilub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym.

Na formularzach deklaracji oraz na sktadanych przez podatnikéw wykazach nieruchomosci nie
zostata zamieszczona data wptywu do Urzedu, co bylo niezgodne z przepisem § 6 ust. 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych, ktory stanowi, iz na kazdej
wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gornym lewym rogu pierwszej
strony pieczatke wptywu okre$lajaca datg otrzymania i numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Postgpowanie egzekucyjne wobec podatnikow zalegajacych z wptatami rat podatkowych nie
bylo wszczynane na biezaco i systematycznie, wbrew przepisom § 2 i § 3 oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

W zakresie kontroli dotyczacej dochoddéw uzyskiwanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz.U. nr 147 z 2002 roku, poz. 1231 ze zm.) stwierdzono, ze w przypadkach gdy
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych udzielane byto w trakcie roku kalendarzowego, optata
nie byla ustalana w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, co byto niezgodne z
dyspozycja art. 11! ust. 8 ustawy. W jednym przypadku wydano zezwolenie na sprzedaz alkoholu na
wniosek przedsigbiorcy pomimo, ze do wniosku nie zostala dolaczona decyzja wilasciwego

panstwowego inspektora sanitarnego, co bylo wymagane na podstawie art. 18 ust. 6 pkt 4



wymienionej powyzej ustawy.

Nie byla prowadzona szczegdétowa ewidencja ksiggowa naleznosci z tytutu wydanych zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych w podziale na poszczegélnych przedsigbiorcow oraz w sposob
zapewniajacy kontrolg terminowo$ci dokonywanych wptat rocznych a takze wnoszonych w ratach,

w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia realizacji dyspozycji art. 18 ust. 12 wymienionej ustawy.

W zakresie wydatkow budzetowych

Decyzja Burmistrza z 20.08.2005 roku, trzem pracownikom Urzedu zostalo ustalone
wynagrodzenie od 1 stycznia 2005 roku na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 2
sierpnia 2005 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych
w urz¢dach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223).
Powyzsze dzialanie bylo nieuprawnione, poniewaz przepisy powyzszego rozporzadzenia weszly
w zycie od 7 sierpnia 2005 roku bez mozliwosci zastosowania ich zasad do wczesniejszych okresow
zatrudnienia. Negatywnym skutkiem tej decyzji byto wyptacenie ww. pracownikom za okres styczen-
sierpien 2005 r. wynagrodzen w zawyzonej wysokosci, na taczng kwote 1.508 zi, z tytulu wyréwnania
ptac.

Wysokos¢ odpisu podstawowego na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w 2005 roku
ustalono niezgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), w zwiazku z przyjeciem
nieprawidlowej liczby zatrudnionych. Nie uwzglgdniono bowiem pracownikow interwencyjnych
(zatrudnionych okresowo), ktorych przecigtna liczbe, tj. 7 osob, wykazano w sprawozdaniu Z-06
o pracujacych, wynagrodzeniach i czasie pracy za 2005 rok. Negatywnym tego skutkiem byto
zanizenie odpisu za 2005 rok o kwote 5.133 zl. Rownowarto$¢ dokonanych odpiséw na fundusz
odprowadzano na rachunek bankowy funduszu w 2005 roku z naruszeniem przepisow art.6 ust. 2
powyzszej ustawy, poniewaz cato$¢ planowanego odpisu odprowadzono do 30 listopada, zamiast do
30 wrzesnia, a ponadto do 31 maja odprowadzono tylko 44,1% planowanej rocznej kwoty odpisu,
zamiast co najmniej 75% rocznego odpisu. Czg$¢ rozchodow z funduszu zrealizowano niezgodnie
z zasadami przyjetymi w wewngtrznym regulaminie, poniewaz dofinansowanie do letnich form
wypoczynku przyznano 9. pracownikom w réwnej wysokosci, bez uwzglednienia ich sytuacji
materialnej. Stosownie do przepisow art. 8 ust. 1 cyt. ustawy przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysokos¢ doptat z funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu.

Dwa wyjazdy stluzbowe radnego zostaly zlecone przez Burmistrza poleceniami wyjazdow nr
62/05 1 68/05, co bylo niezgodne z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytulu
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gmin (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), poniewaz termin i
miejsce wykonywania zadania oraz miejscowos¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy shuzbowej
radnego okresla przewodniczacy rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Przystugujace z tytulu
powyzszych podrozy stuzbowych diety zostaly zawyzone o 12,40 zl, natomiast koszty przejazdu

pojazdem niebedacym wiasnoscia gminy zwrdécono wedlug stawek za jeden kilometr przebiegu
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ustalonych na podstawie przepisow dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow
niebgdacych wlasnoscia pracodawcy. W Urzedzie do ustalania naleznos$ci z tytulu zwrotu kosztow
podroézy stuzbowych radnych gminy miejskiej nie byty stosowane przepisy cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy (...), natomiast uchwata Rady Miasta ustalajaca zasady
zwrotu kosztow przejazdu radnego w podrdzy shuzbowej pojazdem niebgdacym wilasnoscia gminy
zostata podjeta dopiero podczas trwania kontroli. Wyptacona wiceprzewodniczacemu Rady dieta za
wrzesien 2005 roku byta wyzsza o 254,80 zt od naleznej, co byto niezgodne z zasadami naliczania diet
radnym okreslonymi w uchwale nr 145/XXV/2000 Rady Miasta Piechowice. Dopiero w trakcie
kontroli zostaly podje¢te dziatania zmierzajace do zwrotu nadptaconej diety.

Zuzycie paliwa zakupionego do samochodu stuzbowego Skoda Felicja byto rozliczane
w systemie ewidencji pozaksiggowej, pomimo braku wprowadzenia wlasciwa decyzja kierownika
jednostki norm zuzycia paliwa dla tego samochodu.

Ustuge remontowa polegajaca na wykonaniu nawierzchni asfaltowej na wjazdach nad
przepustami w Piechowicach-Gorzyncu zlecono do wykonania pomimo braku uproszczonej
dokumentacji technicznej, w tym m.in. nie wykonano przedmiaru robot oraz kalkulacji kosztow
zadania.

Ustuga polegajaca na wykonywaniu czynnosci eksploatacyjnych urzadzen oswietlenia
drogowego na terenie miasta Piechowice realizowana byta przez wykonawce (EnergiaPro Koncern
Energetyczny S.A. w Jeleniej Gorze), ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach
o zamowieniach publicznych. W tym wzgledzie Urzad opierat si¢ na warunkach umowy zawartej
24.02.1993 roku z Zaktadem Energetycznym w Jeleniej Gorze, traktujac aktualnego wykonawce jako
nastepce prawnego ww. zaktadu. Wielokrotnie w formie aneksoéw akceptowano zmiany warunkow tej
umowy, polegajacych gtownie na zwigkszaniu kosztow eksploatacji punktu swietlnego. Skutkowalo to
kazdorazowo odpowiednio zwickszonym wynagrodzeniem wyptacanym wykonawcy ustugi. W 2005
roku w wyniku dokonanych inwestycji zakres potrzeb w zakresie ww. ustugi zostat rozszerzony
o dalsze 22 punkty o$wietlenia drogowego, co jednak nie znalazlo wlasciwego odzwierciedlenia
w umowie, poniewaz nie przeprowadzono weryfikacji jej warunkow z uwzglednieniem aktualnego
zakresu przedmiotowego ustugi. W podanych wyzej okolicznosciach, kontrolowana jednostka nie
wykorzystata wszystkich mozliwosci oraz nie wykonala obowiazkéw jakie w zakresie sposobu
gospodarowania $rodkami publicznymi — dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow - okreslaly przepisy
art.28 ust. 3 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania
inwestycji pn. ,,Wykonanie o$wietlenia drogowego na ul. Baczynskiego w Piechowicach” nie
rejestrowano w dzienniku budowy. Obowiazek prowadzenia dziennika budowy dla tego zadania
wynikal z przepisow § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia

zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze
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zm.). Stato si¢ tak, poniewaz kierownik referatu Rozwoju Miasta, tj. referatu merytorycznie
odpowiedzialnego za organizacj¢ i nadzor nad prawidtowa realizacja inwestycji nie doprowadzit do
wykonania czynnosci okreslonych w przepisach art. 45 ust.2 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.), polegajacych na wpisaniu
w dzienniku budowy o0s6b, ktérym zostalo powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna
robdt budowlanych, oraz ztozeniu podpiséw na dowdd przyjecia przez nich powierzonych funkcji.

W wydatkach budzetowych 2005 roku w rozdziale 75702 — ,,Obstuga papieréw wartoSciowych,
kredytow i1 pozyczek jednostek samorzadu terytorialnego™ § 8070 — ,,Odsetki i dyskonto od krajowych
skarbowych papieréw wartosciowych oraz krajowych pozyczek i kredytow” ujeto w sposob
nieuprawniony kwote 6.862,42 zi, ktora stanowita r6znicg pomiedzy suma przekazana w 2005 r. z
budzetu gminy na bankowy rachunek pomocniczy obstugi kredytu z przeznaczeniem na rozliczenie
kosztow kredytu a faktycznie naliczonymi i pobranymi z tego rachunku przez bank odsetkami od
kredytu. Stosownie do przepisow § 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...) powyzsza kwota nie stanowita
faktycznych (kasowo zrealizowanych) wydatkéw gminy miejskiej, w zwiazku z tym powinna zostac

zwrocona na koniec 2005 roku na rachunek bankowy budzetu gminy.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

Operacje zwigzane z obrotem $rodkami trwalymi w grupie 0 — ,Grunty” zostaty ujgte
w ewidencji syntetycznej konta 011 jednorazowo pod data 31.12.2005 roku na podstawie polecenia
ksiggowego, ktore nie zawierato specyfikacji dowodow zrédlowych dokumentujacych zbycie
gruntow, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 i ust. 3 pkt.1 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencja analityczna prowadzona do kont: 011 — ,.Srodki trwate” i 013 — , Pozostate $rodki
trwale” nie odpowiadata w pelni wymogom okreSlonym w cyt. rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont (...), poniewaz
nie zapewniala ustalenia osob lub komorek organizacyjnych, ktorym powierzono $rodki trwale. Na
dowodach ksiggowych dokumentujacych zakup i przyjgcie do uzytkowania wyposazenia brak byto
podpisu osoby, ktorej powierzono sktadniki majatku, co bylo niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. W ewidencji konta 011 ujmowano réwniez sktadniki majatku (zestawy
komputerowe) nie spetniajace kryterium wartosci okre§lonej w przepisach ustawy z 15 lutego 1992
roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku, Nr 54, poz. 654
ze zm.), tj. o warto$ci nizszej niz 3.500 zi. Wiasciwych kontem dla ewidencji srodkow trwatych, dla
ktorych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt w 100% ich wartosci w momencie oddania do
uzywania, jest konto 013 — ,Pozostale $rodki trwate”. Niezgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 1 2
ustawy o rachunkowosci dokonano wyceny $rodka trwatego pochodzacego z zakupu (radiotelefon
Motorola), poniewaz w warto$ci nie uwzgledniono kosztéw zwiazanych z montazem tego urzadzenia.
Bylo to powodem zanizenia wartosci ww. srodka trwatego o 1.122,40 zt oraz skutkowato
nieprawidlowym zaksiggowaniem tego Srodka trwatego na koncie 013, zamiast na koncie 011. Zapisy
ksiggowe zwiazane z zakupem oraz z przyjeciem do uzywania srodkow trwatych byly dokonywane z

naruszeniem zasad okre$lonych w przepisach cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
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szczegblnych zasad rachunkowosci i planéw kont (...). Polegato to m.in. na tym, ze $rodki trwale
pochodzace z zakupow inwestycyjnych, ktorych koszty ujmowano na koncie 080 — , Inwestycje”;
ksiggowano: Wn 011- ,Srodki trwate” Ma 800 — ,,Fundusz jednostki”, zamiast Wn 011 Ma 080.
Ponadto pozostate $rodki trwate pochodzace z zakupow ksiggowano: Wn 013 — , Pozostate Srodki
trwale” Ma 072 — ,,Umorzenia $rodkoéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych”, zamiast
Wn 013 Ma 130 — ,Rachunek biezacy urzedu” badz Ma 201 — ,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” oraz rownolegle Wn 400 — , Koszty wg rodzajow” Ma 072.

Na dzien 31.12.2005 r. nie dokonano wyceny skladnika aktywow trwatych stanowiacych
udziaty w Fabryce Papierow w Piechowicach, ktorego warto$¢ ksiegowa wynikajaca z ewidencji
ksiggowej konta 031 stanowita kwotg 1.000 zt, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci, ktory stanowi, ze udzialy w innych jednostkach zaliczone do aktywow trwatych,
wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy - wedlug ceny nabycia, pomniejszonej o odpisy
z tytulu trwalej utraty wartosci lub wedtug wartosci godziwe;j.

Ewidencje¢ materiatow, przy braku zorganizowanej gospodarki magazynowej, prowadzono
wedhug zasad okreslonych przepisami wewngtrznymi, przy czym nie wykonano w petni obowiazku
zinwentaryzowania na koniec 2005 roku materialdéw zaksiggowanych bezposrednio z zakupu
w koszty. Spisem z natury objgto jedynie paliwo w samochodach stuzbowych, aczkolwiek nie
dokonano korekty kosztow o wartos¢ ustalonego stanu paliwa. Byto to niezgodne z przepisami art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, ktore przy tym sposobie ewidencji ksiggowej zobowiazuja do
ustalania ich stanéw na koniec roku obrotowego droga spisu z natury i ich wyceny oraz korekty

kosztéw o wartos¢ tego stanu.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Na kontach budzetu gminy miejskiej nie prowadzono w 2005 roku ksiggowej ewidencji
rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytulu zrealizowanych przez jednostki dochodow
budzetowych oraz dokonanych przez te jednostki wydatkow budzetowych, na kontach odpowiednio:
222 — ,Rozliczenie dochodow budzetowych” i 223 — | Rozliczenie wydatkow budzetowych”. Do
prowadzenia rozliczen finansowych z jednostkami budzetowymi na ww. kontach zobowiazywaty
przepisy cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci i plandéw kont (...). Brak wlasciwego sposobu prowadzenia ksiggowej ewidencji
rozliczen z jednostkami budzetowymi byl jedna z przyczyn nieegzekwowania od kierownikéw tych
jednostek sporzadzania sprawozdan: Rb-27S z wykonania planéw dochodéw budzetowych oraz Rb-
28S z wykonania planow wydatkow budzetowych a takze sprzyjal wadliwie prowadzonemu
procesowi opracowywania planéw finansowych jednostek budzetowych. Burmistrz nie przekazywat
podlegltym jednostkom informacji okreslonych w art. 125 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). W zwiazku z powyzszym
jednostki te nie opracowaty projektéw planéw finansowych w sposob okreslony w przepisach art. 125
ust. 1 wyzej cyt. ustawy. W konsekwencji plany finansowe, zawierajace jedynie stron¢ wydatkowa,
sporzadzone zostaty przez kierownikow tylko 2 jednostek budzetowych, sposrod 6. zobowiazanych do

ich opracowania.



Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie wszystkich
stwierdzonych nieprawidlowo$ci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci, a w szczegolnosci o:

1. Wykonywanie wynikajacych z przepisow art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych ( Dz.U. Nr 249, poz.2104 ze zm.) obowiazkow w zakresie kontroli
przestrzegania przez podlegle jednostki sektora finanséw publicznych realizacji ustalonych
procedur kontroli, dotyczacych celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw, obejmujacych co najmniej 5% wydatkow poniesionych w danym roku.

2.  Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych w celu stwierdzenia formalnej poprawnosci deklaracji
oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi deklaracjami, zgodnie z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

3.  Wymierzanie podatku od gruntow zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
84 ze zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym ( tekst jednolity:
Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

4. Egzekwowanie od podatnikow obowiazku sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych i informacji o gruntach zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 6 i ust. 10
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym.

5. Dokonywanie systematycznej kontroli zaptaty zobowiazan podatkowych oraz podejmowanie
czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami podatkoéw, zgodnie
z przepisami §§ 2, 3, 5 1 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonywania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz.
U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

6. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych wylacznie na podstawie wnioskow
spelniajacych wymagania okreslone w art.18 ust.6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

7. Ustalanie wysoko$ci oplaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, zgodnie z przepisami art. 11" ust. 8
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

8. Okreslenie w uregulowaniach wewngtrznych zasad ewidencji szczegdtowej zapewniajacej
kontrole terminowos$ci wptat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

w zwiazku z dyspozycja art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
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Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31
lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych gmin (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), w zakresie zlecania wyjazdoéw
stuzbowych radnych oraz rozliczania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy.

Rozwazenie mozliwo$ci rozwiazania umowy z dotychczasowym wykonawca ushugi polegajace;j

na wykonywaniu czynnosci eksploatacyjnych urzadzen oswietlenia elektrycznego drogowego na

terenie miasta Piechowice oraz wybranie wykonawcy w trybie okreslonym w przepisach ustawy z

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen

socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), w szczego6lno$ci w zakresie

ustalania prawidtowej wysokosci odpisu podstawowego i zachowania terminéw odprowadzania
rownowarto$ci odpisow na bankowy rachunek funduszu.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

- uzupekienie przepisdéw wewnetrznych regulujacych zasady gospodarki finansowej poprzez
okreslenie zasad funkcjonowania kont: 226, 810, 030, 135-002, 132-001, a takze ustalenie
sposobu prowadzenia ewidencji analitycznej dla srodkéw trwatych grupy O —,,Grunty”,

- ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych (art.20 ust.1 i art. 24 ust.2),

- ksiggowanie na podstawie dowodow zrodtowych zawierajacych dekretacje oraz numer
identyfikacyjny (art. 21 ust.1 pkt.1 i 6),

- podawanie tresci operacji gospodarczych w zapisach ksiggowych ( art. 23 ust.2 pkt.3),

- dokonywanie lacznych zapisow zbioru dowodéw zréodlowych na podstawie dowodu
ksiggowego zawierajacego pojedynczo wymienione dowody zrodlowe ( art. 20 ust.3),

- egzekwowanie na dowodach ksiggowych podpisu osoby ktérej wydano sktadniki aktywow
(art.21 ust. 1 pkt.5).

Egzekwowanie od kierownikow jednostek budzetowych wykonywania obowiazkow

sprawozdawczych okreslonych w przepisach § 4 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow

z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 170. poz. 1426),

w szczegolnosci w zakresie sporzadzania i sktadania gminie sprawozdan budzetowych: Rb-27S

z wykonania planu dochodéw budzetowych i1 Rb-28S z wykonania planu wydatkow

budzetowych,

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153,

poz. 1752 ze zm.), a w szczegdlnosci:

- prowadzenie ewidencji ksiggowej wydatkow budzetu gminy miejskiej na koncie 902 —
»Wydatki budzetu”,
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- prowadzenie na kontach budzetu gminy rozliczen z jednostkami budzetowymi w zakresie
wykonanych przez jednostki dochodéw i wydatkéw budzetowych, odpowiednio na kontach:
222 —  Rozliczenie dochodow budzetowych” i 223 — ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

- dokonywanie zapisow ksiggowych na koncie 133 — ,Rachunek budzetu” wylacznie na
podstawie dowodow bankowych,

- prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 240 z podzialem na poszczegdlnych
kontrahentow,

- zachowanie prawidlowej korespondencji kont przy zapisach ksiggowych dokumentujacych
przyjecie do uzywania srodkdéw trwatych (pozostalych srodkéw trwatych) pochodzacych z
inwestycji i zakupow oraz ich umarzanie,

- prowadzenie ewidencji analitycznej do kont 011 i 013 w sposodb zapewniajacy ustalenie 0osob
lub komorek organizacyjnych, ktérym powierzono $rodki trwate,

- ujmowanie w ksiggach rachunkowych Urzgdu operacji gospodarczych w zakresie faktycznych
(kasowo zrealizowanych) wydatkow.

Sktadanie Zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji 0os6b Niepelnosprawnych informacji

miesiecznych i rocznych o zatrudnieniu 0so6b niepelnosprawnych, o zatrudnieniu i ksztatceniu

0sOb niepetnosprawnych, stosownie do przepisow art. 21 ust. 2f ustawy z 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnieniu osoéb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123,

poz. 776 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.

z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca

2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu, rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz

ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr

108, poz. 953 ze zm.) w zakresie prowadzenia dziennika budowy oraz dokonywania w nim

wpisow dotyczacych przebiegu robot inwestycyjnych.

Ewidencjonowanie na koncie 011 sktadnikow majatku, ktoérych warto$¢ przekracza kwote

okreslona w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob

prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Wprowadzenie wiasciwa decyzja kierownika jednostki norm zuzycia paliwa w samochodzie

shuzbowym Skoda ,,Felicja”, stosownie do wymogdéw art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych.

Dokonywanie wyceny $§rodkow trwatych a takze posiadanych przez gming miejska udziatow

stanowiacych sktadniki aktywow trwatych, zgodnie z wymogami przepisow art. 28 ustawy

o rachunkowosci.

Ustalanie na koniec roku obrotowego stanu materiatow zaksiggowanych bezposrednio z zakupu

w koszty, a takze dokonywanie ich wyceny i korekty kosztow o warto$¢ tego stanu, stosownie do

przepisow art. 17 ust. 2 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie procedur uchwalania budzetu gminy miejskiej z uwzglednieniem przepisoOw art. 185

i art. 186 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra

Finansow z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
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zaktadow budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad

i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sktada wilasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowania.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Gasz

Przewodniczacy Rady Miasta Piechowice




