Wroclaw, 26 lipca 2006 roku
WK.660/123/K-26/06

Pan
Leszek Lesko
Burmistrz Olszyny

ul. Wolnosci 6
59-830 Olszyna

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 26 kwietnia do 30 czerwca 2006 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Olszyna.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokot podpisany bez zastrzezen przez Burmistrza oraz
Skarbnika Gminy. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo - gospodarcze za 2005 rok
w zakresie wydatkéw  budzetowych, prawidlowos¢ 1 skutecznos¢ realizacji dochodow,
gospodarowanie mieniem komunalnym.

Nieprawidtowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastepujacych zadan.

W zakresie organizacji oraz wykonywania kontroli wewnegtrznej

Na stanowisku Dyrektora Gminnego Przedszkola Publicznego w Olszynie, zatrudniona jest
malzonka Burmistrza Olszyny, wbrew przepisom art. 6 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz. 1593 ze zm.) stanowiacym iz
matzonkowie nie moga by¢ zatrudniani u pracodawcow samorzadowych, jesli powstatby migdzy tymi
osobami stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowe;j.

Decyzja Sekretarza Gminy w 2004 roku Dyrektorowi Gminnego Przedszkola Publicznego
w Olszynie zostata przyznana i wyptacona nagroda pienigzna w kwocie 397 zt. Dziatanie to bylo
niezgodne z dyspozycja art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.), bowiem do zadan wdjta nalezy zatrudnianie i zwalnianie
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, a tym samym ustalanie wynagrodzenia

kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych.

W 2005 roku Burmistrz nie wykonat obowiazku przeprowadzania w podlegtych
i nadzorowanych jednostkach kontroli przestrzegania przez nie realizacji procedur kontroli
finansowej, o ktorych mowa w art. 35a ust.2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.). W mysl art. 28b ust. 2 i art.
127 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy kontrola ta nalezalo obja¢ w kazdym roku co najmniej 5% wydatkoéw
podlegtych i nadzorowanych jednostkach budzetowych. Ustawowy wymog kontroli przestrzegania

realizacji ww. procedur spelniono w stosunku do dwoch na dziesig¢ funkcjonujacych jednostek.
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Obowiazek opracowania instrukcji w sprawie wspoOtpracy z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej wprowadzony art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych Iub nieujawnionych zrodel oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmowi (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 153, poz. 1505), zostat dopelniony w maju 2006 roku (podczas

kontroli).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Zapisy w ksiggach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera - na koncie 130
"Rachunek biezacy jednostek budzetowych" i kontach zespotu 2 nie posiadaty danych pozwalajacych
na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu, co bylo niezgodne z przepisami art. 14 ust. 4
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku, nr 76, poz. 694
ze zm.).

W 2005 i 2006 roku w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego ewidencjonowano kwoty
subwencji otrzymanych z Ministerstwa Finans6w mimo, ze operacje te podlegaja ksiggowaniu
wytacznie w ewidencji budzetu. Bylo to niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.). Btedne ksiggowania dokonane w pierwszym kwartale
2006 roku zostaty skorygowane 29 maja 2006 roku.

Na koncie 401 - "Amortyzacja" i 761-"Pokrycie amortyzacji" nie zostaly zaewidencjonowane
koszty amortyzacji §rodkow trwatych i wartoéci niematerialnych i prawnych, ustalone w wysokosci
odpisow z tytulu umorzenia w kwocie 543.129 zi, mimo iz w Zakladowym planie kont byly
uwzglednione ww. konta i okreslono sposob ich funkcjonowania.

W ksiggach rachunkowych 2005 roku ujeto koszty w kwocie 15.310,15 zt za energi¢
elektryczna oraz obshuge prasowa, dotyczace 2004 roku. Naruszono w ten sposob zasadg okreslong
wart. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stanowiaca o obowiazku ujmowania w ksiggach
rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztéw dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Nie sporzadzano sprawozdan jednostkowych dla Urzedu Miejskiego z wykonania planu
dochodow budzetowych (Rb 27S), pomimo realizacji przez t¢ jednostke dochodéw budzetowych.
Stanowito to naruszenie przez kierownika jednostki przepisow § 4 pkt 2b rozporzadzenia Ministra
Finans6w z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 170, poz.
1426).

W zbiorczym sprawozdaniu Rb28S za 2005 rok zostaly wykazane w zakresie planu
i zaangazowania inne dane niz wynikajace z rocznych sprawozdan Rb-28S, sporzadzonych na dzien
31 grudnia 2005 roku przez Gminne Gimnazjum Publiczne w Olszynie i Gminne Przedszkole
Publiczne w Olszynie. Stanowito to naruszenie przepisow § 9 ust. 1 i 4 powotanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Jednostki otrzymujace sprawozdania sa

uprawnione do kontrolowania merytorycznej prawidtowosci ztozonych sprawozdan.



W zakresie gospodarki pieni¢znej

Kasjerka nie przestrzegata kazdorazowo obowiazku wyptaty gotowki z kasy wylacznie za
potwierdzeniem jej odbioru dokonanym na dokumencie. W dniu 27 czerwca 2005 roku rozchodowata
z kasy srodki pieni¢zne w kwocie 3.862,95 zt, pomimo braku potwierdzenia na liScie wyptat odbioru
przez radnego gotowki w kwocie 297,15 zt. O koniecznosci uzyskania podpisu osoby przyjmujacej
gotowke z kasy stanowi art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Jak wynikatlo z wyjasnienia,
kasjerka niepobrana diete zaprzychodowata do raportu kasowego w dniu 8 lipca 2005 roku co
oznacza, ze przez jedenascie dni brak bylo zgodno$ci pomiedzy stanem gotéwki w kasie, a stanem
gotowki wykazanym w raporcie kasowym. Wptatg do kasy z tytulu niepobranej diety
udokumentowata tzw: pokwitowaniem wptat, niestanowiacym druku $cistego zarachowania oraz
niezatwierdzonym do stosowania przez kierownika jednostki. Bylo to niezgodne z trescig punktu 5b
Instrukcji Gospodarka Kasowa, w $wietle ktorego dla udokumentowania operacji kasowych w
zakresie wptat ustalono dowody KP "Kasa przyjmie". W ewidencji analitycznej do konta 130 w dziale
750 - "Administracja Publiczna", rozdziale 75022 - Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu)
§ 3030 "Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych" brak bylo odzwierciedlania ww. operacji
finansowych, tj. przekazania w dniu 8.07.2005 roku diety na rachunek budzetowy (zmniejszenia
wydatkéw budzetowych) a nastgpnie pobrania tej kwoty z rachunku bankowego na wyptate na
podstawie czeku gotowkowego.

Nie przestrzegano obowiazku przyjmowania wptat gotowki do kasy wylacznie na podstawie
przychodowych dowodow kasowych stanowiacych druki $cistego zarachowania, dopuszczonych do
stosowania w jednostce. Przychody gotéwki do kasy z tytulu dochodéw budzetowych (np: czynszu
dzierzawnego, sprzedazy gruntu) dokumentowano kserokopia faktury sprzedazy. Bylo to niezgodne
z trescia powotanego punktu 5b Instrukcji Gospodarka kasowa.

Nie przestrzegano obowiazku zamieszczania na listach wyptat wynagrodzen, dodatkow
mieszkaniowych i diet radnym - zrealizowanych w 2005 roku, dat przy potwierdzaniu odbioru
gotowki z kasy, co uniemozliwialo biezaca kontrole terminowego ewidencjonowania operacji
kasowych. Stanowilo to naruszenie postanowien pkt 19 instrukcji - Gospodarka Kasowa w brzmieniu:
odbiorca gotéwki kwituje odbior na rozchodowym dowodzie kasowym w sposob trwaty, podajac
stownie kwotg i datg jej otrzymania oraz zamieszczajac swoj podpis.

Nie przestrzegano obowiazku biezacego ujmowania w raportach kasowych gotowki z tytutu
sprzedazy znakéw oplaty skarbowej, tj. w dniu w ktorym zostaly dokonane, co stanowito naruszenie
przepisow art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci. Raporty kasowe byly przekazywane do
ksiggowania bez potwierdzenia faktu przekazania ich odbioru.

W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31.12.2005 roku oraz w bilansie
jednostki budzetowej wykazano dwukrotnie $rodki pieni¢zne na rachunkach bankowych w kwocie
27.676 zt, czym o t¢ kwotg zawyzono aktywa jednostki. Nieprawidtowos¢ wynikta z blednej ewidencji
srodkow na wydatki niewygasajace w jednostce budzetowe;.

Nie zostaty zawarte umowy rachunku bankowego sum depozytowych, zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych i gminnego funduszu ochrony srodowiska, okres§lajace migdzy innymi rodzaj

otwieranego rachunku, wysokos$¢ prowizji i optat za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy,
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zakres odpowiedzialno$ci banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie rozliczen pieni¢znych,
stosownie do wymogow art. 52 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 72, poz. 665 ze zm.).

Nieprawidtowo prowadzono ewidencj¢ drukow Scistego zarachowania, bowiem nie podawano
dowodu zrodlowego, ktory stanowit podstawe zapisu w ksigdze drukdéw, przez co nie zostaly
wypehione dyspozycje art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Druki K-103 zakupione 7.09.2005 roku
nie zostaly na biezaco ujete w ewidencji drukow Scistego zarachowania (do 12 dni po dacie zakupu).
Inkasentom wydano 50 szt kontokwitariuszy bez potwierdzenia ich odbioru w ksiedze drukow
scistego zarachowania.

Na skutek braku nalezytego wykonywania obowiazkow, inwentaryzacja na dzien 31.12.2005
roku nie objeto sze$ciu blokow K-104 oraz kontokwitariuszy bedacych u inkasentéw. Spisano 5
blokéw optaty miejscowej (K-104), podczas gdy wedlug ewidencji drukow Scistego zarachowania, na
stanie bylo 15 blokow. Zapisy dotyczace stanu rzeczywistego i stanu wykazanego w ksiggach
rachunkowych - do dnia kontroli nie zostaty doprowadzone do zgodnos$ci. Komisja zinwentaryzowata

druki $cistego zarachowania bez okreslenia ich serii i numerow.

W zakresie rozrachunkow

W sprawozdaniu Rb 28S z wykonania planu wydatkow za 2005 rok w dziale 900 - "Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska", rozdziale 90001"Gospodarka $ciekowa i ochrona wod" § 6051
"Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych" nie zostaly wykazane zobowiazania wobec
Przedsigbiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego Sanbud w Kaliszu w kwocie 447.400,68 zt, z tego w
kwocie 335.106,91 zt zaewidencjonowane na koncie 201"Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami"
1w kwocie 112.293,77 zt na koncie 240 "Pozostale rozrachunki". Stanowilo to naruszenie przepisow
§ 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w $wietle ktorych sprawozdania nalezy sporzadzac rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;j.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 234 "Pozostate rozrachunki z pracownikami"
niezbe¢dnej do ustalenia przebiegu rozliczen oraz stanu nalezno$ci 1 zobowiazan z podzialem na
poszczegdlnych pracownikdéw. Udzielone i wyptacone pracownikom zaliczki ewidencjonowano na
jednym koncie, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci...

Od pracownikow nie egzekwowano kazdorazowo terminowego rozliczenia si¢ z zaliczek
pobranych na wydatki do rozliczenia. W dwoch przypadkach pobrane w 2005 roku zaliczki zostaty
rozliczone od 9 do 14 dni po terminie okre§lonym na wniosku o zaliczke, oraz 8 dni po terminie
okreslonym w zataczniku nr 2 do zarzadzenia nr 28/2003 W¢éjta Gminy z 14 sierpnia 2003 roku,
zgodnie z ktorym zaliczki powinny by¢ rozliczone nie pdzniej niz w terminie 14 dni od wykonania
zadania. Nie wszystkie wnioski o zaliczke speilnialty wymogi prawidlowo sporzadzonego dowodu
ksiggowego. Na wnioskach o zaliczke brak bylto okreslenia terminu rozliczenia zaliczki (wniosek z 18

maja 2005 roku podinspektora ds. techniczno - kancelaryjnych, wniosek z 21.06.2005 roku
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podinspektora ds. mieszkaniowych). Rozliczenie zaliczki w kwocie 200 zt z data 28 grudnia 2005
roku zostato zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych na koncie 234 w dniu 19 maja 2006 roku,
tj. po pieciu miesiacach od daty pobrania. Swiadczylo to o nieprowadzeniu biezacego uzgadniania
zapisow na kontach zespotu 2.

Nie zostaty rozliczone $rodki pienigzne w kwocie 7.830 zi, stanowiace odsetki od $rodkow
obcych zgromadzonych na rachunku sum depozytowych z tytulu wadidw przetargowych, kaucji
gwarancyjnych oraz z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Naliczone i przekazane
przez bank odsetki ewidencjonowano na koncie 240 w sposdb zbiorczy. Odsetki te nie zostaly
odniesione do $rodkow, od ktorych zostaty naliczone. Prowadzenie ewidencji odsetek w kwocie
ogolnej uniemozliwiato prawidtowe rozliczenie z oferentami i ustosunkowanie si¢ co do realnosci sald
na kontach poszczegolnych kontrahentow.

W ksiggach i bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2005 roku zawyzono stan
zobowiazan konta 240 "Pozostate rozrachunki" o kwote 11.590 zi, bowiem jako zobowiazanie
wykazano wartosci przyjetych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, wnoszonych w formie
gwarancji ubezpieczeniowych, ktore nalezato uyjmowaé w ewidencji pozabilansowej.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 - “Pozostate rozrachunki” nie byt w pelni
poddawany okresowej weryfikacji. Na rachunku sum depozytowych przetrzymywano $rodki pieni¢zne
w kwocie 4.750 zt z tytulu wadium na zakup nieruchomosci, wptaconego w latach 2000 - 2003 przez
szesciu uczestnikow przetargu, ktorzy nie przystapili do przetargu lub zawarcia umowy, oraz wadium
przetargowego w kwocie 500 zI wniesionego przez Biuro Ustug Budowlanych i Wyceny
Nieruchomosci na podstawie umowy nr 3 z 6.02.2001 roku na wyceng nieruchomosci. Urzad nie
posiadat umow o wykonawstwo ani dowodow zrodtowych dokumentujacych zasadnos¢ sald w kwocie
1.350 zt i 1.500 zt zaewidencjonowanych jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na
koncie rozrachunkowym. Odno$nie kwoty 375 zt z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na realizacjg¢ zadania pn. prace na ujgciu wody w m. Olszyna, wniesionego w dniu 4.10.2000
roku stwierdzono, ze w protokole odbioru robdt z 21.07.2000 roku Komisja ustalita termin usunigcia
usterek i brakow do 20 sierpnia 2000 roku. Do kontroli nie przedstawiono protokotu usunigcia usterek.
Ustalenia te wskazuja na nieprzeprowadzanie analizy sald rozrachunkowych w Urzedzie oraz
ujmowanie w bilansie jednostki niezweryfikowanych sald kont rozrachunkowych. Odpowiedzialna za
weryfikacj¢ rozrachunkéw byta podinspektor ds. ksiggowosci budzetowe;.

Kwoty z tytulu wniesionego wadium do przetargu i od zwolnionych sum stanowiacych
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostaly zwrocone bez odsetek bankowych, co byto
niezgodne z przepisami art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5 ustawy z 20 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 19, poz. 177 ze zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2005 rok wykazano zanizone skutki z tytutu obnizenia
goérnych stawek podatku od nieruchomosci o kwote 15.134,29 zt w zwiazku z dokonaniem bi¢dnych
obliczen przy ustalaniu dochodéw z tytulu opodatkowania powierzchni budynkéw lub ich czesci

zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez osoby prawne, a takze w zwiazku
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z wykonaniem symulacji wyliczen wg stanu na dzien 19.04.2005 roku, zamiast wg stanu na dzien
31.12.2005 roku, wbrew przepisom § 3 ust. 1 pkt 9 zalacznika nr 32 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Wykazanie skutkow
w nieprawidtowej wysokosci byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

W niewtasciwym paragrafie sprawozdania Rb-27S (§ 0320) i wierszu sprawozdania Rb-PDP
wykazano skutki wynikajace z umorzenia zaleglo$ci w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym,
obejmujacym, oprocz podatku rolnego, rowniez podatek od nieruchomosci i lesny, wbrew przepisom
rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodow 1 wydatkow oraz przychodow i rozchodow oraz s$rodkéw pochodzacych ze zrddet

zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2005 rok
stany zaleglo$ci i nadplat w podatku od nieruchomosci, zarowno od o0so6b prawnych, jak i od osob
fizycznych, zaleglo$ci w podatku rolnym oraz nadptaty w podatku od $rodkéow transportowych od
0s06b fizycznych, nie byly zgodne z saldami zaleglo$ci i nadptat wykazanymi w ewidencji konta 221,
co stanowito naruszenie przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005
roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Przypisy i1 odpisy naleznosci z tytulu podatkow nie byly ewidencjonowane w ujgciu
syntetycznym na koncie 221 - "Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych", co stanowito naruszenie
zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci... Skutkowato to brakiem
zgodnosci w okresach sprawozdawczych ewidencji syntetycznej z analityczna, wbrew przepisom art.
16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci

Organ podatkowy nie podejmowal na biezaco dziatan zmierzajacych do ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, pomimo posiadania dokumentéow (umoéw dzierzawy, wpisow do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej) wskazujacych na wystapienie okolicznosci uzasadniajacych
powstanie obowiazku podatkowego. Trzem podatnikom (100% przyjetej do kontroli proby), ktorym
w 2005 roku oddano w dzierzawe nieruchomosci gminne, decyzje zmieniajace wymiar podatku na
2005 rok zostaly wystawione w czwartym miesiagcu po powstaniu obowiazku podatkowego. Do
wlascicieli dwoch nieruchomosci, ktore w zaswiadczeniach o wpisie dziatalnosci gospodarczej
wydanych w 2005 roku zostaly wskazane jako stale miejsca wykonywania dzialalnosci, dopiero
w dniach 1.02.2006 roku i 4.04.2006 roku organ podatkowy skierowal wezwania do przedtozenia
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2005 i 2006 rok.

Nie prowadzono ewidencji upomnien, wymaganej na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu nieterminowo wystawiano
tytuty wykonawcze, co stwierdzono w odniesieniu do szesciu podatnikdéw (oséb fizycznych) podatku
od nieruchomosci oraz tacznego zobowiazania pienigznego, na jedenastu objetych proba kontrolna.

Tytuly wykonawcze zostaly wystawione w terminie od jednego do siedmiu miesigcy od dnia



7

doregczenia upomnienia, czym naruszono przepisy §§ 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji . Nie wystawiono tytuldéw wykonawczych wobec czterech podatnikow.
Do dwoch podatnikow podatku od $rodkow transportowych (osoby fizyczne) tytuty wykonawcze
wystawiono po uptywie 50 dni od dnia odbioru upomnienia.

Przy ustalaniu optat za wydanie jedenastu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy wydanych w 2005 roku - 100% proby objetej
kontrola - nie uwzgledniono proporcji migdzy wysokoscia oplaty a okresem waznosci zezwolenia,
wbrew przepisom art. 11' ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.).
Skutkiem tego bylo zawyzenie pobranych optat w tacznej kwocie 1.064,38 zl, oraz zanizenie tacznie o
12,95 zt. Nie wykonano tym samym wydanego w 2002 roku wniosku pokontrolnego nr 18 w zakresie
prawidlowego ustalania i poboru optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
W trakcie kontroli dokonano naliczen korygujacych wysokos$¢ pobranych optat, a nastgpnie w dniu
21.06.2006 roku do przedsigbiorcow skierowano pisma z informacja o stwierdzonej nadptacie
i niedoptacie oraz z prosba o podanie numeru konta bankowego, na ktére zostanie zwrdcona
nadptacona kwota.

Zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy (100% proby kontrolnej) wydano na okres krotszy niz okreslony w art. 18 ust. 9 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (winien by¢ okres “nie krotszy niz 4

lata”).

W zakresie wydatkow budzetowych

Rada Miejska w Olszynie nie podj¢la uchwaly w sprawie upowaznienia Przewodniczacego
Rady Miejskiej do dokonywania wobec Burmistrza czynno$ci z zakresu prawa pracy, stosownie do
przepiséw art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2001
roku nr 142, poz. 1595). Postanowienia uchwaty nr 1X/77/2000 Rady Gminy z 2000 roku w sprawie
upowaznienia Przewodniczacego Rady do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec
Przewodniczacego Zarzadu Gminy, nie sg przepisami, a zatem nie ma do nich zastosowania art. 99
ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. nr
113, poz. 984 ze zm.). Wobec tego Przewodniczacy Rady bez stosownego upowaznienia podejmowat
czynnos$ci w tym zakresie

Inspektorowi ds. Rady Miejskiej zostat wyptacony dodatek specjalny za czynno$ci zwiazane
z Urzedem Stanu Cywilnego za kwiecien 1 maj 2005 roku odpowiednio w kwocie 290 zt i 300 zt,
a inspektorowi ds. kadr za kwiecien i maj w kwocie 300 zt i 300 zi, pomimo braku dokumentu
przyznajacego dodatek specjalny. Wyptaty za maj 2005 roku dokonano obu pracownikom po 300 zt
mimo, iz od 16 maja 2005 roku czynno$ci te przejeta wylacznie inspektor ds. kadr. Zgodnie
z dyspozycja art. 80 ustawy Kodeksu Pracy wynagrodzenie przystuguje za pracg wykonana.

Stwierdzono podawanie w pismach przyznajacych dodatek specjalny nieprawidlowej

procentowej stawki dodatku specjalnego. Podinspektorowi ds. wojskowych w dniu 24 marca 2005
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roku wyptacono wyréwnanie w kwocie 207 zt z tytutu zmiany wynagrodzenia zamiast w kwocie 107
zt, natomiast w marcu 2005 roku wyptacono dodatek specjalny w wysokosci 250 zi, podczas gdy
zgodnie z pismem Burmistrza z 3.01.2005 roku pracownikowi zostal przyznany dodatek specjalny
w kwocie 200 zt.

Karty wynagrodzen pracownikoéw nie zawieraly wszystkich sktadnikow. W karcie wynagrodzen
inspektora ds. wojskowych nie ujeto wynagrodzenia z tytulu umow zlecenia wyptaconych we
wrzesniu 2005 roku w kwocie 570 zt i w pazdzierniku 2005 roku w kwocie 370 zt. Wedlug karty
wynagrodzen Sekretarza Gminy sporzadzonej z data 31.01.2006 roku kwota wynagrodzen byta
wyzsza o 1.208,99 zt niz w PiT. Ponadto, w PiT-11 Informacje o dochodach oraz o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za 2005 rok nie wykazano ryczaltu z tytulu uzywania samochodu
osobowego do celow stuzbowych za czerwiec 2005 roku w kwocie 213,98 zt. Powyzsze ustalenia
$wiadcza o niedopelieniu obowiazku wynikajacego z postanowien pkt 10 instrukcji Kontrola
wewngtrzna, stanowiacej zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 28/2003 roku.

Za 2005 rok nie dokonano uzgodnienia zapisow na koncie zespotu 4 - "Koszty wedtug rodzajow
1 ich rozliczenie", w nastepstwie czego na koncie zespotu 4 dwukrotnie ujeto liste diet radnych za
czerwiec 2005 roku na kwote 1.583,39 zt oraz diet sottysow za kwiecien na kwote 764,10 zt.

Rozliczono koszty podrdzy na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych nr 5/05 z 6.01.2005
roku, nr 456 z 31.03.2005 roku do Lubania i nr 687 z 25.02.2005 roku wystawionych na inspektora ds.
kadr, ktore nie zostaly ujete w rejestrze delegacji stluzbowych. Koszty podrézy w ksiggach
rachunkowych zostaty rozliczone w grudniu 2005 roku, tj. po 11 i 8 miesiacach po odbyciu podrozy.
Jednostka nie opracowata terminarza splywu dokumentéw finansowych do ksiggowosci, mimo iz
w zgodnie z instrukcja - Kontrola wewngtrzna nalezato je sporzadzi¢. Prowadzenie rejestru wydanych
delegacji nalezato do obowiazkow podinspektora ds. techniczno-kancelaryjnych.

Rozliczono koszty podrozy stuzbowej odbytej prywatnym samochodem, pomimo nieokreslenia
celu wyjazdu w poleceniach wyjazdu wystawionych na Burmistrza (np: nr 531 i nr 532 z 18.05.2005
roku, nr 998 z 29.12.2005 roku, nr 986 z 21.12.2005 roku) oraz na podstawie polecen wyjazdu
stuzbowego, w ktorych cel wyjazdu okreslano: "uzgodnienia", "narada", "dostarczanie dokumentow"
bez sprecyzowania w zwiazku z realizacja jakiego zadania prowadzono uzgodnienia, dostarczano
dokumenty. W celu realizacji przepisow art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
w szczegolnosSci  stwierdzenia prawidlowego wydatkowania $rodkéw publicznych, dokumenty
ksiggowe (w tym polecenia wyjazdu shuzbowego) nalezaloby sporzadza¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci co do ich wiarygodnosci, zamieszczajac ich dane zgodnie z trescia dowodu.

Umowy o uzywanie samochodu osobowego do celéw stuzbowych zawarte z dwoma
pracownikami Urzedu w 2000 i 2005 roku, nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co
naruszato przepisy art.46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 45 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, bowiem “Jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac powstanie
zobowiazan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy Iub osoby
przez niego upowaznione;j”.

Oswiadczenia o uzywaniu samochodu prywatnego do celow stuzbowych, stanowiace w 2005

roku podstawe zwrotu kosztow z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celow shuzbowych
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przedktadane byly do rozliczenia z miesigcznym lub dwumiesi¢gcznym opoéznieniem tj. w terminie
uniemozliwiajacym dopelnienie przez pracownika ksiggowosci obowiazku wynikajacego z art. 20 ust.
1 ustawy o rachunkowosci. W zlozonych o$wiadczeniach zostaly przywolane przepisy
nieobowiazujacego od 1 kwietnia 1998 roku — zarzadzenia Ministra Transportu, Zeglugi i Laczno$ci
z 1989 roku w sprawie uzywania samochodéw stuzbowych, motocykli i motorowerow do celow
stuzbowych.

Ze $rodkoéw budzetu gminy w dziale 750" Administracja Publiczna", rozdziale 75023 - "Urzedy
gmin (miast i miast na prawach powiatu)" § 4210 - "Zakup materiatow i wyposazenia", sfinansowano
wydatki w kwocie 4.315,50 zt w zwiazku z imieninami 0s6b, wyszczegolnionych na str 36 protokotu.
Wydatki zostatly poniesione bez podstawy prawnej, faktury do wyplaty zatwierdzil Burmistrz
i Skarbnik Gminy. Wydatki takie byty ponoszone rowniez w okresie kontroli — po tym jak burmistrz
zostal poinformowany o naruszeniu prawa w tym zakresie.

Poza planem finansowym Gminnego Os$rodka Kultury w Olszynie zostaly sfinansowane
wydatki w kwocie 1.787,74 zl na zakup paliwa na potrzeby orkiestry detej, zaewidencjonowane
w dziale 750 - "Administracja Publiczna", rozdziale 75023 - "Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu)" § 4210 - "Zakup materiatow i wyposazenia". Bylo to niezgodne z art. 28 ustawy z 25
pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 roku nr 13, poz. 123) - instytucje kultury pokrywaja koszty biezacej dziatalno$ci
i zobowiazania z uzyskiwanych przychodow, ktorymi sa dotacje z budzetu, w wysokosci okreslone;j
przez organizatora.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu 11 wrzesnia 2005 roku ze $rodkéw budzetu gminy
sfinansowano wydatek w kwocie 419,52 zt zwiazku z zakupem paliwa na wyjazd orkiestry detej na
grzybobranie (karta drogowa nr 0283). Wydatek poniesiono bez podstawy prawne;.

Wykonawcom przekazano materialy budowlane 24 ton niesortu i 103,08 ton masy asfaltowej)
bez pokwitowania ich odbioru na dowodzie ksiggowym, co byto niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1
pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Wykonawcow nie rozliczono z powierzonych im materiatow, a osoby
posiadajace w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje nie potwierdzily ilosci wbudowanych
materialow. Operacje zwiazane z wydaniem materiatbw wykonawcy robot budowlanych nie byly
objete ewidencja ksiggowa na kontach zespotu 2 - "Rozrachunki i roszczenia". Faktury zakupu
materiatow nie zawieraty adnotacji na realizacje jakich zadan (rob6t budowlanych) beda wykorzystane
(okreslenia numeru drég, umiejscowienia ubytkow przeznaczonych do naprawy). Wyjatek stanowita
faktura z 28 lipca 2005 roku z zakupu 103,08 ton niesortu na wartos¢ 2.263,64 zt, na ktorej zapisano,
iz niesort zostal wykorzystany na remont drogi gminnej w Krzewiu Matym. Faktury zakupu
materialow budowlanych zostaly zatwierdzone do zaplaty przez Burmistrza i Skarbnika Gminy.
Tymczasem zgodnie z umowa na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn: Remont drogi dojazdowej do
gruntow rolnych w Krzewiu Matym dz. 101, 105, 133, zawarta w dniu 11 lipca 2005 roku, do
obowiazku wykonawcy - Przedsigbiorstwa Robot Drogowych w Lubaniu nalezato zabezpieczenie
materiatow. Wyjasnienie, iz niesort w ilosci 103,08 ton przekazano mieszkancowi Bierzychowice i on
wykonal prace zwiazane z rozplantowaniem niesortu na drogach gminnych oraz wynajat we wlasnym

zakresie samochod do transportu niesortu za kwote 927,20 zl, nie obciazajac kosztami Urzgdu
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Miejskiego, budzi watpliwos¢ w $wietle dokumentacji Urzedu Miejskiego oraz dokumentow
przewozowych niesortu - kwitow wagowych Luzyckiej Kopalni Bazaltu "Ksiggniki" Spotka Akcyjna
w Lubaniu, ktére wskazuja na innego przewoznika niz podany w wyjasnieniu.

Urzad Miejski nie byt w posiadaniu faktury za transport 44,42 ton niesortu mimo, iz zgodnie
z dowodami Wz wystawionymi przez dostawcg - Luzycka Kopalni¢ Bazaltu "Ksiggniki" Spotka
Akcyjna w Lubaniu, niesort zakupiony przez Urzad na podstawie faktury nr 03141/2005 z 25.11.2005
roku na kwot¢ 571,15 zt pobral w dniach 22-24 listopada 2005 roku wtasciciel Firmy Ustugi
Transportowe w Olszynie i pojazdu DLB K590. Tres¢ faktury za rozplantowanie niesortu -
wystawionej przez firm¢ Ustugi Ziemne Koparka Ladowarka w Olszynie a wskazanej w wyjasnieniu,
jak rowniez fakt nieposiadania przez t¢ firmg samochodu do transportu materialow, poddaja
w watpliwos$¢ iz ustuga w zakresie transportu zostala wykonana przez t¢ firme.

W Urzedzie nie sporzadzano dokumentacji z dokonanego przegladu drog. W przepisach
wewngtrznych brak byto regulacji w zakresie rodzaju i obiegu dokumentow zwiazanych z gospodarka
materialami oraz zasad rozliczania materiatdw i sporzadzania dowodow ksiggowych bedacych
podstawa odpisania z ewidencji ksiegowe;.

Burmistrz zrealizowal dwa zadania inwestycyjne: Opracowanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej dla inwestycji - “Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych Katluzna” oraz
“Przebudowa drogi dojazdowej do gruntow rolnych Katuzna - Biedrzychowice - Kartowice” na kwote
taczng 18.450 zt bez uprzedniego wprowadzenia tego wydatku do budzetu miasta za 2005 rok.
Zadania wprowadzono do budzetu 28 grudnia 2005 roku, natomiast ich wykonanie zostato zlecone 4
pazdziernika 2005 roku, a wydatki w kwocie 5.043 zt poniesiono w dniu 21.12.2005 roku.
Powyzszym dziataniem burmistrz naruszyt przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "e" ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie decyzji
w sprawach zobowiazan w zakresie inwestycji i remontéw o wartosci przekraczajacej granice ustalona
przez nig corocznie.

W wydatkach inwestycyjnych w dziale 600 "Transport i t.acznos¢", rozdziale 60016 "Drogi
publiczne gminne" § 6050 "Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych" ujeto kwotg 926,78 zt za
konsumpcj¢ oraz nocleg hotelowy dla trzech osob zatrudnionych w charakterze ekspertow w zwiazku
z przetargiem na wylonienie wykonawcy zadania inwestycyjnego pn “Kontynuacja modernizacji
1 rozbudowy oczyszczalni $ciekow”. Za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie umow zlecenia,
zawartych w dniu 8 lutego 2005 roku, ww. osoby otrzymaty wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej
z zawarte] umowy. Poniesione wydatki ponad kwoty okre§lone w umowach nie znajdowaty
umocowania w przepisach art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w mysl ktorych wydatki publiczne powinny by¢ dokonane zgodnie z przepisami oraz
w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych

nakladow.

Gospodarowanie Funduszem Swiadczen Socjalnych
Nie zachowano wymogow okreslonych art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym

funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 roku nr 70, poz 335 ze zm.) bowiem do
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dnia 31 maja 2005 roku na rachunek bankowy przekazano kwote 15.665 zl stanowiaca 68,84 %
rownowarto$ci odpisu, podczas gdy nalezato przekaza¢ w tym terminie co najmniej 75% naleznego
odpisu.

Stwierdzono naruszenie zasad funkcjonowania kont przy ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych dotyczacych tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz

przekazywania z budzetu gminy srodkow finansowych na jego rachunek bankowy.

W zakresie gospodarki mieniem gminnym

Nie sporzadzono i nie podano do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe w 2005 roku, co byto sprzeczne z wymogami art. 35 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku
nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 221, niezbednej do ustalenia rozliczen oraz
stanu naleznosci i zobowiazan z dzierzawcami, z ktorymi w 2005 roku zawarto umowy na dzierzawe
dziatek. Do prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 221 wedhug dtuznikéw zobowiazywaty
przepisy zawarte w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont ...

Nie prowadzono ewidencji szczegotowej srodkow trwalych zaliczanych do grupy 0 - Grunty, do
czego zobowiazywaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont ... W ewidencji gruntow prowadzonej w referacie finansowym ujgto
grunty stanowiace wilasno$¢ gminy bez wyodrgbnienia poszczegodlnych dziatek oraz ich wartosci
poczatkowej, a takze nadano im jeden wspolny numer inwentarzowy. W uregulowaniach
wewngtrznych nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji gruntow.

W 2005 roku w ewidencji ksiggowej nie odzwierciedlano zmian w stanie warto$ciowym
gruntow, wynikajacych z dokonywanego obrotu tymi gruntami, w tym w zwiazku z ich zbyciem, co
stanowilo naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowiacych o
obowiazku biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych.

Operacje zwiazane z obrotem skladnikami majatkowymi, tj. $rodkami trwatymi
ewidencjonowanymi na koncie 011 - "Srodki trwale", zostaty ujete w ewidencji syntetycznej pod data
30.06.2005 roku (wyksiggowanie wartosci budynkow, w ktorych w latach 2001-2004 sprzedano 100%
mieszkan) oraz 30.12.2005 roku (zakup telefaksu w maju 2005 roku, nieodplatne otrzymanie pompy
glebinowej w czerwcu 2005 roku), co stanowilo naruszenie przytoczonych powyzej przepiséw ustawy
o rachunkowosci.

Ewidencja na koncie 011 objgto zakupione sktadniki majatkowe (komputer przeno$ny,
drukarki, monitor, klawiatura, mysz, telefaks, stacja bazowa systemu tacznosci) o wartosci
jednostkowej nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku nr 54, poz.
654 ze zm.), tj. o warto$ci nizszej niz 3.500 zt, dla ktoérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za
koszt w 100%-ach ich warto$ci w momencie oddania do uzywania, zgodnie z przepisami § 5 ust. 3 pkt

6 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci i planow kont...,



12

podczas gdy wilasciwym kontem do ewidencji ww. sktadnikow majatku jest konto 013 - "Pozostate
srodki trwate".

Nie zapewniono zgodnos$ci sald kont syntetycznych 013 - "Pozostate srodki trwale" i 020 -
"Warto$ci niematerialne i prawne" z prowadzong ewidencja analityczna wedlug stanu na dzien
31.12.2005 roku, co stanowito naruszenie przepisoOw art. 16 ust. ustawy o rachunkowosci. Powyzsze
bylo konsekwencja braku biezacego dokonywania zapisow w ksigdze inwentarzowej pozostatych
srodkow trwatych oraz wyksiggowania w latach ubieglych z konta 020 kwoty dotyczacej umorzenia
wartosci niematerialnych i prawnych.

Na dzien 31.12.2005 roku nie dokonano wyceny skladnika aktywéw trwatych stanowiacych
udzialy w bedacej w stanie likwidacji Spotdzielni "Luzycki Rynek i Gietda Rolno-Towarowa",
ktorego wartos¢ wynikajaca z ewidencji ksiggowej konta 030 stanowita kwotg 6.700,00 zt, czym
naruszono przepisy art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze udziaty w innych
jednostkach zaliczone do aktywow trwalych, wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy wedtug
ceny nabycia, pomniejszonej o odpisy z tytulu trwalej utraty wartosci lub wedtug wartosci godziwe;.

Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych, podlegajacych umorzeniu jednorazowo w pelnej
wartosci w miesiagcu wydania ich do uzywania, ksiggowano w sposéb naruszajacy zasady
funkcjonowania tych kont okreslone w przepisach cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont ... W zakladowym planie kont btednie okreslono
zasady umarzania tego sktadnika majatku.

Dokumentacja zwigzana z przeprowadzona wedlug stanu na dzien 31.12.2005 roku
inwentaryzacja nie spetniata wszystkich wymogow zalacznika nr 3 do zarzadzenia nr 28/2003 Wojta
Gminy w Olszynie z dnia 14.08.2003 roku, m. in.: brak bylo pisemnego o$wiadczenia osoby
odpowiedzialnej za cato$¢ i stan sktadnikoéw majatkowych ztozonego przed rozpoczeciem spisu; na
jednym arkuszu spisano $rodki trwale, pozostate $rodki trwate oraz przedmioty objete ewidencja
ilosciowa; bledy na arkuszach spisu z natury korygowano poprzez zamazywanie korektorem,
pogrubianie, kilkakrotne przekreslanie bez podpisu osoby dokonujacej korekty.

Inwentaryzacji gruntow metoda weryfikacji dokonano poprzez wykazanie na arkuszach spisu
z natury zbiorczej powierzchni gruntow w kazdym z sotectw, obejmujacej od kilku do kilkudziesigciu
dziatek, wbrew cyt. powyzej zarzadzeniu Wojta w tym zakresie, ktore ustalalo dokonanie
inwentaryzacji tej grupy sSrodkow trwalych poprzez poréwnanie danych ksiag rachunkowych

z odpowiednimi dokumentami - np. tytutami wtasnosci, wieczystej dzierzawy.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz Olszyny nie przekazal podleglym jednostkom budzetowym informacji o kwotach
dochodow i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej na 2005 rok.
Naruszyt tym przepisy w § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegoétowych zasad i termindéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek

budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333). Powyzsze $wiadczylo o braku realizacji przez Burmistrza
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wniosku pokontrolnego nr 10, zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Izby z 7 maja 2002
roku. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojt (obecnie Burmistrz) potwierdzit fakt

zrealizowania tego zalecenia.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci,
poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Podjecie decyzji w sprawie dalszego zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Gminnego Przedszkola
Publicznego w Olszynie matzonki Burmistrza Olszyny, stosownie do przepisow art. 6 ustawy z 22
marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz.
1593 ze zm.).

2. Przestrzeganie postanowien art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zakresie ustalania
wynagrodzenia kierownikowi jednostki organizacyjnej gminy.

3. Wykonywanie na biezaco kontroli w podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych,
celem realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104).

4. Przestrzeganie zasady rzetelnego, bezblednego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci:

o3 uyymowanie w raportach kasowych operacji gotowka w dniu, w ktérym zostaly dokonane,
stosownie do przepisow art. 24 ust.5 pkt 3 ustawy,

o8 dokonywanie wyptat gotowki z kasy wytacznie za potwierdzeniem jej odbioru na liScie wyptat
stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy,

o8 ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 i art. 20 ust.1
ustawy,

o8 dokonywanie na biezaco w ksiggach rachunkowych zmian w stanie warto$ciowym gruntow,
w zwiazku z ich zbyciem, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy,

o8 dokonywanie wyceny posiadanych przez Gming Olszyna udzialéw stanowiacych sktadnik
aktywow trwatych, zgodnie z wymogami art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy.

5. Dokumentowanie operacji kasowych w zakresie wptat przychodowymi dowodami kasowymi
stanowiacymi druki $cistego zarachowania, dopuszczonymi do stosowania przez kierownika
jednostki, oraz przestrzeganie obowiazku zamieszczania na dowodach wyptat dat przy
potwierdzaniu odbioru gotowki z kasy, zgodnie z postanowieniami instrukcji Gospodarka Kasowa.

6. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
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samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153,

poz. 1752 ze zm.) w zakresie:

s zaprowadzenia ewidencji analitycznej do konta 234 - “Pozostate rozrachunki z pracownikami”,

g ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych jednostki kosztow amortyzacji srodkéw trwatych
i warto$ci niematerialnych i prawnych.

7. Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Urzedu Miejskiego z wykonania planu dochodow
budzetowych (Rb- 27S), stosownie do przepisow § 4 pkt 2b rozporzadzenia Ministra Finansow
z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 115, poz. 781).

8. Sporzadzanie sprawozdan Rb-27 S i Rb-28 S z wykonania planu dochodéw i wydatkow
budzetowych zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w szczegolnosci:

o8 wykazywanie prawidlowych kwot skutkow obnizenia goérnych stawek podatkow, skutkow
udzielonych przez gming ulg, umorzen i zwolnien oraz stanu zaleglosci i nadptat z tytutu
podatkow ,

o8 wykazywanie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowe;.

9. Prowadzenie ewidencji drukéw Scistego zarachowania w sposéb zapewniajacy wlasciwa kontrole

nad drukami; doprowadzenie do zgodnosci stanu ewidencyjnego drukoéw ze stanem ewidencyjnym.

10.Przestrzeganie zasad ewidencji $rodkow pieni¢znych przeznaczonych na sfinansowanie
niewygasajacych wydatkow, stosownie do postanowien zawartych w zataczniku nr 1 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci...

11.Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, ze szczegdélnym uwzglednieniem

terminowosci rozliczania, zgodnie z ustalonymi przez Burmistrza przepisami wewngtrznymi.

12.Dokonywanie zwrotu kwot z tytulu wadium do przetargu oraz stanowiacych zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, zgodnie z przepisami art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5 ustawy z 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 19, poz.
177 ze zm.).

13.Biezace analizowanie stanu $rodkow pienigznych na rachunku sum depozytowych i terminowe ich
rozliczanie; rozliczenie srodkow pienigznych stanowiacych odsetki od sum obcych zgromadzonych
na rachunku sum depozytowych oraz $rodkéw bezzasadnie przetrzymywanych na tym rachunku,

zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

14.Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegblowe] klasyfikacji dochodow, wydatkdéw, przychodow i1 rozchodéw oraz $rodkow

pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726).

15.Biezace ksiggowanie przypisow i1 odpisow naleznosci z tytutu podatkow oraz prowadzenie
ewidencji analitycznej dochodow z tytulu dzierzawy , stosownie do postanowien zawartych
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego...
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16. Zatozenie i prowadzenie ewidencji upomnien stosownie do wymogow § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz wystawianie
tytutow wykonawczych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami podatkoéw, zgodnie
z przepisami §§ 2 1 5 powotanego rozporzadzenia, w terminach zapewniajacych regularne wptywy

dochodéw budzetowych.

17.Przestrzeganie przepisow art. 11' ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231
ze zm.) w zakresie ustalania i poboru optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznos$ci zezwolenia.

18.Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy na czas okreslony w art. 18 ust. 9 ww ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

19.Przygotowanie projektu uchwaly Rady w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskie;j
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza, stosownie do przepisow art.

4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych.

20.Celem spelnienia postanowien wynikajacych z przepisow § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. nr
146, poz. 1223), uzasadnianie na piSmie powodow przyznania dodatku specjalnego. Wyptacanie
wynagrodzenia za faktycznie wykonang pracg stosownie do przepiséw art. 80 ustawy z 26 czerwca
1974 roku Kodeksu Pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 roku nr 21, poz. 94 ze zm.). Podjecie
dzialan majacych na celu dokonanie zwrotu na rachunek budzetu srodkoéw pienigznych z tytutu
nieprawidlowego wyptacenia wynagrodzenia podinspektorowi ds. wojskowych — zgodnie
z deklaracja ujgta w zalaczniku nr 24 do protokotu kontroli.

21.Rzetelne prowadzenie imiennych kart wyptaconego wynagrodzenia za pracg i innych $wiadczen
zwiazanych z praca, stosownie do przepisdOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz.U. z 1996 roku nr 96, poz. 286 ze zm.).

22.Dokumentowanie kosztéw podrozy stuzbowych z tytulu wyjazdu na szkolenie - konferencje
dokumentami zrédlowymi uzasadniajacymi poniesienie wydatku z powyzszego tytutu, w celu
wypetnienia dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

23.Przy podejmowaniu czynnosci prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowiazan
pienigznych uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46
ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

24.Finansowanie dziatalnosci Gminnego Osrodka Kultury na zasadach okreslonych w przepisach

rozdziatu 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z przepisami
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art. 28 tej ustawy. Dokonanie zwrotu na rachunek budzetu $rodkow pienieznych, w zwiazku
z wyjazdem orkiestry detej na grzybobranie — zgodnie z deklaracja zawarta w zataczniku nr 31 do
protokotu kontroli.

25.Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami remontowymi. Rozliczanie
materialow przekazywanych na roboty remontowe w sposob zapewniajacy spetnienie wymogow
art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

26.Przestrzeganie kompetencji organow w zakresie realizowania zadan inwestycyjnych, okreslonych
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym.

27. Przestrzeganie przepisow art. 35 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
zobowiazujacej do wydatkowania $rodkéw publicznych zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegblnych rodzajow wydatkow oraz w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Dokonanie zwrotu na rachunek budzetu
srodkéw pienigznych z tytutu zakupu kwiatow, zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 36
protokotu oraz §rodkoéw pienigznych z tytulu wydatkdéw za konsumpcj¢ i nocleg cztonkéw komis;ji
przetargowe;.

28. Przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (test jednolity: Dz.U. z 1996 roku nr 70, poz. 335 ze zm) dotyczacych
terminowosci przekazywania §rodkéw na rachunek Funduszu. Dokonywanie zapisow ksiggowych
na kontach: 135 - "Rachunki $rodkoéw funduszy specjalnego przeznaczenia" i 851 - "Zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych" zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci...

29.Sporzadzanie 1 podawanie do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe stosownie do dyspozycji wynikajacej z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603
ze zm.).

30.Zaprowadzenie ewidencji szczegotowej gruntéw, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra
Finans6w z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont... oraz okre$lenie w uregulowaniach wewngtrznych zasad jej prowadzenia, stosownie do art.
10 ust. 1 pkt 3a ustawy o rachunkowosci.

31.Ewidencjonowanie na koncie 011 sktadnikéw majatkowych, ktorych warto$¢ przekracza kwote
okreslona w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
0s0b prawnych (Dz. U. z 1993 roku nr 106, poz. 482 ze zm.).

32.Przestrzeganie obowiazku uzgadniania sald ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiggi
glownej stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie stanu skladnikow
majatkowych ewidencjonowanych na kontach 013 i 020. Przestrzeganie zasad okreslonych
w uregulowaniach wewngtrznych dotyczacych przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikow
majatkowych.

33.Przestrzeganie przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 29 czerwca 2006 roku
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw

pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inna forme¢ organizacyjno-prawna
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(Dz.U. nr 116, poz. 783) w zakresie przekazywania kierownikom samorzadowych jednostek
budzetowych informacji o kwotach dochodow i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie
uchwaty budzetowe;j.
Uwaga:
Na podstawie art. 241 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 249,
poz. 2104 ze zm.), powolane we wnioskach pokontrolnych przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 roku roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.), obowiazywaty do 30 czerwca 2006
roku. Po wydaniu przez Ministra Finansow aktu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 pkt
1, w zakresie zagadnien uregulowanych ww. rozporzadzeniem, wnioski pokontrolne nr 7, 11, 16, 32

powinny by¢ wykonane z uwzglednieniem przepiso6w obowiazujacych na dzien ich realizacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Wroblewski

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olszynie




