Wroctaw, 18 maja 2006 roku

WK.660/121/K-9/06

Pan
Zdzislaw Pietrowski
Gminy Mystakowice

ul. Szkolna §
58-533 Myslakowice

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 2 lutego do 14 kwietnia 2006 r. kontrol¢ kompleksowa

gospodarki finansowej gminy Myslakowice.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany 14 kwietnia 2006 r. przez Wojta

i Skarbnika Gminy Mystakowice.

Na podkreslenie zashuguje fakt, ze w trakcie kontroli, w wyniku podjetych dziatan przez

pracownikow kontrolowanej jednostki, wyeliminowano szereg nieprawidlowosci i uchybien,

stwierdzonych w wyniku prowadzonej kontroli, miedzy innymi:

wydane zostaly przez Wojta Gminy dwa zarzadzenia ustalajace odpowiednio wykaz
jednostek organizacyjnych i pomocniczych gminy Mystakowice,

zarzadzeniem Wojta Gminy zostaly udzielone pelnomocnictwa kierownikom gminnych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,

wyegzekwowano zwrot nienaleznie wyptaconej potowy diety z tytutu podréozy stuzbowe;j,
pozyczki otrzymane w latach poprzedzajacych kontrol¢ z funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej objeto ewidencja na koncie 260 — "Zobowiazania finansowe",
zrealizowane rozchodowe dowody kasowe powiazano z raportem kasowym, w sposob
okreslony w instrukcji kasowej, poprzez oznaczenie ich data, numerem oraz pozycja raportu,
ktorym zostaty objete,

dokonano zwrotu przyjetego w 2001 r. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
wykonanie poziomej naprawy droég gminnych,

Rada Gminy podjeta nowa uchwale w sprawie ustalenia diet dla radnych i soltyséw za udziat
w posiedzeniach, eliminujac wszystkie zapisy pozostajace w sprzecznos$ci z obwiazujacymi

przepisami prawa, ktore zawierata poprzednio obowigzujaca uchwata.

Przeprowadzona kontrola wykazala uchybienia i nieprawidlowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;.



W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W 2004 1. nie zostaly przeprowadzone kontrole finansowe w zakresie przestrzegania procedur
kontroli oraz przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkoéw przez podlegle i nadzorowane jednostki organizacyjne gminy, co stanowito
niedopelnienie przez Wojta Gminy obowiazkéw wynikajacych z art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26

listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczos$ci budzetowej

W zaktadowym planie kont nie ustalono zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych dla
srodkow trwatych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gtownej, do czego zobowiazywat art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

Zabezpieczenie hipoteczne nalezno$ci z tytulu podatkéw otrzymane w pazdzierniku 2000 r.
(kwota 6.925,00 zt) i sierpniu 2003 r. (kwota 15.662,80 zt) zostalo zaksiggowane na koncie 226 —
,Dhugoterminowe nalezno$ci budzetowe” w dniu 31.12.2004 r., co stanowilo naruszenie art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci i nie zapewniato rzetelnosci ksiag rachunkowych, w rozumieniu art. 24 ust. 2
cyt. ustawy. Ponadto saldo konta 226 na dzien 31.12.2004 r. zawyzono o kwotg 29.537,40 zt z tytulu
ujecia w ksiggach rachunkowych 2004 roku naleznosci zabezpieczonej hipoteka w dniu 25.01.2005 r.
(zawiadomienie z ksiag wieczystych wptyneto do Urzedu w dniu 02.02.2005 r.).

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres I potrocza 2005
roku nie zostaty wykazane zalegtosci w podatku od nieruchomosci zabezpieczone hipoteka od 0sob
prawnych w kwocie 51.194,10 zt oraz od osob fizycznych w kwocie 27.422,80 zt, co stanowito
naruszenie przepisow § 3 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), w zakresie
wykazywania zaleglo$ci ustalonych na podstawie danych analitycznych kont podatkowych.

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2004 rok zanizono skutki udzielonych przez gming
ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéow o kwote 3.901 zt, w zwiazku z nie
wykazaniem kwoty umorzonych zaleglosci w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych,
wynikajacych z 10. decyzji Wojta wydanych w grudniu 2004 r., czym naruszono przepisy § 11 ust. 2
cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Ponadto
kwote skutkow udzielonych ulg (...) w podatku rolnym zawyzono o kwote 1.255 zt.

W niewlasciwym paragrafie w sprawozdaniu Rb-27S (§ 0320) i wierszu sprawozdania Rb-PDP
wykazano skutki wynikajace z umorzenia zalegltosci w podatku od nieruchomosci podatnikow
objetych facznym zobowiazaniem pienigznym, naruszajac przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i1 wydatkoéw oraz przychodow
i rozchodow (Dz. U. Nr 68, poz. 634 ze zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow
Nie przestrzegano wewngtrznych uregulowan w zakresie gospodarki kasowej, co przejawiato

si¢ m.in. w tym, ze kasjerka wystawiala zastgpcze dowody KW "Kasa wyptaci”, co nalezalo do
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obowiazkéw zastepcy glownego ksiggowego. Nie zostala zachowana zasada rozdziatu funkcji
dysponenta i wykonawcy w celu uniemozliwienia kasjerowi wystawiania dowodow i dokonywania na
ich podstawie wyptat. Do raportow kasowych dolaczano kopie zastgpczych dowodow KW, zamiast
oryginaty. Ponadto osoby pobierajace gotowke z kasy tytulem wyptaty diet radnym, wynagrodzenia
prowizyjnego za inkaso oraz ryczaltu dla komendanta OSP na podstawie zbiorczych list wyptat,
kwitowaty jej odbidr tylko podpisem z pominigciem daty jej otrzymania oraz kwoty okre§lonej
stownie.

Zwrotu wadium wniesionego w pieniadzu, tytutem zabezpieczenia zlozonej przez wybrany
bank oferty, na okres zwiazania oferta wynoszacy 50 dni, dokonano bez odsetek, co bylo niezgodne
z art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a takze kaucje gwarancyjne zwracano
z op6znieniem od 1,5 do 28 miesigcy, w stosunku do terminow okreslonych w umowach na
wykonanie zadan inwestycyjnych i remontowych zawartych z wykonawcami. Wystapit tez przypadek
braku zwrotu do dnia kontroli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 217,78 zt.
Skutkiem powyzszych dzialan lub ich braku bylo zawyzenie stanu zobowiazan z tytulu przyjetych
depozytow ewidencjonowanych na koncie 201 na dzien 31.12.2004 r. o kwotg 1.000,15 zt oraz na
dzien 30.06.2005 r. o kwote 717,78 zt.

W 2004 roku nie egzekwowano od pracownikow terminowego rozliczania si¢ z zaliczek
pobranych na wydatki do rozliczenia. W 4. przypadkach, na 12. objetych kontrola, zaliczki nie zostaty
rozliczone w terminach wskazanych przez pracownikow na wnioskach o ich udzielenie. Opdznienie
wyniosto od jednego do czterech miesigcy, co stanowilo naruszenie przepisow § 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdétowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych
oraz szczegotowych zasad i terminow rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe
i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333). Nie przestrzegano
rowniez uregulowan zawartych w obowiazujacej w okresie objetym kontrola instrukcji kasowej
w zakresie okres§lania na zrédtowych dowodach kasowych, wystawionych w zwiazku z wyplata
zaliczek do rozliczenia, terminu do ktérego zaliczka ma by¢ rozliczona. Tylko w losowo wybranej
probie 12. zaliczek, stwierdzono 7. przypadkow nieokreslenia we wniosku terminu, do ktérego

pracownik miat rozliczy¢ si¢ z pobranej zaliczki.

W zakresie dochodow budzetowych

Deklaracje podatkowe na 2004 rok 6. osob prawnych, na 15 objetych kontrola oraz na 2005 rok
— 4. 0s6b prawnych, zostaly zlozone po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze
zm.), art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).
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Nakazy platnicze na 2004 i 2005 rok dorgczano w terminie uniemozliwiajacym podatnikom
podatku od nieruchomosci oraz lacznego zobowiazania pienigznego zaptate pierwszej raty podatku
w terminie ustawowym, okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a
ust. 6 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 3 ustawy o podatku leSnym, w zwiazku z art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Nie
zrealizowano tym samym zalecenia pokontrolnego dotyczacego terminowego dorgczania decyzji
wymiarowych.

Organ podatkowy nie podejmowat na biezaco dziatan zmierzajacych do ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, pomimo posiadania dokumentéw (akty notarialne, wpisy do ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej) potwierdzajacych wystapienie okolicznos$ci uzasadniajacych powstanie
obowiazku podatkowego. Szesciu podatnikom w 2004 roku i pigciu podatnikom w 2005 roku, co
stanowi tacznie 92,7 % przyjetej do kontroli proby, decyzje okreslajace wymiar podatku na 2004
12005 rok, zostaly wystawione w terminie od 5. do 8. miesiecy po powstaniu obowiazku
podatkowego. W czterech przypadkach stwierdzono, ze sprzedazy nieruchomosci gminnych dokonano
w 2005 roku, natomiast decyzje wymiarowe za 2005 rok zostaty wydane w 2006 roku, co skutkowato
uszczupleniem dochodéw budzetowych na 2005 rok o kwote 63 zt. Naruszono przepisy art. 6 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci w zakresie ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich
przypadajacych na jej rzecz przychodéw dotyczacych danego roku obrotowego.

Decyzje Wojta w sprawach o umorzenie i rozlozenie zaleglosci podatkowych na raty wydawane
bylty w 2004 roku w terminie od 4. do 8. miesigcy od daty ztozenia podania, co naruszalo
postanowienia art. 139 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Ponadto organ podatkowy nie informowat
podatnikéw o braku zatatwienia sprawy w ustawowym terminie, z podaniem przyczyny jego
niedotrzymania oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, stosownie do obowiazku
wynikajacego z przepisoOw art. 140 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Powyzsze stwierdzono
w przypadku 7. podan ztozonych przez podatnikéw w 2004 roku (100 % przyjetej do kontroli proby).

W 2004 i I potroczu 2005 roku nie podejmowano na biezaco czynnosci egzekucyjnych wobec
0sob prawnych posiadajacych zaleglosci w zaptacie podatku od nieruchomosci. W przypadku jednego
z podmiotow, na 4. z przyjetej do kontroli proby, tytulty wykonawcze wystawiono jednorazowo
w lipcu 2004 roku na zaleglo$ci obejmujace 14. niezaptaconych w terminie zaliczek na podatek
w okresie od marca 2003 roku do kwietnia 2004 roku, czym nie wypetniono dyspozycji § 13 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Pomimo utrzymywania si¢ zaleglosci podatkowych w 2004 i 1 poétroczu 2005 roku nie
wystawiono zadnych tytuldéw wykonawczych na zaleglosci drugiego z podmiotow, obejmujace
niezaplacone w terminie zaliczki na podatek za okres od stycznia 2002 do grudnia 2004 roku. Ostatni
tytut wykonawczy dotyczacy niezaptaconych zaliczek w okresie lipiec 2000 — czerwiec 2001
wystawiono w 2001 roku. Na dzien kontroli podatnik nie posiadal juz zalegltosci podatkowych.

W przypadku braku zaptaty podatkoéw przez 7. podatnikoéw (osoby fizyczne), na 11. objetych
kontrola, nieterminowo wysylano upomnienia, tj. od 3. do 19. miesigcy po terminie platnosci raty,

wystawiajac je dla kilku rat tacznie, co pozostawalo w sprzecznos$ci z przepisami § 3 ust. 1 cyt. wyzej
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rozporzadzenia Ministra Finanséw. Po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w upomnieniu
nie wystawiono tytutdéw wykonawczych 5. podatnikom lub wystawiono je z op6znieniem 2. miesigcy
po terminie odbioru upomnienia - 2. podatnikom, co bylo niezgodne z przepisami § 5 ust. 1
rozporzadzenia. Nie wykonano tym samym zalecenia pokontrolnego zobowiazujacego do
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych wynikajacych z przepisow ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji.

W zakresie wydatkow budzetowych

Ryczalty z tytulu rozliczenia przyznanych limitow kilometréw na jazdy lokalne w 2004 r.
zostaly wyptacone na podstawie zlozonych oswiadczen za miesiace: kwiecien, maj i czerwiec —
w lipcu, natomiast w 2005 r. za luty i marzec - w kwietniu, co stanowito naruszenie przepisow art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Ww. o$wiadczenia, ktore zgodnie z art. 20 ust. 2 cyt. ustawy powinny
stanowi¢ dowdd zrodtowy, nie zostaly sprawdzone i1 zatwierdzone do wyptaty, do czego
zobowiazywatl art. 21 ust. 1 cyt. ustawy. Natomiast o§wiadczenia ztozone za styczen 2006 r. spetniaty
juz wymogi prawidtowego dowodu ksiggowego.

Wysokos¢ wyplaconej diety przewodniczacemu komisji rewizyjnej rady gminy za pazdziernik
2004 r. przekraczata maksymalna wysokos$¢ diety przystugujacej radnemu w ciagu miesiaca,
okreslona w przepisach § 3 pkt 3 rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710), tj. stanowita
ona kwote 1.407 zl, natomiast jej maksymalna wysokos¢ wynosita 1.238,76 zl. Nadptacona dieta
(kwota 168,24 zt) zostala w dniu 28.02.2006 r. przelana na rachunek podstawowy Urzedu.

Diety dla radnych bioracych udziat w pracach zespotu kontrolnego komisji rewizyjnej rady
w marcu 2004 r. zostaty ujete w wydatkach nastepnego miesiaca, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Do korekty odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych za 2004 r. przyjgto, przy
ustalaniu faktycznego przecigtnego zatrudnienia w lutym, maju i listopadzie, niewtasciwa liczbe
pracownikoéw interwencyjnych, tj. przyjeto 50 zamiast 100 % liczby osob zatrudnionych na pelnym
etacie w danym miesiacu (osoby zatrudnione lub zwolnione w trakcie miesiaca), co pozostawato
w sprzecznosci z przepisami § 1 1 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania
odpisu na zakladowy fundusz s$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosita Skarbnik Gminy. W trakcie kontroli dokonano ponownego
przeliczenia odpisu na fundusz, przy przyjeciu wilasciwe] przecigtnej liczby osoéb zatrudnionych,
w wyniku czego zwigkszono jego wysokos¢ o kwotg 459 zt, ktéra przelano na rachunek bankowy
funduszu.

Nie udokumentowano faktu wbudowania zakupionych materiatdow budowlanych
przeznaczonych na realizowane we wlasnym zakresie remonty drog gruntowych. Pracownik
merytoryczny, gtowny specjalista ds. przygotowania i realizacji inwestycji, na poszczegdlnych
fakturach dokonat tylko adnotacji o przeznaczeniu zakupionego materiatu (kliniec, miat kamienny) nie

potwierdzajac ich zuzycia.
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Nie przestrzegano postanowien zawartych umow na roboty zwiazane z naprawa nawierzchni
drog, remontem dachu budynku Urzedu Gminy oraz budowa drogi dojazdowej do Zaktadu Ustug
Komunalnych (ZUK), dotyczacych terminu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na budowg drogi dojazdowej do ZUK,
dokonano po uptywie 3 miesigcy od odbioru robot, co stanowito naruszenie przepiséw § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002).
Zwrocone zabezpieczenie nie zostalo pomniejszone o koszt prowadzenia rachunku oraz koszt prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek wykonawcy, co pozostawato w sprzecznosci z art. 75 ust.
6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664 ze zm.).

Rowniez w przypadku robdt zwiazanych z naprawa nawierzchni drog oraz remontem dachu
budynku Urzedu Gminy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato zwrocone po uptywie
terminu okreslonego w art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wydatki zwiazane z zakupem ustug na naprawe¢ nawierzchni drog i wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej zostaly sklasyfikowane w § 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych”, zamiast w
§ 4270 — ,,Zakup ustug remontowych”, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow
i rozchodow.

Zawarte w dniach: 28 pazdziernika 2003 i 12 listopada 2004 r. porozumienia pomigdzy
Zarzadem Drog Powiatowych w Jeleniej Gorze (jednostka organizacyjna Powiatu Jeleniogorskiego)
a Gmina Mystakowice, zgodnie z ktérymi przej¢la ona zadanie zwigzane z zimowym utrzymaniem
drég powiatowych na terenie gminy w sezonach zimowych odpowiednio 2003/2004 oraz 2004/2005,
2005/2006 i 2006/2007, nie zostaly poprzedzone podjgciem przez Rade Gminy Mystakowice
stosownych uchwat wyrazajacych zgode na przyjecie przez gming zadania publicznego nalezacego do
powiatu, co stanowito naruszenie przepisow art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W 2004 r. s$rodki finansowe na ww. cel wplynely bezposrednio do Zaktadu Ushlug
Komunalnych, wykonujacego na rzecz gminy Mystakowice ushuge zwiazang z zimowym
utrzymaniem drog, na podstawie not obciazeniowych wystawionych dla Zarzadu Drég Powiatowych.
Brak przyjecia na dochody budzetu gminy ww. srodkow stanowilo naruszenie przepisow art. 4 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
203, poz. 1966). Natomiast juz w 2005 r. otrzymane $rodki finansowe ujeto w budzecie gminy po
stronie dochodow, ale w § 2700 — ,Srodki na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych gmin
pozyskane z innych zrédel”, zamiast w § 2320 — ,,Dotacje celowe otrzymane z powiatu na zadania
biezace realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw i wydatkoéw oraz przychodoéw i rozchodéw. Odpowiedzialno$¢ za brak ujecia
w 2004 r. w budzecie gminy, natomiast w 2005 r. ujgcie w nieprawidlowym paragrafie dochodow,

srodkow finansowych otrzymanych na zadanie zwiazane z zimowym utrzymaniem droég powiatowych
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znajdujacych si¢ na terenie gminy, ponosita Skarbnik Gminy. Natomiast Wojt Gminy nie dopetnit
obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z brakiem
przygotowania projektow uchwal rady gminy wyrazajacych zgodeg na przyjecie przez gming zadania
powiatu.

W dokumentach wymaganych od oferentow, na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia
zawodowego do zrealizowania przedmiotu zamowienia, wymienionych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na budowe¢ drogi dojazdowej do ZUK, wskazano na wykaz wszystkich
zamoéwien zrealizowanych w okresie ostatnich trzech, zamiast pigciu lat, stosownie do przepisow § 2
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r.
w sprawie dokumentéow jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienie warunkéw uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamoéwienie
publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817). Stosownie do cyt. wyzej przepisu przedmiotowy wykaz powinien
obejmowac roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamdéwienia z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
zalaczeniem dokumentow potwierdzajacych ze roboty te zostaty wykonane z nalezyta starannos$cia.
Roéwniez w prowadzonym postepowaniu o zaméwienie publiczne na remont dachu budynku Urzedu
Gminy wskazano na wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat rob6t odpowiadajacych
przedmiotowi zamowienia, zamiast pigciu lat, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzajacych spelienie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszeniach o przetargach nie
podawano kazdorazowo informacji wyszczegdlnionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 12 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm.) oraz § 12 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i1 trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasno§¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 ze zm.). W ogloszeniach
o przetargach nie podawano ponadto informacji o przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym
1 sposobie jej zagospodarowania (art. 35 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy). Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
ponosit kierownik referatu budownictwa i rolnictwa, ktéry tym samym nie zrealizowat w pelnym
zakresie zalecenia pokontrolnego, w czegsci dotyczacej zawierania w wykazach i ogloszeniach ww.
informacji.

W umowach na dzierzawe gruntdw na ogrody przydomowe, zawartych w I potroczu 2004 r.,
ustalony okres dzierzawy byt dluzszy niz 3 lata, co stanowito naruszenie przez Wojta Gminy
kompetencji rady gminy okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym,
w mysl ktorego: do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy okre§lanie zasad nabycia, zbycia

i obciazenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy
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lata, przy czym do czasu okreslenia zasad wdjt moze dokonywaé tych czynno$ci wytacznie za zgoda
rady gminy.

W 2004 r. w prowadzonej ewidencji ksiggowej rozliczen finansowych z dzierzawcami gruntéw
na ogrody przydomowe nie dokonano przypisu naleznosci z tytulu zawarcia dwoch umow
(w przypadku jednej z nich dzierzawca dokonal wptaty). Powyzsze bylo konsekwencja braku
przekazania w 2004 r. przez referat merytoryczny informacji o zawartych umowach do referatu
finans6w. Zostata ona przekazana przez referat gospodarki gruntami i geodezji dopiero w trakcie

kontroli (dokonano przypisu naleznosci w ksiggach rachunkowych).

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

Kontrola prowadzonej ewidencji ksiegowej na koncie 011 — ,Srodki trwate” wykazata
przypadki braku przestrzegania przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie biezacego
ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji zwigzanych ze zmianami w stanie wartosciowym
srodkéw trwatych, celem zapewnienia ich rzetelno$ci, w rozumieniu art. 24 ust. 2 cyt. ustawy.

Nie prowadzono ewidencji szczegdtowej srodkow trwatych zaliczanych do grupy 0 — Grunty,
do czego zobowiazywaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont (...) (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze
zm.). W ewidencji gruntow prowadzonej w referacie budownictwa i rolnictwa ujgto grunty stanowiace
wlasnos¢ gminy bez wyodrgbnienia poszczegdlnych dzielek, z podaniem ich wartosci.
W uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji gruntow. W latach
2004-2005 w ewidencji ksiggowej nie odzwierciedlano zmian w stanie warto§ciowym gruntow,
wynikajacych z dokonywanego obrotu tymi gruntami, w tym w zwiazku z ich zbyciem i zamiana, co
stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Odpowiedzialno$¢ za
powyzsze ponosita Skarbnik Gminy.

Umorzenie $rodkoéw trwatych za 2004 r. zostato ujgte w ewidencji ksiggowej na kontach: 071
(Ma) — ,,Umorzenie srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych” oraz 800 (Wn) —
,~Fundusz jednostki”, co stanowilo naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont (...) oraz zasad funkcjonowania kont,
okreslonych w zaktadowym planie kont, zgodnie z ktorymi powinno by¢ ono ksiggowane: konto 071
(Ma) i konto 401 (Wn) — ,,Amortyzacja” oraz konto 800 (Wn) i konto 761 (Ma) — ,Pokrycie
amortyzacji”. W 2005 r. umorzenie srodkéw trwatych zaksiggowano na wlasciwych kontach.

W 2004 r. bezpodstawnie zaewidencjonowano na koncie 013 — ,,Pozostate srodki trwate” koszty
zwigzane z naprawa sprzg¢tu komputerowego i jego modernizacja, ktore zostaly ujete w ewidencji
szczegotowej prowadzonej do ww. konta pod pozycja ,,komputer modernizacja”, jak rowniez koszty
zwiazane z zakupem nowych czg$ci komputerowych, o ktore zwigkszono dotychczasowa wartosé
zestawOw komputerow. Zwigkszenia pozostalych $rodkow trwatych pochodzacych z zakupu
ksiggowano: Wn konto 013 i Ma konto 072 oraz Wn konto 400 i Ma konto 201, zamiast przyjgcie
pozostatego $rodka trwatego - 013 (Wn) i 201 (Ma) oraz jego umorzenie - 072 (Ma) i 400 (Wn),

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
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Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) oraz w zaktadowym
planie kont.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci zwiazane z ewidencja ksiggowa sktadnikéw majatku ponosit

kierownik referatu finansowego.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Zaktad Ustug Komunalnych nie dokonywat w 2004 roku zaliczkowych wptat do budzetu
planowanej nadwyzki $rodkow obrotowych, stosownie do przepisow § 34 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz szczegotowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe

i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Przedstawiajac powyzsze Panu Wdjtowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych dotyczacych wymiaru i egzekucji
podatkéw oraz zawierania w wykazach nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy
i ogloszeniach o przetargach wszystkich wymaganych informacji okre$§lonych w art. 35 ust. 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

2. Przestrzeganie obowiazku kontroli przestrzegania realizacji procedur kontroli w zakresie
celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw przez podlegle
i nadzorowane jednostki organizacyjne zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 187 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

4. Wykazywanie w sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych stanu zaleglo$ci
podatkowych, stosownie do dyspozycji zawartych w § 3 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 32 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

5. Sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz podstawowych
dochodow podatkowych w zakresie skutkéw udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien
i zaniechania poboru podatkéw zgodnie z przepisami § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.
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Przestrzeganie postanowien zawartych w uregulowaniach wewngtrznych w  zakresie
prowadzenia gospodarki kasowe;j.

Egzekwowanie wnoszenia oraz dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, w terminach okre§lonych w umowach zawartych z wykonawcami robot.
Egzekwowanie od pracownikow pobierajacych zaliczki na wydatki, okreslenia we wniosku
o zaliczk¢ terminu jej rozliczenia, stosownie do postanowien zawartych w uregulowaniach
wewngtrznych, a takze egzekwowanie od nich rozliczania si¢ z pobranej zaliczki w terminie
wskazanym we wniosku.

Egzekwowanie skladania deklaracji podatkowych przez osoby prawne w terminie
okreslonym w przepisach: art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 94,
poz. 431 ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).

Dorgczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminie umozliwiajacym zaptate rat
podatku w ustawowym terminie, okreslonym w: art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 3 ustawy o podatku lesnym,
w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich przypadajacych na jej rzecz
przychodéw dotyczacych danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Wydawanie decyzji w sprawach o umorzenie i roztozenie zaleglosci podatkowych na raty w
terminie okreslonym w art. 139 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Przestrzeganie obowiazku
informowania podatnikow o niezalatwieniu sprawy w terminie ustawowym, stosownie do
przepisow art. 140 § 1 cyt. ustawy.

Biezace podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych
z wplatami podatkow, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 11 § 13 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r.
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz.
710), w zakresie wysokos$ci naliczanych i wyplacanych w ciagu miesiaca diet radnym.
Ustalanie przecigtnego zatrudnienia w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz
swiadczen socjalnych, stosownie do przepisow § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U.
Nr 43, poz. 168 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
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dotyczacych przyjmowania do realizacji zadan wtasnych innych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Uwzglednienie w procedurach kontroli obowiazku dokumentowania przez pracownika
merytorycznego faktu wbudowania zakupionych materiatéw budowlanych na realizowane we
wlasnym zakresie remonty oraz przekazywania przez referaty merytoryczne do referatu
finansowego, a takze w ramach tego referatu, informacji o dokonanych operacjach
gospodarczych majacych wpltyw na biezace prowadzenie i rzetelno$¢ ksiag rachunkowych.
Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o zamoéwienie publiczne przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
w szczegolnosci dotyczacych terminu i zasad zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (art. 151 ust. 1) oraz wadium (art. 46 ust. 4).

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 .
w sprawie rodzajow dokumentdéw potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), w zakresie dokumentoéw zadanych od wykonawcy.
Klasyfikowanie realizowanych dochodow i wydatkéw, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Zaprowadzenie ewidencji szczegélowej gruntow, stosownie do przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planoéw kont (...) (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) oraz okreslenie w uregulowaniach
wewnetrznych zasad jej prowadzenia, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3a ustawy
o rachunkowosci.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych zwiazanych z zakupem
pozostalych $rodkow trwatych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...)
jak i zaktadowym planem kont.

Przestrzeganie kompetencji rady gminy w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci na okres
dhuzszy niz trzy lata, wynikajacych z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.
Zobowiazanie zakladu budzetowego do dokonywania zaliczkowych wptat do budzetu
planowanej nadwyzki srodkow obrotowych w terminach okreslonych w przepisach § 40 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U.
Nr 23, poz. 190), natomiast w przypadku korzystania przez zaktad budzetowy z dotacji organ
tworzacy ten zaklad winien potraci¢ w calosci kwotg nadwyzki $rodkéw obrotowych
z przyshugujacej dotacji na II kwartal lub na dalsze kwartaly nastepnego roku zgodnie

z przepisami § 42 ust. 1 rozporzadzenia.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pani

Jolanta Peciak

Przewodniczaca Rady Gminy Mystakowice
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