Wroctaw, 27 listopada 2006 roku

WK.660/118/K-38/06

Pan
Burmistrz Gminy i Miasta
Lwoéwek Slaski

Al. Wojska Polskiego 25A
59-600 Lwowek Slaski

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust.1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 23 sierpnia do 27 pazdziernika 2006 r.
kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej gminy Lwéwek Slaski.

Szczegétowe ustalenia kontroli zawiera protokét podpisany 27 pazdziernika 2006 r. przez
Burmistrza oraz Skarbnika Gminy i Miasta Lwéwek Slaski.

Przeprowadzona kontrola wykazala uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;.

W zakresie spraw organizacyjnych

Nie wykonano zalecenia pokontrolnego zobowiazujacego do przeksztalcenia Lwéweckiego
Osrodka Kultury, funkcjonujacego jako jednostka budzetowa, w samorzadowa instytucje kultury. Nie
dostosowano tym samym formy organizacyjno-prawnej tej jednostki do wymogow art. 9 ust. 1 ustawy
z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.). Zgodnie ze ztozonym przez Burmistrza wyjasnieniem ww.
jednostka organizacyjna gminy, w wyniku podjetych juz dzialan, ma zosta¢ przeksztatcona
w samorzadowa instytucje kultury z dniem 1 stycznia 2007 roku.

Kierownikom jednostek organizacyjnych Gminy i Miasta Lwéwek Slaski nie posiadajacych
osobowosci prawnej nie zostaly udzielone przez Burmistrza pelnomocnictwa do jednoosobowego
dzialania na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). W trakcie kontroli wyeliminowano tg
nieprawidlowo$¢ poprzez udzielenie przez Burmistrza przedmiotowych petnomocnictw kierownikom

jednostek budzetowych oraz zaktadéw budzetowych.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W 2004 1 2005 roku nie zostaly przeprowadzone w kazdej z podlegtych i nadzorowanych
jednostek organizacyjnych gminy Lwéwek Slaski kontrole finansowe w zakresie przestrzegania
procedur kontroli oraz przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan
finansowych i dokonywania wydatkéw - obejmujace co najmniej 5 % wydatkéw realizowanych
odpowiednio w 2004 i 2005 r., co stanowilo niedopetnienie przez Burmistrza obowiazkéw

wynikajacych z art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
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jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). W 2004 r. kontrole zostaty przeprowadzone w 9
jednostkach budzetowych (na 17 funkcjonujacych jednostek organizacyjnych gminy), w tym jedynie
w 4 z nich przedmiotem kontroli obj¢to poniesione wydatki, natomiast w 2005 r. w 4. jednostkach
organizacyjnych (jednostkach budzetowych). W protokotach z kontroli nie wskazano i nie odniesiono
si¢ do przyjetych w jednostkach procedur kontroli dotyczacych realizowanych wydatkow.

Nie byly tez zrealizowane przez Skarbnika plany kontroli na 2004 i 2005 rok dla Wydziatu
Finansowo-Budzetowego, w ktérych zaplanowano kontrole problemowe (nie okre§lono przedmiotu
kontroli) odpowiednio w 4. i we wszystkich jednostkach organizacyjnych. Wykonanie powyzszych
planéw ograniczyto si¢ do przeprowadzenia kontroli odpowiednio w 2. i 4. podlegtych jednostkach
(jednostkach budzetowych).

W trakcie kontroli zostal wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Nr FB/28/Z2/2006
z 30 sierpnia 2006 r. zaktadowy plan kont dla budzetu gminy, stanowiacy zatacznik do instrukcji
stuzbowej obiegi i kontroli wewngtrznej dokumentéw ksiggowych. Wczesdniejszy jego brak stanowit
niedopetnienie przez kierownika jednostki obowiazkéw wynikajacych z art. 10 ust. 2 ustawy

z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci budzetowej

W 2005 i I péiroczu 2006 roku w ksiggach rachunkowych nie dokonywano przypiséw
1 0odpis6w naleznosci budzetowych z tytulu podatkéw 1 oplat; obowiazek ich ewidencjonowania
wynikal z przepisow §§ 13, 15, 16 i1 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.). Nie dostosowano
tym samym ewidencji podatkéw 1 optat na kontach syntetycznych do wymogéw wynikajacych
z przepiséw art. 20 i art. 24 ustawy o rachunkowosci w zakresie biezacego ujmowania operacji
w ksiggach rachunkowych. Ewidencja ksiggowa na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” ograniczyta si¢ w 2005 r. do jednego zapisu, natomiast w I pétroczu 2006 r. do dwéch
zapisOw (na koniec pierwszego i1 drugiego kwartatu), ktorych celem bylo dostosowanie salda konta
221 do stanu wynikajacego ze sprawozdania Rb-27S. W $§wietle przepiséw cyt. rozporzadzenia nie
byto podstaw do takich ksiggowan.

Nie wprowadzono zmian w zakladowym planie kont Urzgdu jako jednostki budzetowej
dotyczacych zasad funkcjonowania kont: 011 ,Srodki trwate”, 101 ,Kasa”, 130 ,,Rachunek biezacy
Urzedu”, 140 ,,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pieni¢zne”, 221 ,.Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych”, 226 ,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” i 750 ,,Przychody
1 koszty finansowe”, odnoszacych si¢ do operacji gospodarczych zwiazanych z podatkami i optatami,
celem jego dostosowania do uregulowan zawartych w przepisach § 9 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia,
traktujacymi ewidencje¢ podatkéw i optat jako czgs$¢ skladowa ewidencji ksiegowej jednostki.
W trakcie kontroli wyeliminowano powyzsza nieprawidtowo$¢, tj. zostalo wydane zarzadzenie
Burmistrza nr FB/34/7/2006 z dnia 25.10.2006 r., ktérym uzupetniono uregulowania wewngtrzne
dotyczace zasad rachunkowosci o plan kont dotyczacy podatkéw i optat. Zobowigzano si¢ migdzy

innymi do wyprowadzenia ewidencji na koncie 226, obejmujacej naleznosci zabezpieczone hipoteka.
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W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych za 2005 rok skutki udzielonych ulg, odroczef,, umorzen,
zwolniefn 1 zaniechania poboru podatkéw zostaty zawyzone o kwotg 1.288 zl stanowiaca optatg
prolongacyjna, ujeta w kwocie skutkéw z tytutlu odroczen w podatku od nieruchomos$ci od oséb
prawnych. Nieprawidtowe wykazanie skutkéw stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 112 oraz § 16
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz.1426 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw za 2005 rok w kolumnie 10 zostata
wykazana bezpodstawnie zaleglo$¢ podatnika (osoba prawna) o identyfikatorze JO00111, w zwigzku
z tym, ze dotyczyla ona odroczenia zaptaty podatku od nieruchomosci za wrzesien — grudzien 2005 r.
odpowiednio na okres od maja do sierpnia 2006 r. a prawidlowo wykazana réwniez w kolumnie 14
ww. sprawozdania. Powyzsze stanowilo naruszenie zasad ustalania danych do sprawozdan,
okreslonych w zalaczniku nr 32 do cyt. powyzej rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

W sprawozdaniu Rb-27S za I pétrocze 2006 roku w kolumnie 10 w zaleglo$ciach oséb
prawnych w podatku od srodkéw transportowych wykazano kwotg¢ niezgodna z ewidencja analityczna,
co stanowilo naruszenie przepisOw § 9 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 32 do cyt.
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Wykazano w nich
ponadto zaleglo$¢ podatnika o identyfikatorze D080064, ktéra na dzien 30.06.2006 r. juz nie
wystgpowata, w zwiazku z wydana w dniu 03.02.2006 r. decyzja Burmistrza o umorzeniu zaleglego
podatku od $rodkéw transportowych za 2005 rok. Za stwierdzona nieprawidtowos$¢ odpowiedzialnosé

ponosit pracownik ksiggowosci podatkowej prowadzacy podatek od srodkéw transportowych.

W zakresie gospodarki srodkami pieni¢znymi

Kontrola stanu kasy wykazata nadwyzke Srodkéw pieni¢znych w kasie w stosunku do stanu
wynikajacego z dokumentacji kasowej ujgtej w raporcie kasowym. Powyzsze bylo konsekwencja
nieprzeprowadzania permanentnej kontroli funkcjonalnej w tym zakresie przez Skarbnika. Ostatnia
protokotowana kontrola kasy Urzedu zostata przeprowadzona 30.12.2005 roku, tj. 10 miesigcy temu.

Raporty kasowe ze sprzedazy znakéw optaty skarbowej sporzadzane byly niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, gdyz rejestrowaly stan
znakéw, a nie ujmowaty biezaco operacji gotowka zwigzanych z obrotem znakami optaty skarbowe;j.
Nie przestrzegano takze obowiazku biezacego ujmowania w raportach kasowych gotéwki z tytutu
zainkasowanych sum naleznosci budzetowych. Nieprawidtowo sporzadzono raport kasowy nr 2/2006,
poniewaz w dniu 5 stycznia 2006 roku po stronie przychodéw ujeto w raporcie gotdwke w kwocie
4.453,12 zt pobrana z banku na czek gotéwkowy 6 stycznia 2006 roku tj. przed podjeciem jej
z rachunku bankowego.

Kasjerka w dniu 16 pazdziernika 2006 roku rozchodowata w raporcie cata kwotg z listy wyplat,
pomimo braku potwierdzenia odbioru gotéwki w kwocie 734,20 zt. Niepobrane $rodki pieni¢zne nie
zostaty zaewidencjonowane po stronie przychodéw w raporcie kasowym do dnia kontroli stanu kasy

co oznacza, ze przez co najmniej 8 dni brak bylo zgodnosci pomigdzy stanem gotéwki w kasie,
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a stanem gotowki wykazanym w raporcie kasowym. W przyjetej polityce gospodarki kasowej brak
byto uregulowan okreSlajacych termin przechowywania w kasie gotdwki stanowiacej niepodjgte
wyplaty.

Do dokumentowania zwrotu nalezno$ci podatkowych w 2005 roku nie stosowano dowodéw
wyptat KW ,Kasa wyptaci”’, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw i oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz postanowieniami
§ 4 pkt 1-cz. IV Rachunkowos$¢ podatkowa Instrukcji stuzbowej obiegu i kontroli wewngtrzne;.

Nie ewidencjonowano operacji finansowych na rachunkach bankowych o numerze
poczatkowym 77 i 94, prowadzonych w Banku Spéidzielczym. W efekcie czego, w ksiggach
rachunkowych w 2005 roku nie ujgto dwoéch operacji finansowych w kwocie 70.245,60 zt
przeprowadzonych na rachunku o numerze 77 oraz szeSciu operacji finansowych w kwocie 8.772,05
zt przeprowadzonych na rachunku o numerze 94. Stanowilo to naruszenie zasady rzetelno$ci
i bezbtednosci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Na skutek braku nalezytego wykonywania obowiazkéw, inwentaryzacja na dzien 31.12.2005
roku nie objgto aktywéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych - droga poréwnania
otrzymanych od bankéw potwierdzen stanu Srodkéw na rachunkach bankowych ze stanem Srodkéw
wykazanych w ksiggach rachunkowych jednostki, do czego zobowiazywat art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci. W efekcie tego stan Srodkéw na rachunkach bankowych wykazany w ewidencji
ksiggowej za 2005 rok i w bilansie jednostki na dzien 31.12.2005 roku byl niezgodny ze stanem
srodkéw pieni¢znych na rachunkach bankowych potwierdzonych przez bank - wyzszy o 1.285,69 zt.

W 2005 roku, $rodkami pieni¢znymi w kwocie 871.000 zt - stanowiacymi sumy depozytowe,
13 razy zasilono budzet Gminy i Miasta w Lwéwku Slaski. Pozyczone $rodki byty przeznaczone na
finansowanie zadan biezacych Urzedu oraz jednostek organizacyjnych gminy. Srodki pienigzne
zostaty zwr6écone w roku budzetowym. Finansowanie wydatkéw nie znajdujacych pokrycia
w planowanych dochodach jednostki samorzadu terytorialnego moglo odbywaé si¢ wylacznie
w sposéb okres$lony w art. 48 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosit Burmistrz i Skarbnik. Operacje
ewidencjonowano na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” w jednostce, podczas gdy do ewidencji
zobowiazan finansowych z tytulu zaciagnigtych pozyczek stuzy konto 260 ,,Zobowiazania
finansowe”.

Dyspozycja poprzedniego Burmistrza i obecnej Pani Skarbnik, w 2001 roku z rachunku sum
depozytowych na rachunek srodka specjalnego zostaly przekazane $rodki pieni¢zne w kwocie 30.000
zt. Srodki te zostaly wykorzystane na uregulowanie zobowiazan zwiazanych z organizacja imprezy
,Lato Agatowe”. Zasilanie rachunku specjalnego $rodkami obcymi z rachunku sum depozytowych
byto niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
oraz postanowieniami § 2 uchwaty Rady Miejskiej Gminy Lwéwek Slaski z 13 lutego 2001 roku
w sprawie utworzenia Srodka specjalnego. Pomimo, Zze na t¢ nieprawidlowos$¢ wskazano na
poprzedniej kontroli kompleksowej, a w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z 18 lipca 2002 roku

poprzedni Burmistrz potwierdzil fakt jego realizacji — zalecenie to nie zostato wykonane. Srodki te
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zostaty zwrdcone na rachunek sum depozytowych dopiero w trakcie obecnej kontroli — 21 wrze$nia
2006 roku.

Burmistrz, do dnia 7 pazdziernika 2006 roku nie wykonal postanowien uchwaty
nr XXXVII/301/05 Rady Miejskiej Gminy Lwéwek Slaski z 29 wrzesnia 2005 roku w sprawie
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Bankowa obstuge budzetu Gminy Lwéwek
Slaski i jej jednostek organizacyjnych” i tym samym nie dokonatl wyboru banku, pomimo ze
1 pazdziernika 2006 roku uplynal termin umowy na obstuge bankowa budzetu Gminy zawartej

z Bankiem Spétdzielczym w Lwéwku Slaskim.

W zakresie rozrachunkéw

W urzadzeniach ksiggowych jednostki na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki”
ewidencjonowano pozyczki i kredyty zaciagnig¢te na pokrycie wydatkéw biezacych mimo, Ze operacje
te podlegaja ksiggowaniu wyltacznie w ewidencji ksiggowej budzetu. Skutkowalo to zawyzeniem
w bilansie jednostki, sporzadzonym na dzien 31.12.2005 roku, stanu zobowiazan o kwotg 2.600.000 zi
oraz bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegbélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego... (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za 2005 rok w dziale 750
»~Administracja publiczna” zostaty wykazane zobowigzania wobec pracownikéw z tytutu naleznego im
za 2005 rok dodatkowego wynagrodzenia rocznego o 26.004,12 zt nizsze niz zaewidencjonowane na
koncie 231 ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami” oraz nie zostaly wykazane zobowiazania wobec
Administracji Zasobéw Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa w Rakowicach w kwocie 110.078,34 zi,
zaewidencjonowane na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”. Stanowito to naruszenie przepiséw § 9
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej, w Swietle ktérych kierownicy jednostek sa zobowiazani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie byt poddawany
okresowej weryfikacji co najmniej od 2000 roku. Na rachunku sum depozytowych przetrzymywano
srodki pienigzne z tytutu wadium przetargowego i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Dla
przykladu: zwrotu $rodkéw pieni¢znych z tytutu wadium w kwocie 1.000 zt wptaconego w listopadzie
2004 roku oraz w kwocie 1.000 zt wptaconego w marcu 2005 roku dokonano dopiero w trakcie
kontroli. Nadal nie dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t w kwocie 1.540 zt
dla Zaktadu Wykonawstwa Sieci Elektrycznych we Wroclawiu, w zwiazku realizacja zadania na
podstawie umowy nr 83/99/RT3 o roboty budowlano-montazowe z 6 sierpnia 1999 roku oraz kwoty
300 zt - stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z 2002 roku, wniesionej przez
Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych w Lwéwku Slaskim. Kwota 300 zt nie zostata
zaliczona na poczet zaleglosci podatkowych mimo, iz wierzytelnos¢ Gminy z tytutu podatku od

nieruchomosci za 2003 rok w kwocie 2.431,80 zt nie zostata zaspokojona w zakonczonym 25 stycznia
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- 2005 roku postgpowaniu upadto§ciowym. Burmistrz we wrze$niu 2005 roku z urz¢du umorzyt
zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci w petnej wysokosci.

Zgodnie z ewidencja ksiggowa gmina posiadata zobowiazania wobec Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa z tytutu pobranej ceny sprzedazy i czynszu dzierzawnego w zwiazku z prowadzeniem
w imieniu Agencji sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci - stan zobowiazan na dzien 31.12.2005 roku
stanowit kwote 110.078,34 zi. Z ewidencji ksiggowej prowadzonej na kontach budzetu wynikato, ze
w latach 2001 - 2004 na rachunek biezacy gminy wplynely $rodki pienigzne w tacznej kwocie
721.202,47 zi, a na rachunek AWRSP odprowadzono kwote 505.859,60 =zi. Pomimo
ewidencjonowania operacji gospodarczych dot. AWRSP oraz wykazywania kwoty zobowiazan wobec
tego podmiotu w bilansie jednostki, w ztozonym 19 pazdziernika 2006 roku wyjasnieniu Skarbnik
podata, iz nie jest w stanie wyspecyfikowac jakie kwoty sktadaja si¢ na stan zobowiazan i jakiego
roku dotycza, z kolei w wyjasnieniu z 27 pazdziernika 2006 roku podata, iz nie wystepuja
zobowiazania wobec tego podmiotu, poniewaz pobrana w imieniu Agencji cena sprzedazy i pobrany
czynsz dzierzawny nalezny Agencji za lata 2000-2004 roku zostaly odprowadzone na rachunek
Agencji. Stwierdzenia te w trakcie kontroli nie zostaty poparte stosownymi dokumentami. Bezspornie
na rachunek AWRSP nie zostaly przekazane $rodki pieni¢zne z tytutu zakupu dziatki nr 77/4
w Rakowicach Wielkich w kwocie 23.500 zt uiszczone 17.12.2004 roku przez nabywce tej
nieruchomosci.

Kwoty z tytutu wptaconych wadiéw do przetargu i od zwolnionej w dniu 22 sierpnia 2003 roku
kwoty 10.570 zl, stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zostaly zwrdcone bez
odsetek bankowych wynikajacych z rachunku bankowego na ktérym byty przechowywane, co byto
niezgodne z przepisami art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177 ze zm.).

W zakresie dochodéow budzetowych

Nie pobrano optaty skarbowej od podan o odroczenie terminu ptatnosci na okres powyzej 6.
miesigcy, ztozonych przez podatnikéw podatku od nieruchomo$ci o numerach identyfikacyjnych
N001856 i N001637 — osoby fizyczne i JO00163 — osoba prawna, co stanowito naruszenie przepiséw
art. 4 ust. 11 art. 6 pkt 1 ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz.U.
72004 r. Nr 253, poz. 2532 ze zm.).

Do deklaracji korygujacych ztozonych przez podatnikéw podatku rolnego o identyfikatorze
G000001, podatku lesnego - GO001013 i podatku rolnego - GO00010 nie zalaczono pisemnego
uzasadnienia przyczyn korekty (zmian w powierzchni gruntéw i laséw), co pozostawalo
w sprzecznosci z przepisami art. 81 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Natomiast w deklaracjach korygujacych zlozonych
w 2005 i 2006 r. przez podatnika - G0O01013 podano przyczyny zmian bez okreslenia termindw tych
zmian, co nie dawato podstaw do oceny terminowosci zlozenia korygujacej deklaracji i okresu
obowiazywania nowego wymiaru podatku.

W zakresie prowadzenia egzekucji zaleglosci podatkowych stwierdzono nizej wymienione

nieprawidtowosci:
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1) podatnikowi o identyfikatorze JOO0002, ktéry nie dokonal wplat podatku od nieruchomosci za
poszczegblne miesiace 2005 r. zostaly wystane upomnienia na wszystkie raty, jednak pomimo
braku wptat w terminie wskazanym w upomnieniu nie wystawiano tytutéw wykonawczych,

2) postgpowanie egzekucyjne w stosunku do podatnika podatku rolnego o identyfikatorze G000004,
ktéry nie dokonal wptaty rat I — IV za 2004 r. oraz Il i IV raty za 2005 r. ograniczyto si¢ jedynie
do wystania upomnienia na III rat¢ za 2005 r. (upomnienie z dnia 12.10.2005 r.); nie byly
podejmowane inne czynno$ci. Nie podjgto réwniez czynnosci egzekucyjnych w zwiazku
z brakiem wptaty I raty za 2006 rok.

3) nie prowadzono zadnej windykacji IV raty za 2005 r. oraz I i II raty za 2006 r. w stosunku do
podatnika G000027, ktéry nie dokonal wptat podatku. W zakresie egzekucji zalegtosci z 2004 r.
z tytutu braku wptat I-IV raty oraz zaleglosci z 2005 r. z tytutu braku wptat I-III raty zostaty
wystane jedynie upomnienia.

W trakcie kontroli zostalty wystawione upomnienia i tytuly wykonawcze odpowiednio w dniach
161 24.10.2006 roku na wszystkie zaleglo$ci podatkowe ww. podatnikéw.

4) nie podjeto w 2005 r. czynnosci egzekucyjnych w zwiazku z brakiem wptat I i II raty za 2005 r.
przez podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych o identyfikatorach: D080064 (w dniu
03.02.2006 r. zostala wydana decyzja o umorzeniu podatku za 2005 r., zamiast prawidiowo
o umorzeniu zaleglo$ci podatkowej) oraz D009906 (upomnienie dot. I raty za 2005 r. z dnia
10.04.2006 r. wystano wraz z upomnieniem dot. I raty za 2006 r.).

5) podatnikowi o identyfikatorze R003420, ktéry nie dokonat Zadnych wptat tacznego zobowigzania
pienigznego za 2005 i I pétrocze 2006 roku zostaly wystane upomnienia na wszystkie raty.
Stwierdzono, ze tytul wykonawczy zostal wystawiony tylko na III ratg za 2005 rok dopiero
w dniu 05.05.2006 r., nie prowadzono egzekucji pozostatych rat.

Brak zachowania terminéw w postgpowaniu zmierzajagcym do zastosowania S$rodkéw
egzekucyjnych oraz nie podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych wobec podatnikow poprzez
wystawienie upomnien i tytutéw wykonawczych, pozostawato w sprzecznosci z przepisami §§ 2, 3, 5
oraz 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.).

W przypadku 2. podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych (D080064 i D009909) nie
zostaly naliczone i pobrane odsetki za zwtok¢ od nieterminowych wptat, co bylo niezgodne
z przepisami art. 53 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

W ztozonych deklaracjach na 2005 i1 2006 rok przez podatnika podatku od S$rodkéw
transportowych o identyfikatorze D080020 przyjeto niewlasciwa stawke podatku od pojazdu, tj.
okreslona w § 1 pkt 1 ppkt 2 lit. b, zamiast lit. ¢ uchwal Rady Miejskiej Gminy Lwéwek Slaski
ustalajacych stawki podatku od $rodkéw transportowych na 2005 i 2006 rok. Nieprawidtowe stawki
podatku zostaly przyjete rowniez w deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych ztozonych
przez podatnikéw o identyfikatorach D009909 1 D002526. Powyzsze byto konsekwencja zastosowania
przez ww. podatnikéw stawek podatku dla ciagnika siodtowego i naczepy w odniesieniu do masy

catkowitej kazdego z tych pojazdéw, zamiast masy catkowitej zespotu pojazdéw, od ktérej jest
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zalezna stawka podatku, stosownie do przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zastosowano stawki okre§lone odpowiednio w pkt 3, zamiast w pkt 4 ppkt 1 lit. d oraz § 1 pkt 6 ppkt 3
lit. a, zamiast lit. b ww. uchwat Rady.

W zwiazku z przyjeciem w deklaracjach na podatek od S$rodkéw transportowych
nieprawidlowych stawek podatku dla ciagnikéw siodlowych i naczep organ podatkowy nie
podejmowal czynnosci okreslonych w przepisach art. 272, art. 274 § 1 pkt 2 i art. 274a § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa, tj. nie sprawdzatl deklaracji oraz nie podejmowal czynnosci wyjasniajacych
zwigzanych z watpliwo$ciami co do poprawno$ci zastosowanych stawek podatku od S$rodkéw
transportowych. Wezwania do podatnikéw, ktérzy przyjeli niewtasciwe stawki podatku — celem

ztozenia wyjasnien, zostaty wystane w trakcie kontroli.

W zakresie wydatkow

Stwierdzono wykonanie wydatkéw przekraczajacych wielkos¢ zaplanowang w 2005 r. na ten
cel w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢”, rozdz. 60016 ,.Drogi publiczne gminne”, § 6052 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” o kwote 15.005 zi, co stanowito naruszenie jednej z zasad
gospodarki finansowej okreslonej w art. 92 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych, a obecnie w art. 138 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.). Przepisy te stanowia, ze w toku wykonywania budzetu dokonywanie
wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym. Przekroczenie wydatkéw
nastgpito, poniewaz w planie finansowym nie uj¢to wydatkéw zwigzanych z nadzorem budowlanym
i audytem finansowym zadania ,,Remont ul. Granicznej *“ w ramach programu ,,Zwalczanie bezrobocia
w Gminie Lwoéwek Slaski poprzez poprawe infrastruktury drogowej w strefie drobnej
przedsigbiorczosci” - Fundusz Phare CBC 203 umowa PL 2003/005.708.19.L-004.

Wydatki zwiazane z realizacja zadania ,Remont ul. Granicznej* nie byly ewidencjonowane
wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, co stanowito naruszenie zasad rachunkowosci oraz zasad
funkcjonowania kont okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowoS$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych,
a obecnie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020).

W aktach osobowych Burmistrza nie byta przechowywana Uchwata Rady Miejskiej Gminy
Lwéwek Slaski z dnia 26 sierpnia 2004 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
Burmistrza Gminy i Miasta Lwéwek Slaski, a w aktach osobowych pozostatych pracownikéw Urzedu
nie byly przechowywane dokumenty dotyczace przyznanych w 2005 i 2006 roku nagréd oraz
dodatkéw specjalnych, co bylo wymagane przepisem § 6 ust. 2 lit f i g rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), zgodnie z ktérym w aktach pracownika w czgsci B

przechowuje si¢ dokumenty dotyczace nawigzania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia
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pracownika, w tym o$wiadczenia dotyczace wypowiedzenia pracownikowi warunkéw umowy o prace
lub zmiany tych warunkéw w innym trybie oraz dokumenty zwigzane z przyznaniem pracownikowi
nagrody lub wyréznienia oraz wymierzeniem kary porzadkowe;j.

Wyptacano ekwiwalent za odziez robocza oraz ekwiwalent za pranie odziezy robocze;j.
Podstawa do wyplaty ekwiwalentu bylty ustalenia komisji w sktadzie: Burmistrz Miasta, Sekretarz,
przedstawiciel pracownikéw i inspektor bhp zawarte w protokole z dnia 22.10.2001 r., aneksie z dnia
20.09.2002 roku, protokole z dnia 12.03.2003 roku oraz piSmie nr BHP/1622/03 z 4.06.2003 r.
podpisanym przez Sekretarza Gminy 1 Miasta. Normy przydzialu reprezentacyjnego ubioru
stuzbowego oraz zasad jego przyznawania dla pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy
wykonywaniu uroczystych czynnoS$ci rejestracji stanu cywilnego ustalit Burmistrz zarzadzeniem nr
OR/77/Z/03 z 19 grudnia 2003 roku. Zgodnie przepisem art. 104! § 1 pkt 1 Kodeksu pracy
wyposazenie pracownikow w narzedzia i materialy, a takze w odziez i obuwie robocze oraz w $rodki
ochrony indywidualne;j i higieny osobistej ustala pracodawca w Regulaminie pracy.

Whptacane do kasy Urzedu $rodki pienigzne z tytulu niewykorzystanej zaliczki na pokrycie
kosztéw podrézy stuzbowej nie byty zaprzychodowane w raporcie kasowym. Na rachunek bankowy
wplaty dokonywano z pominigciem ewidencji ksiggowej.

Rada gminy nie podejmowata uchwaty w sprawie sposobu ustalania naleznoS$ci z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy, co byto wymagane przepisem § 5 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze
zm.). Koszt przejazdu w podrézy stuzbowej samochodem niebedacym wiasnoscia gminy obliczany
byt wedtug stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Dieta stanowiaca ekwiwalent pienigzny na pokrycie zwigkszonych kosztéw wyzywienia
w czasie podrdzy stuzbowej radnego w kontrolowanym okresie ustalana byta w wysokos$ci 21 zt i 22
zt, tj. wedlug zasad okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na terenie kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), co bylo niezgodne z przepisem
§ 4 ust.1 wymienionego rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy stanowiacym, ze dieta wynosi 1% nieprzekraczalnej
wysokosci diety przystugujacej radnemu z tytutu wykonywania mandatu, o ktérej mowa w art. 25 ust.

6 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym
Wbrew postanowieniom zawartym w § 6 pkt 1 uchwaty nr IX/64/03 Rady Miejskiej Gminy
Lwéwek Slaski z 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sp rzedazy lokali mieszkalnych, Burmistrz w dniu

2 wrze$nia 2004 roku zlecit do Biura Wycen Nieruchomo$ci wykonanie szacunku lokalu



10

mieszkalnego nr 1 potozonego przy ulicy Rybnej w Lwéwku Slaskim mimo, Ze najemczyni nie
ztozyta wniosku o wykup lokalu oraz nie uiScita oplaty na przygotowanie nieruchomosci do
sprzedazy. Ponadto w lipcu 2004 roku, a nast¢pnie w pazdzierniku 2004 roku powiadomil najemce
o zamiarze sprzedazy przedmiotowe] nieruchomos$ci, podczas gdy Rada Miejska Gminy uchwalg
w sprawie zbycia tej nieruchomosci podjeta dopiero w lutym 2005 roku.

Nabywca nieruchomosci (dziatki nr 24/1) zbytej w trybie przetargu ustnego nieograniczonego
przeprowadzonego 5 maja 2005 roku, nie zostal powiadomiony na piSmie o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, wbrew wymogom okreslonym w art. 41 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku
Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Nie zostaly sporzadzone i podane do publicznej wiadomosci wykazy trzech nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe (budynku uzytkowego potozonego na dziatce nr 142, lokalu
uzytkowego posadowionego na dziatce 213/6 i cze$ci dziatki nr 269/2), co stanowilo naruszenie art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Tytutem pokrycia kosztéw przygotowania lokalu mieszkalnego do sprzedazy najemcy uiszczali
optate w kwocie 500 zt oraz w kwocie 1.000 zt na pokrycie kosztow sprzedazy lokali i budynkéw
uzytkowych. Oplaty te nie zostaly rozliczone w odniesieniu do poniesionych przez Gming kosztéw

przygotowania danej nieruchomosci do sprzedazy.

W zakresie gospodarki srodkami rzeczowymi

Prowadzona w jednostce ksigga $rodkéw trwatych nie pozwalala na ustalenie warto$ci
poszczegdlnych grup srodkéw trwatych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 grudnia
1999 roku w sprawie klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. Nr 112, poz. 1317) oraz okreslenie
miejsca znajdowania si¢ poszczegdlnych sktadnikéw, jak i okreslenia oséb za nie odpowiedzialnych,
co winno znajdowac si¢ w ewidencji szczegétowej zgodnie z opisem kont okreslonym w zataczniku nr
2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont(...). Ksigga ta nie zawierata tez wszystkich danych niezbg¢dnych do
identyfikacji danego S$rodka trwatego. Wystapily przypadki nadania symboli $rodkom trwalym
niezgodnie z ich klasyfikacja rodzajowa, ustalong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 30 grudnia 1999 roku.

Naruszono zasadg rzetelnosci i bezbtednosci prowadzenia ksiag rachunkowych okre$long w art.
24 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci poniewaz, salda kont majatkowych nie odzwierciedlaty stanu
faktycznego. Nie wprowadzono do ewidencji ksiggowej w 2005 roku nieruchomos$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym (dziatka nr 182 AM-1) nabytej 28 czerwca 2005 roku z mocy prawa
nieodptatnie przez Gmine Lwéwek Slaski, w $lad za tym w ksiggach nie odzwierciedlono réwniez
faktu jej zbycia 16 listopada 2005 roku. Ewidencja ksiggowa nie objgto tez gruntéw gminnych
w stosunku do ktérych Urzad Gminy i Miasta wykonuje uprawnienia wiascicielskie, ktdére ze wzgledu
na swoj charakter, zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy o rachunkowosci winny by¢ ujete w ewidencji

srodkéw trwatych.
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Na kontach zespotu 0 ,Majatek trwaly” nie ujeto operacji gospodarczych zwigzanych
z zakupem czterech zestawéw komputerowych LPK Basic Microsoft Windows, UPS oraz drukarki
OKI na kwote 19.386,69 zi, jak réwniez operacji zwiazanych z przekazaniem dwoéch zestawow
komputerowych na kwotg 7.298,58 zt do jednostki organizacyjnej Gminy, czym naruszono przepisy
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w S$wietle ktérych do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym

okresie sprawozdawczym.

W okresie 2005 1 2006 r. nie zapewniono zgodnosci zapisOw w ewidencji ksiggowej konta 011 -
prowadzonej komputerowo z ewidencja analityczng — kartotekami Srodkéw trwatych, poniewaz
w ewidencji komputerowej nie ujgto samochodu asenizacyjno-cisnieniowego o wartosci 396.314,08 zi
(faktura nr 08/04/2005 z 27.04.2005 r.) oraz telefonu komérkowego Nokia 661 wraz z wyposazeniem
o warto$ci 3.526,18 zt (warto$¢ ustalono w oparciu o $wiadectwo ptatnosci nr 1/IV/2005),
co stanowilo naruszenie przepiséw art. 16 ustawy o rachunkowosci. Nie udokumentowano dowodem
zrédlowym wartos$ci zakupionego telefonu komérkowego (wraz z wyposazeniem). Wydatkowanie
srodkéw pienigznych bez udokumentowania wydatku dowodami zrédlowymi stwierdzajacymi
dokonanie operacji gospodarczej stanowito niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

Czgs¢ skladnikéw majatkowych, ktérych warto$¢ nie przekraczata kwoty okreslonej
w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U. z 1993 roku Nr 106, poz. 482 ze zm.) byla ewidencjonowana na koncie 011 ,.Srodki trwate”,
a czg$¢ na koncie 013 ,,Pozostale $rodki trwate”. Dla przyktadu: komputer netebook IBM o warto$ci
3.300 zt ujeto na koncie 013 i bezposrednio spisano w koszy, natomiast drukarke Helwett Packard DJ
6540d o wartosci 506,50 zt ujeto na koncie 011. Powyzsze bylo konsekwencja nieokreslenia
w przepisach wewngtrznych dolnej granicy pozostalych srodkéw trwatych, ktére powinny podlegac¢
ewidencji iloSciowo — wartoSciowej, do czego zobowiazywaly przepisy art. 17 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Dokonano nieprawidlowej klasyfikacji wydatku na zakup sprze¢tu komputerowego o wartosci
12.681,73 zt (faktura nr 2272/2005 z 25.11.2005 roku). Wydatek zaklasyfikowano do dziatu 750
»~Administracja publiczna”, rozdziatu 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)”,
§4210 ,,Zakup materialéw 1 wyposazenia”, podczas gdy zestaw komputerowy ujgto na koncie 011
,Srodki trwate”. Bylo to niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrze$nia
2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Z data 31.12.2005 roku z ewidencji konta 080 ,Inwestycje” i 800 ,Fundusz jednostki”
bezpodstawnie wyksiggowano naktady inwestycyjne w acznej kwocie 1.586.196,95 zl, podczas gdy
koszty inwestycyjne o wartosci 1.472.082,58 zt powinny zwigkszy¢ warto$¢ srodkéw trwatych o te
kwote, natomiast w kwocie 114.114,37 zt stanowia nadal inwestycje niezakonczone i do czasu
rozliczenia inwestycji winny pozosta¢ na koncie 080. Jak wynika z wyjasnien - wyksiggowania

dokonatl pracownik Wydziatu Finansowego bez akceptacji Burmistrza i Skarbnika.
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W sprawozdaniu finansowym — bilansie jednostki na dzien 31.12.2005 roku wykazano dane
inne niz wynikaly z kartoteki umorzenia $rodkéw trwatych. W bilansie zostaty wykazane $rodki
transportu w kwocie 189.969,33 zi, podczas gdy wedtug kartotek nalezalo wykaza¢ srodki w kwocie
371.500,60 zt (réznica 181.531,27 z1).

Na koncie 401 ,,Amortyzacja” i 761 ,,Pokrycie amortyzacji” nie zostaly zaewidencjonowane
koszty amortyzacji srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych ustalone w wysokosci
odpiséw z tytulu umorzenia w kwocie 960.615,54 zt mimo, iz w Zaktadowym Planie Kont byty
uwzglednione ww. konta i okreslono sposéb ich funkcjonowania.

Nie prowadzono weryfikacji stanu ,,Finansowego majatku trwatego” ujetego na koncie 030,
przez co w ewidencji jak i w Bilansie jednostki zawyzono warto§¢ majatku o 5.719,90 zi. Wykazano
akcje wartosci 2.000 zt w Sudecko — Pomorskim Towarzystwie Drogowym, podczas gdy akcje te
w 2003-2004 roku zostaty obnizone o kwotg 1.918,90 zt oraz akcje “Len” Spétka Akcyjna z siedziba
w Kamiennej Gorze, podczas gdy w grudniu 1999 roku nastapito obnizenie wartosci akcji o 3.801 zi.

Na koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” nie zaewidencjonowano oprogramowania
antywirusowego Nod32 MIX i Nod32 Linux Mail Serwer zakupionego na podstawie faktury
nr 476/06/05 z 13 czerwca 2005 roku na kwote 5.666,29 zt.

Od 1990 roku nie przeprowadzano i nie rozliczono w prawidlowy sposéb inwentaryzacji
srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych mimo obowiazku wynikajacego z art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Burmistrz petniacy t¢ funkcje od 19 listopada 2002 roku,
odpowiedzialny za przeprowadzanie inwentaryzacji na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowos$ci, nie zarzadzil przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i1 prawnych. Na nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji sktadnikéw
majatkowych wskazywano juz we wczesniejszych kontrolach prowadzanych przez inspektoréow

Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci miedzy innymi poprzez

realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

Whioski pokontrolne

1. Zrealizowanie zobowiazania ztozonego przez Burmistrza w trakcie kontroli dotyczacego
przeksztatcenia Lwoweckiego Osrodka Kultury w samorzadowa instytucje kultury, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 9 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 13, poz. 123 ze zm.).

2.  Wywiazywanie si¢ z obowiazku kontroli przestrzegania, przez podlegle i nadzorowane jednostki

organizacyjne, realizacji procedur kontroli w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan
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finansowych i dokonywania wydatkéw, wynikajacego art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o sposobie wykonania uchwaty

nr XXXVII/301/05 Rady Miejskiej Gminy Lwéwek Slaski z 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,.Bankowa obsluge budzetu Gminy

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie

zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych

naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.

Nr 112, poz. 761), w szczegdlnosci:

— § 9 ust. 2 w zakresie dokonywanie przypiséw i odpiséw naleznosci budzetowych z tytutu
podatkéw i optat,

— § 4 ust. 2 w zakresie dokumentowania przypiséw z tytutu podatkéw.

Sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz podstawowych

dochodéw podatkowych w zakresie skutkéw udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien

i zaniechania poboru podatkéw, zgodnie z przepisami §§ 9 ust. 11 2 oraz 16 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr

115, poz. 781).

Wykazywanie w sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych stanu zaleglo$ci

podatkowych, stosownie do dyspozycji zawartych w § 3 ust. 1 pkt 7 zalacznika nr 34 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowe;.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.) poprzez:

— ujmowanie w raportach kasowych operacji gotéwkowych w dniu w ktérym zostaty dokonane
(art. 24 ust.5 pkt 3),

— dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow
zrédtowych, stwierdzajacych dokonanie okre§lonej operacji gospodarczej (art. 20 ust. 2
ustawy),

— ewidencjonowanie wszystkich operacji finansowych na rachunkach bankowych Urzedu,
w celu wypetnienia postanowien art. 24 ust. 2 1 3 ustawy,

— przeprowadzanie inwentaryzacji Srodkéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Biezace odprowadzenie z kasy Urzedu nadwyzki $rodkéw pienigznych na rachunek budzetu

gminy oraz sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli funkcjonalnej w zakresie gospodarki

pienigzne;.

Dokumentowanie zwrotéw podatku dokonywanych za posrednictwem kasy urz¢gdu dowodami

okreslonymi w § 4 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku

w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont (...).
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Przestrzeganie zasad finansowania jednostek budzetowych okreslonych w art. 20 ustawy o
finansach publicznych. Zaprzestanie stosowanej praktyki finansowania biezacej dziatalnosci
jednostki Srodkami pieni¢znymi zapozyczonymi z rachunku sum depozytowych, stanowiacymi
wlasno$¢ os6b fizycznych i innych podmiotow.
Prowadzenie szczegétowej analizy sald kont rozrachunkowych w celu biezacego rozliczania,
w tym terminowego rozliczania zobowiazan jednostki z tytulu przyjetych sum depozytowych
(wadia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i inne). Ustalenie przebiegu rozliczen oraz
stanu zobowigzan wobec Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z tytutu pobranego czynszu
dzierzawnego 1 sprzedazy nieruchomosci. Powiadomienie RIO o ostatecznym stanie
rozrachunkoéw do rozliczenia z AWRSP.
Biezace dokonywanie zwrotu wadium i kwot stanowiacych zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wraz z odsetkami wynikajacymi z rachunku bankowego, zgodnie
z przepisami art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177 ze zm.) oraz na zasadach
okreslonych w zawartych umowach.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finans6w publicznych (Dz.U. Nr 142,
poz. 1020) w zakresie:
— ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych zaciagnietych przez jednostkg kredytéw
i pozyczek,
— rozliczania kosztéw inwestycji na uzyskane efekty wraz z przyjeciem ich w ewidencji
srodkéw trwatych,
— ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych jednostki kosztéw amortyzacji S$rodkéw
trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych.
Sporzadzanie sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych zgodnie
z przepisami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, w szczegllnosci wykazywanie w sprawozdaniach danych
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 11 § 13 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Przy poborze oplaty skarbowej przestrzeganie przepisow ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o optacie
skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 ze zm.).
Egzekwowanie od podatnikéw zataczania do deklaracji korygujacych pisemnego uzasadnienia
przyczyn korekty, wraz z okre§leniem terminu zmiany, celem wypelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisow art. 81 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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Egzekwowanie odsetek za zwlokg od podatnikéw regulujacych nieterminowo zobowigzania
podatkowe, zgodnie z przepisami art. 53 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz wyjasniajacych, celem weryfikacji poprawnosci
sktadanych deklaracji podatkowych, stosownie do przepisOw art. 272, art. 274 § 1 pkt 2 1 art.
274a § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym i zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 189 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych.

Ewidencjonowane wydatkéw zgodnie z zasadami rachunkowosci oraz zasadami funkcjonowania
kont okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142,
poz. 1020).

Prowadzenie akt osobowych pracownikéw Urzedu zgodnie z przepisami § 6 ust.2 pkt 2 litfi g
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).

Ustalenie w Regulaminie pracy norm i zasad wyposazania pracownikOw w narzedzia i materiaty,
odziez 1 obuwie robocze oraz w S$rodki ochrony indywidualnej i higieny osobistej zgodnie
przepisem art. 104! § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Ujmowanie w raportach kasowych zwrotéw zaliczek na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej i
prawidtowe ewidencjonowanie tych operacji w urzadzeniach ksiggowych na koncie 101 ,,Kasa” —
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...).

Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych odbywanych samochodem prywatnym radnych gminy i przedtozenie Radzie
celem jej zatwierdzenia, zgodnie z wymogiem przepisu § 5 ust 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci
z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.).
Obliczanie diety stanowiacej ekwiwalent pienigzny na pokrycie zwigkszonych kosztéw
wyzywienia w czasie podrézy stluzbowej radnego zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy.

Przestrzeganie postanowien uchwaty nr IX/64/03 Rady Miejskiej Gminy Lwéwek Slaski z 28
kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych poprzez rozpoczgcie czynno$ci
zwigzanych z wycena lokalu po zlozeniu deklaracji wnioskodawcy oraz wniesieniu przez
wnioskodawce oplaty, zgodnie z trescig § 6 tej uchwaty.

Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawg, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku

o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
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Podawanie w wykazie nieruchomosci na zbycie nieruchomosci informacji o terminie zlozenia
wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, wymagane;j
przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
oraz powiadamianie nabywcy o czasie i miejscu podpisania aktu notarialnego stosownie do
przepisow art. 41 ust. 1 tej ustawy.

Uwzglednianie przy rozliczaniu wniesionych zaliczek na poczet nabywanych nieruchomosci
faktycznych kosztéw przygotowania tych nieruchomosci do sprzedazy. Dokonanie rozliczenia
wplat (figurujacych w urzadzeniach ksiggowych) wniesionych przez nabywcéw nieruchomosci
tytutem kosztéw przygotowania lokali mieszkalnych i uzytkowych do sprzedazy.
Przeprowadzenie szczegStowej analizy zapiséw na kontach 011 ,Srodki trwate” i 080
“Inwestycje (Srodki trwate w budowie)”, ich powiagzania z dokumentacja zrédlowa
1 ustalenie prawidlowej wartosci poniesionych naktadéw inwestycyjnych i uzyskanych
w wyniku inwestycji srodkéw trwatych, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku. Dokonanie
stosownych korekt warto$ci majatku w ewidencji i w Bilansie jednostki.

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011 ,Srodki trwale” w sposéb okreslony
w Zaktadowym Planie Kont oraz dostosowanie tej ewidencji do wymogdéw wynikajacych
z rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.) w zakresie podziatu rodzajowego na grupy, podgrupy
1rodzaje.

Systematyczne ujmowanie w ksiggach rachunkowych nabywanych sktadnikéw majatkowych,
zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 oraz z zasada rzetelnosci i bezblednosci ksiag wyrazona
w przepisach art. 24 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 3 pkt 14 i 15 ustawy o rachunkowosci.
Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci o okreslenie dolnej granicy
pozostatych srodkéw trwatych, ktére powinny podlega¢ ewidencji ilo§ciowo- warto$ciowe;.
Przestrzeganie zasad klasyfikowania wydatkéw na zakup S$rodkéw trwatych, ponoszonych
ze srodkéw przewidzianych w budzecie miasta i gminy na wydatki majatkowe, stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczeg6towe]
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz S$rodkéw pochodzacych
ze zrddet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726).

Przestrzeganie obowiazku uzgadniania stanu sktadnikéw majatkowych wynikajacego z ksiag
pomocniczych z zapisami na koncie 011 ,,Srodki trwale” ksiegi gtéwnej stosownie do wymogéw
okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych oraz rozliczanie wynikéw
inwentaryzacji na zasadach, w terminach i z czgstotliwo$cia okreslong w przepisach rozdziatu 3

ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni
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od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Gminy Lwéwek Slaski




