Wroclaw, 26 lipca 2006 roku

WK.660/115/K-25/06

Pan
Konrad Rowinski
Burmistrz Miasta Luban

ul. 7 Dywizji 14
59-800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 26 kwietnia do 30 czerwca 2006 r. kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Luban.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany 30 czerwca 2006 r. przez Zastgpce
Burmistrza i Skarbnika Miasta Luban.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w trakcie kontroli, w wyniku podjetych dziatan przez
pracownikow kontrolowanej jednostki, wyeliminowano szereg nieprawidlowosci i uchybien,
stwierdzonych w trakcie prowadzonej kontroli, migdzy innymi:

- wprowadzono, na podstawie wydanego przez Burmistrza Miasta zarzadzenia, do zakladowego
planu kont dla Urzedu, konta zwiazane z umorzeniem srodkéw trwatych (401 — ,,Amortyzacja”
1761 — ,,Pokrycie amortyzacji”);

- uzupetlniono oznaczenie dowodow ksiggowych poprzez okreslenie na nich dodatkowo numeru
wynikajacego z pozycji dziennika, w ktérym byly wyspecyfikowane pozycje ksiggowe
poszczegdlnych dokumentow objete wyciagiem bankowym lub poleceniem przelewu;

- zostaly okre$lone przez Burmistrza Miasta szczegétowe zasady i tryb przyznawania nagrody
rocznej oraz wzor wniosku o przyznanie nagrody rocznej dyrektorom jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowo$¢ prawna.

Pozostate przypadki podjecia dziatan, o ktéorych mowa powyzej, zostaly opisane w dalszej
czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Przeprowadzona kontrola wykazala uchybienia i nieprawidlowosci w nizej wymienionych

zakresach gospodarki finansowe;.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Do dnia 30 czerwca 2006 r. nie zostaly przeprowadzone kontrole finansowe w zakresie
przestrzegania procedur kontroli oraz przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciagania
zobowiazan finansowych 1 dokonywania wydatkow przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne gminy miejskiej Luban - dotyczace wydatkow realizowanych w 2004 r., co stanowito
niedopelnienie przez Burmistrza Miasta obowiazkoéw wynikajacych z art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).
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Ponadto nie zostal zrealizowany plan kontroli na I poélrocze 2006 r., ktory przewidywat
przeprowadzenie kontroli wydatkow réwniez za 2005 r. w 8. jednostkach organizacyjnych. Powyzsza

sytuacja stawia pod znakiem zapytania realno$¢ wykonania ww. planu.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

Naleznosci od odbiorcow powstale na koniec 2005 r. egzekwowano dopiero po kilku
miesiacach od ich powstania, a niektorych nie wyegzekwowano do dnia kontroli. W dniu 10 stycznia
2005 r. zaptacono kwote 427 zt za szkolenie pracownika (Consulenti Al. Quadrato we Wroclawiu),
ktore si¢ nie odbylo. Do dnia kontroli nie wyegzekwowano powyzszej kwoty. Na koniec roku pow
stata nadptata odsetek w kwocie 56,56 zt od pozyczki w NFOSiGW, ktérej nie potracono przy splacie
raty pozyczki wraz z odsetkami do 31 marca 2006 r., jak tez do dnia kontroli (14.06.2006 r.).
Zaptacono dwukrotnie w dniach: 17.08.2005 r. i 24.08.2005 r. kwote 336,20 zt z tytulu umowy —
zlecenia z dnia 03.06.2005 r. na przeprowadzenie wywiadow srodowiskowych dla potrzeb Miejskiej
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Lubaniu; nalezno$¢ wyegzekwowano dopiero
w czasie kontroli w dniu 13.06.2006 roku. Zaptacono dwukrotnie w dniach: 17.08.2005 r. i 24.08.2005
r. kwote 226,95 zt z tytulu umowy — zlecenia z dnia 03.01.2005 r. na prowadzenie dokumentacji
Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych w Lubaniu; nalezno$¢ wyegzekwowano
dopiero w czasie kontroli w dniu 13.06.2006 roku. Zaptacono dwukrotnie w dniach: 17.08.2005 r.
112.09.2005 r. kwotg 672,40 zt z tytulu umowy — zlecenia z dnia 01.03.2004 r. na doradztwo
metodyczne; naleznos¢ wyegzekwowano w dniach 26.04.2006 r. i 13.06.2006 roku. Zaptacono
dwukrotnie w dniach: 31.08.2005 r. i 19.09.2005 r. kwote 3.202,50 zt za fakture z 29.04.2005 r. za
podktadki pod mysz komputerowa; w dniu 09.03.2006 r. uzgodniono z Firma Abigraf saldo
1 potwierdzono istnienie nadplaty, ale dopiero w dniu 26.04.2006 r. wystapiono do tej firmy o zwrot
nadpftaty (pismo nr F. 3326-038/06); powyzsza kwote wyegzekwowano w dniu 23.06.2006 roku.

Kwote nalezno$ci dlugoterminowych (saldo Wn konta 226 ,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe™) ujeto w bilansie w poz. II. ,Naleznosci krétkoterminowe, 1.5. Rozliczenia z tytulu
srodkow na wydatki budzetowe i z tytutu dochodow budzetowych”, zamiast w poz. III. ,,Naleznosci
dhlugoterminowe”. W czasie kontroli dokonano korekty bilansu, poprzez przeniesienie naleznosci
dtugoterminowych do odpowiedniej rubryki.

Nieterminowo przeniesiono nalezno$ci dtugoterminowe w kwocie 68.799,73 zt do naleznosci
krétkoterminowych, tj. dopiero w dniu 01.08.2005 r., zamiast najp6zniej do konca marca (termin
ptatnosci).

Zaciagnigto zobowiazania na sfinansowanie wydatkow w danym roku, ktore przekraczaty
ustalony plan wydatkow, w zwiazku z czym powstaty zobowiazania wymagalne. Naruszono tym art.
29 ust. 6 oraz art. 132 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.), a obecnie art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104). Zobowiazania wymagalne na koniec 2005 roku
stanowity kwotg 649.948 zt, w tym kwota 477.445 zt z tytulu dostaw i ustug.
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Szereg zobowiazan na taczna kwote 94.231 zi, ktore dotyczyty 2005 roku, nie uregulowano do
dnia kontroli (stan na dzien 10.06.2006 r.); ale juz do dnia zakonczenia kontroli (stan na dzien
30.06.2006 r.) zobowiazania te, za wyjatkiem kwoty 487,64 zl, zostaty uregulowane.

W 2006 r. zaptacono 1.740,20 zt odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiazan (dziat 750,
rozdziat 75023, § 4580). Przyktadowo w dniu 20.04.2006 r. zaptacono 1.719,70 zt za nieterminowe
uregulowanie zobowiazan z tytutu faktur za energi¢ elektryczna: faktura nr 217/05 z dnia 02.06.2005
r., faktura nr 219/05 z dnia 09.06.2005 r., faktura nr 228/05 z dnia 18.08.2005 r., faktura nr 229/05
z dnia 18.08.2005 r., faktura nr 237/05 z dnia 06.10.2005 roku.

Zobowiazania jednostki z tytutu wynagrodzen ewidencjonowane byty na koncie 240 ,,Pozostate
rozrachunki” zamiast na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, co bylo niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.);
przyktadowo dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikoéw w kwocie 92.906,19 zi. W czasie
kontroli operacje zwiazane z ewidencja wydatkow z tytulu wynagrodzen zaewidencjonowano
prawidlowo, tj. zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Dopiero w trakcie kontroli (w dniu 22.06.2006 r.) dokonano zwrotu kwoty stanowiacej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co bylo niezgodne z art. 75 ust. 6 ustawy
o zamo6wieniach publicznych (obecnie art. 151 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). Zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu
zawarcia umowy nr 4133/1/2002/107 z 20.05.2002 r. (rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. - Dz. U. Nr 140, poz. 794 ze zm.), cz¢$¢
zabezpieczenia w kwocie 613,40 zl, stanowiace 20% wniesionego zabezpieczenia nalezato zwrocic
wykonawcy ,,Dostawy i montazu siedzisk stadionowych....” w dniu 11.07.2005 roku.

Stwierdzono przypadki nieterminowego rozliczania zaliczek przez pracownikow, co byto
niezgodne z § 8 punkt 1 lit. b obowiazujacej Instrukcji obiegu dokumentow i kontroli dokumentow
ksiggowych, (,,W jednostce wystepuja zaliczki jednorazowe — rozliczane wedlug wskazanej daty
rozliczenia na druku”), § 8 punkt 1 lit. ¢ Instrukcji ... (,, W jednostce wystepuja zaliczki na delegacje

stuzbowe — rozliczane w ciagu 7 dni po zakonczeniu podrozy”).

W zakresie dochodéw budzetowych

Podatnik — numer kartoteki JO00039 nieruchomos$¢ niezabudowana, dziatke numer 11/1 ob. Am.
13, o powierzchni 1 ha, nabyl na podstawie umowy sprzedazy z 14.01.2005 r. - akt notarialny
Repertorium A numer 2008/2005. Podatnik ten nie zlozyl korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci od 0séb prawych, do czego byt zobowiazany na podstawie art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.). Organ
podatkowy nie wszczal z urzedu postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci podatku od
nieruchomosci, na podstawie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Z tego tytutu nastapito uszczuplenie podatku od

nieruchomosci od 0séb prawnych za 2005 rok na kwote 6.600 zt.
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Mimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej nie naliczono
i nie pobrano odsetek za zwloke w kwocie 2.717,90 zt z tytulu nieterminowego regulowania podatku
od nieruchomosci od 0s6b prawnych w 2005 roku przez podatnika o numerze kartoteki JOO0005.

W 2005 roku przypisu nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych na
koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” i na kontach analitycznych podatnikow,
w calej probie przyjetej do kontroli, dokonano dopiero w terminie od 13 do 15 marca 2005 roku, tj. po
wplacie pierwszej i drugiej raty podatku, czym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w Swietle
ktorego - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Nie prowadzono na biezaco ewidencji analitycznej z tytutlu rozrachunkéw z podatnikami
podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych, czym naruszono przepis art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, na przyktad wptata pierwszej raty podatku dokonana 17.01.05 r. w kartotece numer
JO00069 zaksiggowana zostata 11.04.05 r.; zapisy w kartotece numer J000024 nie byly prowadzone
w porzadku chronologicznym.

Decyzje wymiarowe ustalajace wysoko§¢ podatku od nieruchomosci od o0s6b fizycznych
dorgczone byty w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2005 r., co w §wietle art. 47 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, uniemozliwiato zaptat¢ 1 raty podatku w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.
Dotyczyto to 64 % badanej proby.

Decyzje podatkowe ustalajace wymiar podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
wydawane byly z opdznieniem — do pigciu miesigcy po ztozeniu informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci. Przyktadowo: podatnik o numerze identyfikatora N006744 nieruchomos$¢ zabudowana
nabyt 2.03.2005 r. - akt notarialny Repetytorium A numer 1156/2005. Informacj¢ w sprawie podatku
od nieruchomosci na 2005 rok podatnik sporzadzit 19.04.2005 roku a decyzje nr F.3110/5306/2005
ustalajaca wymiar podatku na 2005 rok organ podatkowy wydat 30.09.2005 roku.

Nie przestrzegano obowiazku okreslonego w § 6 ust. 11 ,,Instrukcji kancelaryjnej dla organow
gminy i zwiazkéw migdzygminnych” stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz.1319 ze zm.) - zamieszczania na formularzach deklaracji na
podatek od nieruchomosci, na podatek rolny i informacji w sprawie podatku od nieruchomosci daty
wplywu do Urzedu i numeru ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego.

Nie przestrzegano terminu wplaty na rachunek bankowy budzetu miasta dochodéw z tytutu
oplaty targowej pobieranej na targowisku miejskim. W porozumieniu DG/64272/3/94 z 22.10.1990 r.
i aneksie z 7.05.2002 r. termin ten okreslono na siedem dni po dniu targowym, w ktéorym pobrano
oplate. Srodki pienigzne z tego tytulu przekazywane byly z opdznieniem do jednego miesiaca.
Przyktadowo: optata pobrana w okresie od 21 stycznia do 12 lutego wplacona byta 1 marca 2005 r.,

a pobrana od 15 do 26 lutego wptacona byta 29 marca 2005 roku.



W zakresie wydatkow budzetowych

Bez oparcia w obowiazujacych przepisach prawa zostata przyznana w 2005 r. przez Burmistrza
Miasta nagroda okolicznosciowa (z okazji Dnia Bibliotekarza) Dyrektorowi Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Lubaniu w wysokosci 1.500 zt. Nagroda, o ktorej mowa powyzej, zostala rowniez
przyznana przez Burmistrza w latach 2000-2004 w wysokosci odpowiednio: 1.300 zt, 1.400 zt, 800 zt,
1.000 zt i 1.000 zt. W Swietle przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.) brak byto podstaw do
jej przyznania. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit Naczelnik Wydziatlu Organizacyjno-
Prawnego, ktory w zwiazku z wejSciem w zycie przepisow cyt. wyzej ustawy nie podjal dzialan
majacych na celu dostosowanie zasad wynagradzania oséb kierujacych instytucjami kultury, do
Wymogow cyt. wyzej ustawy.

Burmistrz Miasta nie okres§lit wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocznej, do czego
zobowiazywat art. 10 ust. 8 cyt. ustawy. Podstawg przyznania nagrody rocznej za 2005 r. Dyrektorom
instytucji kultury (Miejskiej Biblioteki Publicznej i Miejskiego Domu Kultury) stanowity wnioski
sporzadzone przez Naczelnika Wydziatu Rozwoju Miasta - zaakceptowane przez Burmistrza Miasta,
w ktorych nie zawarto oceny wynikow finansowych ww. instytucji kultury, do czego zobowiazywat
art. 10 ust. 4 cyt. ustawy (zawarto jedynie oceng merytorycznej dziatalnosci).

W przypadku pracownikow, ktérym przystugiwat dodatek funkcyjny, nie okreslono w angazach
przyznanego procentu najnizszego wynagrodzenia zasadniczego dla przyjetej stawki dodatku,
stosownie do tabeli stawek dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.) Wysokos¢ ww. dodatku okreslono kwotowo.
Przyznana kwota dodatku nie przekraczala maksymalnego procentu najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego w przyjetej stawce dodatku, okreSlonego w przepisach cyt. rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosit Naczelnik Wydziatu Organizacyjno — Prawnego.

Czeg$¢ naleznych sktadek ZUS oraz Funduszu Pracy od wyplaconych pracownikom
wynagrodzen za czerwiec i lipiec 2005 r. zostata odprowadzona po terminie okreslonym w art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). Przekroczenie terminu ptatnosci (1-dniowe opodznienie) nie skutkowato naliczeniem
odsetek za zwloke.

Nieprawidtowo zostata ustalona liczba przyshugujacych diet w rachunkach kosztow podrozy
poza granicami kraju, odbytych przez pracownikdéw na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego Nr
307,309 1 310, a mianowicie w przypadku 1. z ww. delegacji rozliczono 2,25 diety, zamiast 1,75 diety
(zawyzono koszty o kwote 82,62 zt), a w kolejnych 2. rozliczono 0,75 diety, zamiast 1,25 diety
(zanizono koszty ogotem o kwote 68,64 zt), co stanowilo naruszenie przepiséw § 4 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.

Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W trakcie kontroli dokonano korekty nieprawidtowo naliczonych diet,



6

lacznie z ich rozliczeniem finansowym (wyegzekwowano zwrot zawyzonej diety oraz wyptacono
kwoty zanizonych diet).

Polecenia wyjazdu stuzbowego dla radnych zostaly wystawione przez Burmistrza Miasta,
zamiast przez Przewodniczacego Rady Miasta, co pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalenia naleznos$ci z tytutu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz.
800 ze zm.).

Wydatki zwiazane z wyptata wynagrodzen dla Zespotu Opiniodawczego ds. przydziatu
mieszkan zaklasyfikowano do § 3030 ,,R6zne wydatki na rzecz osob fizycznych”, co pozostawato
W sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

W dokonanej przez Zastepcg Skarbnika korekcie odpisu na zakltadowy fundusz $wiadczen
socjalnych za 2005 r. skorygowano réwniez liczbg emerytéw, przyjmujac bezpodstawnie zasady
obowiazujace przy ustalaniu przeci¢tnego zatrudnienia w Urzedzie, tj. do korekty odpisu przyjeto
przecictng liczbe emerytéw, zamiast faktyczng ich liczbe na koniec roku, stosownie do art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Konsekwencja powyzszego bylo zanizenie odpisu za 2005 r. o
kwotg 204,09 zi. W trakcie kontroli dokonano korekty wysokosci odpisu na emerytow oraz
przekazano powyzsza kwote na rachunek bankowy funduszu.

Kosztorysy inwestorskie na remonty drog (sporzadzone przez Naczelnika Wydziatu Techniczno
— Inwestycyjnego) oraz na zadanie inwestycyjne ,,Remont Ratusza” nie zawieraly informacji
okreslonych w przepisach § 7 pkt 2 i 6, w przypadku drog rowniez pkt 5, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztoéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

W prowadzonym postgpowaniu o zamoéwienie publiczne na remont ul. Staszica
w nieprawidtowej wysokosci ustalono wadium, tj. 5,2 %, zamiast maksymalnie 3 % warto$ci
zamoOwienia, zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.nr 19, poz. 177 ze zm.).

W trakcie realizacji remontu ul. Zygmunta Starego i ul. Spokojnej zawarto aneks do umowy
zasadniczej obejmujacy réwniez wykonanie robot dodatkowych, co pozostawato w sprzecznosci
z przepisami art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do ktérych, udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty dodatkowe w trybie zamowienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy) powinno by¢ objete odrgbna umowa, a nie zmiang dotychczasowej umowy.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosit Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego.

W  kosztach zadania inwestycyjnego ,,Remont Ratusza” wujeto bezpodstawnie wydatki
poniesione w 2004 r., zwiazane z wykonanymi pracami remontowymi dachu ratusza na ogo6lna kwote

3.829,27 zt (wynajecie wysiggnika oraz uzupetnienie brakujacych dachowek i czyszczenie rynien).
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Wskazania ujecia powyzszych wydatkow w § 6050 dokonal Naczelnik Wydzialu Techniczno-
Inwestycyjnego, przy sprawdzeniu ww. faktur pod wzglgdem merytorycznym.

W 2005 r. nie ujeto w ksiggach rachunkowych uzyskanego efektu inwestycyjnego (odebranego
we wrzesniu 2005 r.), w zwiazku z wykonana przebudowa nawierzchni drogi (ul. Krotka), co
stanowito naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Nie zostat
sporzadzony przez Wydzial Techniczno-Inwestycyjny dowdd przyjecia s$rodka trwatego (OT),
stanowiacy podstawe przyjecia zakonczonego zadania na stan majatku gminy. Zostal on przekazany
do Wydzialu Finansowego dopiero w dniu 28.06.2006 r. i na jego podstawie dokonano stosownego

ksiggowania pod data 30.06.2006 roku.

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi

Po przeprowadzonych przetargach nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci przy ul.
Wroctawskiej (poz. 4 rejestru), ktore nie doszly do skutku, sprzedaz tej nieruchomos$ci nastapita
w drodze rokowan w dniach 29.04.2005 r. i 04.05.2005 roku. Cena wynegocjowana w ustnej czgsci
rokowan byta kwota 36.000 zi. Umowe sprzedazy — akt notarialny Repertorium nr 2468/2005
podpisano w dniu 06.05.2005 r., w ktorej wpisano ceng sprzedazy netto w kwocie 31.000 zi, a nie jak
wynikato z protokétu rokowan w kwocie 36.000 zt. W czasie kontroli, tj. w dniu 12.05.2006 r.,
sporzadzono aneks do umowy sprzedazy — akt notarialny Repertorium nr 3224/2006, ktérym
zmieniono tre$¢ §§ 4 i 11 aktu, korygujac ceng sprzedazy oraz podatek VAT uiszczony od tej ceny.

Umoweg dzierzawy dzialek =z przeznaczeniem na uzytkowanie ulicznych szaf
telekomunikacyjnych z Telefonig Dialog spotka akcyjna we Wroctawiu, zawarto w dniu 01.11.2005
roku. Wplata czynszu dzierzawnego nastapita jednorazowo w kwocie 2.732,80 zt w dniu 13.04.2006
r., co bylo niezgodne z § 4 pkt 1 i 2 zawartej umowy, bowiem czynsz dzierzawny za listopad
1 grudzien 2005 r. nalezalo wptaci¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury, a za rok 2006
w terminie do ostatniego dnia grudnia 2005 roku. Faktura wystawiona zostala w dniu 23.03.2006 r.
i dorgczona dzierzawcy w dniu 27.03.2006 r., zamiast najpdzniej na 14 dni przed 31.12.2005 r., co
naruszato § 4 pkt 3 zawartej umowy. Nie naliczono odsetek za zwloke za przekroczenie terminu
ptatnosci.

Wezwania do zaplaty zobowiazan wobec Gminy z tytutu zakupionych lub wydzierzawionych
sktadnikow mienia komunalnego wysylane byly nieterminowo, tj. dwa razy w roku (w maju
1 w pazdzierniku 2004 r. oraz w maju i we wrzes$niu 2005 r.). W niektorych przypadkach nie naliczano
odsetek za zwloke. Nie kierowano réwniez spraw do sadu.

W jednym przypadku nieterminowo sporzadzono dowdd OT, bowiem kserokopiarke Canon
zakupiono w dniu 13.04.2005 r., a dowdd OT sporzadzono w dniu 26.10.2005 roku. Powodem
op6znienia byto zaklasyfikowanie tego wydatku do dziatu 750, rozdziat 75023, §4210 i przyjgcie do
ewidencji iloSciowej, a powodem przyjecia btednej klasyfikacji budzetowej byt brak zaplanowanych
srodkéw w odpowiednim rozdziale i paragrafie. Poleceniem ksiggowania nr 305/05 z dnia 15.11.2005
r. zaklasyfikowano wydatek na zakup kserokopiarki prawidtowo do dzialu 801, rozdziat 80146, §6060
a w dniu 26.10.2005 r. przeniesiono kserokopiarke do ewidencji §rodkéw trwatych i wykreslono

z ewidencji ilosciowe;.
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Ewidencja ilo§ciowo — wartosciowa dla ,,Pozostalych srodkéw trwalych” dotyczyta tylko takich
srodkow jak: obraz olejny z rama, biurko, dwa krzesta, wentylator i dwie wykaszarki na taczna kwote
11.653 zi. Pozostale $rodki trwale ewidencjonowane byly tylko ilo§ciowo. Od dnia 01.01.2003 r.
obowiazywat zapis § 13 pkt 4 Instrukcji obiegu dokumentéw o tresci: ,,Pozostale $rodki trwale
powyzej 1.500 zt, ktorych zakup finansowany jest ze srodkéw na wydatki biezace: dywany, chodniki,
maszyny i aparaty objete sa ewidencja ilo§ciowa...”. Brak ewidencji mebli na koncie 013 ,,Pozostate
srodki trwate”, byl niezgodny z § 5 ust. 3 oraz z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finans6w publicznych, bowiem konto 013 stuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen
warto§ci poczatkowej pozostatych srodkéw trwatych wydanych do uzywania, ktére podlegaja
umorzeniu w pelnej wartosci w miesiacu wydania do uzywania, a jednorazowo, przez spisanie
w koszty w miesiacu przyjecia do uzywania, umarza si¢ m.in. meble i dywany (§ 5 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia).

Zakup aktualizacji dwoch programoéw komputerowych na kwote 619,62 zt zaksiggowano na
koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” zamiast na koncie 400 ,,Koszty wedlug rodzajow”, co
bylo niezgodne z przywotanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001
roku. Stan warto$ci niematerialnych i prawnych zawyzony zostat o kwotg 619,62 zt i byt niezgodny
z ewidencjg analityczna, gdzie nie zaksiggowano tych programéw. W czasie kontroli dokonano
korekty ksiggowan i doprowadzono do pelnej zgodnosci ewidencji analitycznej z syntetyczna na
koncie 020.

W jednostce funkcjonowato konto 012 ,Pozostate srodki trwale w magazynie”, na ktéorym
zaewidencjonowany byt radiotelefon z osprzgtem znajdujacy si¢ w magazynie przeciwpowodziowym.
Wystepowanie konta 012 nie znajdowato uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
(....), jak tez w zaktadowym planie kont. W czasie kontroli wyksiggowano ta pozycjg i zaksiggowano

na koncie 013, tym samym likwidujac konto 012.

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi 0 podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Biezace wykonywanie obowiazku kontroli przestrzegania realizacji procedur kontroli w zakresie
celowos$ci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow przez podlegte
i nadzorowane jednostki organizacyjne, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 187 ust. 2 1 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2. Egzekwowanie rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom w terminach okre$lonych

w przepisach wewnegtrznych.
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Terminowe przenoszenie naleznosci dlugoterminowych do naleznosci krotkoterminowych
w wysokosci raty naleznej na dany rok w korespondencji z kontem 221.

Przy zaciaganiu zobowiazan na sfinansowanie wydatkow w danym roku, przestrzeganie art. 36
ust. 1 oraz art. 193 ustawy o finansach publicznych.

Biezace regulowanie zobowiazan, w szczegodlnosci z tytulu zawieranych umow — zlecen,
kontrolowanie ponoszonych wydatkow celem niedopuszczania do dwukrotnej zaplaty za
zakupione materiaty i ustugi, natomiast w przypadku dokonania dwukrotnej zaptaty niezwloczne
egzekwowanie zwrotu nadplaconych naleznosci.

Wymierzenie podatku od nieruchomosci (w przypadku braku deklaracji podatnika) po
przeprowadzeniu postgpowania poprzez wydanie stosownej decyzji, zgodnie z art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) podatnikowi
o numerze kartoteki J000039.

Naliczanie odsetek za zwlokg w regulowaniu zobowiazan podatkowych, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Wyegzekwowanie odsetek za zwtoke w
kwocie 2.717,90 zt z tytutlu nieterminowego regulowania podatku od nieruchomos$ci od 0s6b
prawnych w 2005 roku od podatnika o numerze kartoteki JO00005.

Biezace i systematyczne prowadzenie zapisow ksiggowych w ewidencji analitycznej z tytutu
rozrachunkéw z podatnikami stosownie do wymogoéw przepisu art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci ( tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Dorgczanie decyzji wymiarowych w terminie umozliwiajacym zaptatg I raty podatku w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z2006 r. nr 121, poz. 844).

Przestrzeganie terminu wptaty na rachunek bankowy budzetu miasta dochodéw z tytutu oplaty
targowej pobranej na targowisku miejskim, okre§lonego w porozumieniu DG/64272/3/94
7 22.10.1990 1. i aneksie z 7.05.2002 roku.

Przestrzeganie przepisu § 6 ust. 11 zalacznika ,,Instrukcja kancelaryjna (...)” do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz.1319 ze zm.) w zakresie
dokumentowania wptywu deklaracji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci.

Sciste przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26, poz. 306), w szczegodlnosci art. 7 ustawy, w
zakresie przyznawania nagrod z zakladowego funduszu nagréd osobom kierujacym
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, w tym i instytucjami kultury.

Przestrzeganie obowiazku zawierania we wnioskach o przyznanie nagrody rocznej oceny
finansowej dziatalno$ci jednostki, zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o wynagradzaniu osob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

Ustalanie pracownikom dodatku funkcyjnego, stosownie do zasad wynikajacych z tabeli stawek
dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11

lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

10

samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.).

Sciste przestrzeganie terminu odprowadzania naleznych sktadek ZUS oraz Funduszu Pracy od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen, okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
Przestrzeganie zasad w zakresie ustalania przystugujacych pracownikom diet z tytulu podrozy
sluzbowych poza granicami kraju okreslonych w przepisach § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.
U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow § 2 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), w zakresie
kompetencji do wystawiania polecen wyjazdu shuzbowego radnym.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Przestrzeganie procedur kontroli zwiazanych z obowiazkiem sporzadzania przez wydziat
merytoryczny dokumentu wewngtrznego OT, po zakonczeniu, odebraniu i rozliczeniu kazdego
zadania inwestycyjnego, stanowiacego podstawe do ujgcia uzyskanego efektu inwestycyjnego
w ksiggach rachunkowych.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o zamowienie publiczne przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
w szczegolnosci w zakresie zawierania umow (art. 139 ) oraz ustalania i pobierania wadium (art.
45 ust. 4).

Klasyfikowanie realizowanych dochodow i wydatkow, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddéw i rozchodoéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.
U. Nr 107, poz. 726).

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych
przepisami § 7 pkt 2, 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Ujmowanie w kosztach inwestycji wylacznie wydatkow zwiazanych z jej realizacja oraz
weryfikowanie przez wydzial finansowy nadanej przez wydzial merytoryczny klasyfikacji
budzetowej danego wydatku.

Ewidencjonowanie na koncie 013 ,,Pozostale $rodki trwate” w ujeciu wartosciowym wszystkich

zwigkszen i zmniejszen warto$ci poczatkowej pozostatych srodkow trwatych wydanych do
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uzywania, ktore podlegaja umorzeniu w petnej wartoSci w miesiagcu wydania do uzywania,
a jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesiacu przyjecia do uzywania, zgodnie z opisem
tresci ekonomicznej konta zawartym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.)*.
Uwaga:

Na podstawie art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), powotane we wnioskach pokontrolnych przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752
ze zm.) obowiazywaty do dnia 30 czerwca 2006 roku. Po wydaniu przez Ministra Finansow aktu
wykonawczego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
w zakresie zagadnien uregulowanych ww. rozporzadzeniem, wniosek pokontrolny powinien by¢

wykonany z uwzglednieniem przepisdéw obowiazujacych na dzien ich realizacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub o

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Marian Kwolik
Przewodniczacy Rady Miasta Luban
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