Wroctaw, 24 stycznia 2007 roku
WK.660/102/K-56/06

Pan
Kazimierz Gawron
Gminy Bolestawiec

ul. Teatralna 1a
59 — 700 Bolestawiec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na mocy przepiséw ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 8 listopada do 22 grudnia 2006 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Bolestawiec.

Ustalenia kontroli zostaly szczegélowo opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podstawowe zadania okre$lone w uchwatach budzetowych
byty realizowane w sposéb prawidlowy. Pozytywnie oceniono gotowos¢ do wspdlpracy
z kontrolujacymi pracownikéw gminy, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty
1udzielali niezbednych wyjasnien, oraz dzialania podejmowane na wniosek kontrolujacych, ktére
pozwolity wyeliminowaé czg$¢ nieprawidtowosci 1 uchybien stwierdzonych w toku kontroli, co
zostato opisane w dalszej czg$ci niniejszego wystapienia.

Niezaleznie od tego kontrola wykazata, ze realizujac gospodarke finansowa gminy popetniono
nieprawidlowosci i uchybienia, ktére byty wynikiem nieprzestrzegania lub niewlasciwej interpretacji
przez pracownikow obowiazujacych przepiséw prawa.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystgpowaly w szczegdlno$ci w zakresie nizej wskazanych

zagadnien.

W zakresie sprawozdawczosci budzetowej, gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Kwota wydatkéw budzetowych wykazana w sporzadzonym na 30 czerwca 2006 roku
sprawozdaniu Rb-28S nie wynikata z prowadzonej ewidencji ksiggowej, co bylo niezgodne
z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426). W sprawozdaniu z wykonania
planowanych wydatkéw budzetowych wykazano wydatki w kwocie 8.426.243 zt, podczas gdy na
koncie 902 - “Wydatki budzetu” zaewidencjonowano je blednie w wysokosci 9.420.692 zi.
Nieprawidlowos$¢ zostata skorygowana w trakcie kontroli, 31 pazdziernika 2006 roku.

W ksigdze gtéwnej Urzedu nie byly ujmowane operacje finansowe zwigzane z obrotem
znakami optaty skarbowej, nie prowadzono raportéw kasowych sprzedazy znakéw optaty skarbowe;.
Nieujmowanie operacji gotdwkowych obrotu znakami optaty skarbowej w dniu, w ktérym zostaly one
dokonane, stanowilo naruszenie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r.

o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), oraz zasad rachunkowosci
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okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.),
a nastgpnie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Zaliczke na znaki
optaty skarbowej zaksiggowano na koncie 234 - “Pozostale rozrachunki z pracownikami”, co byto
niezgodne z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w przywoltanym wyzej rozporzadzeniu
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...).
Dowody zrédtowe nie byly oznaczone numerem i pozycja raportu kasowego, wbrew
postanowieniom § 6 pkt 15 Instrukcji gospodarki kasowej. Opisane wyzej nieprawidlowosci zostaty
wyeliminowane w czasie kontroli.
Ewidencja ksiggowa lokat terminowych oraz odsetek z tego tytutu prowadzona byla na koncie
224 - “Rozrachunki budzetu”, co bylo niezgodne z zasadami rachunkowo$ci oraz zasadom
funkcjonowania kont, okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktérymi lokaty dokonywane ze srodkéw
rachunku budzetu ujmuje sie na koncie 133 - “Rachunek bankowy”. W dniu 1 stycznia i 31 grudnia
2005 r. dokonano ksiggowan na koncie 133 na podstawie polecenia ksiggowania, wbrew przepisom
ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r., w mysl ktérych zapisy na koncie 133
dokonywane sa wylacznie na podstawie dowodéw bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami

w ksiggowosci banku.

W zakresie dochodow budzetowych

Prowizja za inkaso objgto, oprécz podatkéw i oplat, réwniez pobrane przez sottysoéw kwoty z
tytulu czynszu dzierzawnego mienia komunalnego, co wykraczato poza postanowienia Rady Gminy
zawarte w § 3 uchwaty Nr XXV/169/05 z 8 czerwca 2005 roku w sprawie poboru naleznoS$ci
podatkowych w drodze inkasa oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Spowodowato to,
ze wynagrodzenie za inkaso pierwszej raty podatkéw w 2006 roku, wyptacone w kwietniu 2006 roku,
zostato zawyzone o 58,13 zl.

Od trzech podatnikéw, ktérzy nabyli lokale mieszkalne od gminy w 2005 i 2006 roku, organ
podatkowy nie wyegzekwowatl informacji o nieruchomosciach w terminie okreslonym w przepisach
art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Jeden z nich informacj¢
o nieruchomosciach ztozyt po ponad 10 miesiacach od daty nabycia lokalu. W przypadku jednego
podatnika nie wystawiono tytutlu egzekucyjnego na zaleglosci II raty w 2006 r. w lacznym
zobowiazaniu pieni¢znym, podczas gdy upomnienie wystano 20 czerwca 2006 roku. Bylo to
niezgodne z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

W prowadzonej w systemie komputerowym ewidencji upomnien nie wpisywano daty

dorgczenia upomnienia, co uchybialo przepisom § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
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listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Natomiast w ewidencji tytutéw egzekucyjnych nie zamieszczano daty
sporzadzenia tytutu, wymaganej przepisem § 7 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia.

Dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego nie zaprowadzono
ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w systemie informatycznym, w szczegdtowosci okreslonej
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowe;j
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138). Do zaprowadzenia przedmiotowej ewidencji
zobowiazywaly przepisy art. 7a ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. podatkach i optatach lokalnych,
ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku.

Na koniec 2005 roku zalegto$ci w podatku od nieruchomosci oséb prawnych zostaty zawyzone
0 16.208 zt. Nieprawidtowos$¢ dotyczyta jednej osoby prawnej, u ktérej wykazano na 31.12.2005 roku
zalegtosci w optatach podatku z tytulu braku wplaty dwunastej raty, podczas gdy podmiot ten nie
posiadat zaleglosci, poniewaz wplate tej raty uregulowat przelewem bankowym w dniu 29 grudnia
2005 roku. Przepis art. 60 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) stanowi, ze za termin dokonania zaptaty podatku uwaza sig:
w obrocie bezgotéwkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika na podstawie
polecenia przelewu.

Od 1999 roku gmina nie waloryzowata miesi¢cznej stawki czynszu najmu o wskaznik inflacji,
ogloszony przez GUS, za rok poprzedzajacy waloryzacj¢ z tytulu najmu nieruchomosci gminnej
polozonej w Brzezniku nr 37, co naruszato postanowienia § 3 ust. 2 umowy najmu z 14 maja 1998
roku. Pisemnie wyjasniono, ze aktualnie przygotowywany jest aneks do umowy dotyczacy migdzy
innymi réwniez zasad waloryzacji czynszu najmu.

Pobrane optaty za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zostaty zanizone, w badanej
probie, facznie o 80,60 zt, z powodu przyjecia biednego sposobu naliczania optat za korzystanie
z zezwolen (przy wyliczeniu oplat nie zachowano proporcji migdzy okresem waznosci zezwolenia,
a wysokoscia optaty). Byto to niezgodne z przepisami art. 11 ! ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr

147, poz. 1231 ze zm.). W trakcie kontroli pobrano od przedsigbiorcdw nalezng kwotg optat.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Decyzje W¢jta Gminy w sprawie przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urzgdu w 2005
1 2006 roku nie zawieraly uzasadnienia przyznania dodatku. Przywotano w nich ogélnie przepis § 8
rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Z regulacji zawartej w § 8
ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze kierownik jednostki moze przyzna¢ pracownikowi na czas okreslony
dodatek specjalny jedynie z tytutu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozonosci lub odpowiedzialnosci, a przepis § 8 ust. 2
rozporzadzenia warunkuje przyznanie dodatku specjalnego od charakteru pracy i zakresu

wykonywanych zadan. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Pana Wdjta, dodatek specjalny
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zostat przyznany Skarbnikowi w zwiazku z tym, ze pelnit on dodatkowo obowiazki
wiceprzewodniczacego komisji przetargowej. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze taczenie
obowiazkéw skarbnika i cztonka komisji przetargowej pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 45
ust. 1 pkt 3 1 4 oraz ust. 3 — stanowiacymi o wykonywaniu przez Skarbnika zadan w zakresie wstgpne;j
kontroli prawidlowosci operacji gospodarczych i finansowych.

W wyniku kontroli wynagrodzen, w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, pismami
z dnia 28 listopada 2006 r. dokonano korekty angazy Sekretarza i Skarbnika Gminy, w ktérych
zawarto wlasciwa kategori¢ zaszeregowania dla wynagrodzenia zasadniczego, a takze angazu
kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Gruntami, w ktérym okreslono
wlasciwa stawke procentowa dodatku funkcyjnego. Wynagrodzenie za okres od stycznia do marca
2006 r., zanizone o kwotg 45 zt, zostalo wyréwnane w listopadzie 2006 roku.

Nie zachowano terminu odprowadzenia na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych kwoty stanowiacej, co najmniej 75% réwnowartosci dokonanego odpisu
podstawowego za 2006 rok, okreslonego w art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Ponadto
w regulaminie ZFSS zawarto zapis uzalezniajacy korzystanie z niektérych §wiadczen z funduszu od
przepracowania w Urzedzie co najmniej jednego roku, co byto niezgodne z przepisem art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W 2006 roku z ZFSS zakupiono upominki
w kwocie 715 zt dla dwéch os6b odchodzacych na emeryturg, co nie znajdowalo uzasadnienia
w regulaminie ZFSS oraz w przepisach art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych. W 2005 i 2006 roku doptaty do wypoczynku organizowanego we wilasnym zakresie,
dokonano bez uzaleznienia wysokos$ci §wiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych do korzystania z funduszu, pomimo zlozenia przez pracownikéw os$wiadczen
o dochodach. Byto to niezgodne z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych oraz z zasadami okre§Slonymi w § 8 pkt 1 regulaminu funduszu. Wnioski ztozone przez
pracownikéw o przyznanie §wiadczen socjalnych nie zostaty zweryfikowane przez cztonkéw komisji
socjalnej, do czego zobowiazywaly przepisy § 9 pkt 3 regulaminu funduszu oraz § 2 pkt 2 i 3

Postanowienia Nr 2/96 Wdjta Gminy z 27 maja 1996 r. w sprawie powotania komisji socjalne;.

W zakresie zamoéwien publicznych

W przeprowadzonym w 2006 roku postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na
ustuge w zakresie wyceny nieruchomosci rozpatrzono dwie oferty uznane za wazne i dokonano
wyboru oferty numer jeden, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. Oferta ta nie spelniata warunku
wymaganego przez zamawiajacego, zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Oferent przedtozyl zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 20 grudnia
2004 roku, tj. wystawione 14 miesigcy przed uplywem terminu sktadania ofert, zamiast aktualnego
zaswiadczenia, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu sktadania ofert.
Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) oraz § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
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warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia na roboty budowlane dotyczace zadania inwestycyjnego pn.
“Budowa oswietlenia drogowego drog gminnych we wsi Rakowice” ustalono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Warto$¢ rob6t budowlanych wynikajaca z kosztorysu byla zanizona o 5.268 zi
z powodu bledéw, jakie popetnita firma opracowujaca dokumentacj¢ projektowo — kosztorysowa, co
nie zostalo zweryfikowane przez zamawiajacego. Skutkiem tego przy udzieleniu zamdéwienia
publicznego zastosowano tryb przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w
ztotych réwnowartosci kwoty 60.000 euro, podczas gdy — przy prawidlowym ustaleniu wartosci
zadania — nalezalo przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamdéwienia o wartosci szacunkowej

powyzej 60 000 euro..

W zakresie zadan zleconych

W 2005 roku nie udokumentowano czgéci wydatkéw (kwota 762,40 zt) dotyczacych zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych cztonkéw obwodowych komisji wyborczych w zwiazku z wyborami do
Sejmu i Senatu oraz na Prezydenta RP, w spos6b okreS§lony przepisami § 5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 6 wrzesnia 2004 r. w sprawie naleznos$ci pieni¢znych
przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu oraz trybu udzielania
im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 202, poz.2076 ze zm.) oraz w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie nalezno$ci pienig¢znych
przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 175, poz. 1466). Naleznosci te wyptaca si¢ na podstawie rachunkdw, o$§wiadczen i polecen
wyjazdu stuzbowego akceptowanych przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez
zastgpcg przewodniczacego wlasciwej komisji. Osoby pobierajace gotéwke z kasy tytutem wyptaty
zryczaltowanej diety przystugujacej czlonkom obwodowych komisji wyborczych na podstawie
zbiorczych list wyptat, kwitowaly jej odbidér tylko podpisem z pominigciem daty jej otrzymania, co
naruszato uregulowania § 6 pkt 13 instrukcji gospodarki kasowej oraz bylo niezgodne z art. 21 ust. 1

pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyzsze panu Wdjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow.

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Sporzadzanie sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych zgodnie
z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), w szczeg6lnosci wykazywanie w nich

danych wynikajacych z ewidencji ksiggowe;].
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2. Celem wypetnienia dyspozycji art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz postanowien § 6 pkt 13 Instrukcji
gospodarki kasowej, egzekwowanie od o0s6b pobierajacych gotéwke z kasy obowiazku
potwierdzania jej odbioru data otrzymania.

3. Ksiggowanie lokat dokonywanych ze $rodkéw rachunku budzetu na koncie 133 — “Rachunek
bankowy”, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020).

4. Sciste przestrzeganie zasad ustalonych w § 3 uchwaty Nr XXV/169/05 Rady Gminy Bolestawiec
z 8 czerwca 2005 r. w sprawie poboru naleznosci podatkowych w drodze inkasa oraz ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia za inkaso, w zakresie wyplaty prowizji za inkaso.

5. Prowadzenie ewidencji upomnien i tytuléw wykonawczych w sposéb zgodny z przepisami § 4 ust.
31§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.).

6. Zaprowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w  systemie informatycznym,
w szczegblowosci okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138), stosownie do przepisu
art. 7a ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.
22006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

7. Przestrzeganie przepiséw art. 60 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) przy ustalaniu prawidlowego stanu zalegtosci
podatkowych.

8. Przestrzeganie wynikajacych z umowy najmu postanowien dotyczacych waloryzacji stawek
czynszu.

9. Przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przestrzeganie przepisOw
okreslonych w art. 11 ! ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.)
w zakresie ustalania i poboru optat za korzystanie z zezwolen w wysoko$ci proporcjonalnej do
okresu waznosci zezwolenia.

10.Podawanie kazdorazowo na piSmie powodéw przyznania pracownikowi dodatku specjalnego,
stosownie do przepisow § 8 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 ze zm.),

11.Przestrzeganie przepiséw ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz postanowien ustalonych
w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w szczeg6lnosci poprzez:

o dostosowanie postanowien regulaminu ZFSS do przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy,

o terminowe przekazywanie réwnowartosci dokonanych odpiséw na rachunek bankowy ZFSS,



zgodnie z wymogami art. 6 ust. 2 ustawy,
o wydatkowanie $rodkéw z ZFSS wylacznie w oparciu o przepisy art. 8 ust. 1 ustawy oraz
postanowienia § 8 pkt 1 Regulaminu Funduszu - uzalezniajac przyznawanie ulgowych ustug
1 $wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania ze
srodkéw funduszu,
¢ dokonywanie weryfikacji ztozonych przez pracownikéw wnioskéw o przyznanie $wiadczenia
socjalnego, stosownie do wymogéw § 9 pkt 3 Regulaminu Funduszu oraz § 2 pkt 2 i 3
Postanowienia Nr 2/96 Wdjta Gminy z 27 maja 1996 r. w zakresie powolania komisji socjalne;.
12.Sciste przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), w zakresie:
e zgodnosci tresci oferty z tresScia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zgodnie
z wymogami art. 82 ust. 3 ustawy,
e przestrzegania zasady ustalania warto$ci zaméwienia publicznego z nalezyta starannoscia,
stosownie do wymogow art. 32 ust. 1 ustawy.
13.Podjgcie dzialan majacych na celu wylaczenie Skarbnika z prac komisji przetargowej celem
zapewnienia rozdziatu funkcji wykonawczych oraz kontrolnych — o ktérych mowa w art. 45 ust. 1
pkt 314 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.).
14.Przestrzeganie przepisOw okreSlonych w § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 6 wrzesnia 2004 r. w sprawie nalezno$ci pienigznych przystugujacych cztonkom
komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 202, poz.2076 ze zm.) oraz w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie nalezno$ci pienigznych przystugujacych cztonkom
komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 175, poz. 1466),
w zakresie prawidtowego dokumentowania wydatkéw dotyczacych zwrotu kosztéw podrézy

cztonkom obwodowych komisji wyborczych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust.3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub o przyczynach
ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna

jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomoéci:
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Jan Durda
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