Wroctaw, 2 lutego 2006 roku

WK.660/DS/K-44/05

Pan
Pawel Wroéblewski
Marszalek Wojewodztwa DolnoSlaskiego

ul. Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12-14
50 - 411 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku
nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 13 wrze$nia do 2 grudnia 2005 roku kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego. Kontrola objgto losowo wybrane i
udokumentowane operacje finansowo-gospodarcze w zakresie wydatkow budzetowych, udzielania
zamowien publicznych, prawidtowosci realizacji dochodéw i1 gospodarowania mieniem, a takze
zaciagania zobowigzan.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz wrgczono
Panu Marszatkowi w dniu jego podpisania.

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci spowodowane migdzy innymi
wadliwg interpretacja obowiazujacych przepisow, niedostateczng starannoscia w ich przestrzeganiu, a
w niektorych przypadkach takze niedopelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Uchybienia i nieprawidtowos$ci wystapity przy realizacji nast¢pujacych zadan.

W zakresie organizacji oraz wykonywania kontroli wewnetrznej

W Urzgdzie Marszatkowskim nie zostata opracowana instrukcja w sprawie wspOtpracy z
Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie przeciwdzialania wprowadzeniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet,
co stanowito niedopehnienie przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego obowiazku wynikajacego z
przepisow art.15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku nr 153, poz. 1505 ze
zm.).

W latach 2004 i 2005 Zarzad Wojewddztwa nie wykonat w petni obowiazku przeprowadzenia
w podleglych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych kontroli przestrzegania przez nie
realizacji procedur kontroli finansowej, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych. W mysl art. 28b ust. 2 i art. 127 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, kontrola ta winna obja¢ w
kazdym roku co najmniej 5% wydatkow podleglych i nadzorowanych jednostek.

Jednostki, w ktérych nie przeprowadzono kontroli finansowej za 2004 rok i 2005 rok, nie byty
objete planem kontroli odpowiednio na 2004 rok i 2005 rok. Przyczyna niedopelienia powyzszych
obowiazkow byt takze brak regulacji dotyczacych terminu sporzadzenia protokotu (sprawozdania) po

zakonczeniu czynno$ci kontrolnych, co skutkowato tym, ze w 2005 roku sprawozdania po kontroli
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jedno lub dwudniowej niejednokrotnie sporzadzano w okresie od miesiaca do trzech miesigcy od daty
zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w jednostce, doprowadzajac do wydtuzenia cyklu kontrolnego.
Blgdnie uznano, ze organowi wykonawczemu, zgodnie z dyspozycja art.127 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych natozono obowiazek co do zakresu rzeczowego kontroli, w odniesieniu tylko do
podleglych temu organowi jednostek.

Do 30 wrze$nia 2005 roku nie wystosowano wystgpienia pokontrolnego po kontroli
problemowej przeprowadzonej w Osrodku Kultury i Sztuki we Wroclawia w dniach 21-27 stycznia
2005 roku, w zakresie wykorzystania przyznanych w 2004 roku $rodkéw z doptat do stawek w grach
stanowiacych monopol panstwa na realizacj¢ zadania: Wydanie i promocja w 2004 roku miesigcznika
,Odra”, co stanowito naruszenie postanowien § 26 zarzadzenia Marszatka nr 46/2004 roku z
10 grudnia 2004 roku, zobowiazujacych do przekazania wystapienia pokontrolnego kierownikowi
kontrolowanej jednostki w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu. Prowadzenie kontroli w
Urzedzie Marszatkowskim i jednostkach organizacyjnych wojewddztwa oraz nadzorowanie realizacji
wnioskow pokontrolnych, zgodnie z trescia § 16 ust. 2 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego z
7 grudnia 2004 roku nalezy do zadan Dyrektora Generalnego.

W 2005 roku Wydziat Edukacji i Nauki nie realizowal zadah wynikajacych z przepisow § 20
pkt 4 ppkt 2 lit. m) Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego z 25 czerwca 2003 roku
oraz § 20 pkt 4 ppkt 2 lit.}) Regulaminu Organizacyjnego z 7 grudnia 2004 roku, w zakresie
przeprowadzania kontroli problemowych, doraznych i sprawdzajacych w jednostkach o$§wiatowych.
W 2004 roku kontrole zostaty przeprowadzone w dwoch jednostkach na dwadziescia funkcjonujacych

jednostek oswiatowych.

W zakresie ksiggowoSci, sprawozdawczoSci, gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Zaktadowy plan kont, stanowiacy zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr 62/2005 Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 5 wrzesnia 2005 roku w sprawie wprowadzenia dokumentacji
opisujacej przyjeta przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Dolno$laskiego we Wroctawiu polityke
rachunkowosci, ustalony zostat dla ksiag rachunkowych prowadzonych z zastosowaniem
zintegrowanego systemu informatycznego KSAT 2000 , Komputerowy system dla administracji
terenowej”. Nie zostat ustalony w formie pisemnej stosowany plan kont oraz zasady prowadzenia
ewidencji ksiggowej optat z tytulu nalezno$ci za korzystanie ze §rodowiska i innych naleznosci, dla
ktorych ewidencja ksiggowa byta prowadzona w Wydziale Ochrony Srodowiska z zastosowaniem
systemu komputerowego ,,Fundusz Pro”, mimo takiego wymogu okreslonego w przepisach art. 10 ust.
2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz.
694 ze zm.).

Nieprawidlowoscia bylo prowadzenie na koncie 131-D-,,Rachunek biezacy-Dochody” (nazwa
konta wedtug ustalen w zaktadowym planie kont) ewidencji ksiggowej dochodéw zrealizowanych w
Urzgdzie Marszatkowskim jako jednostce budzetowej, zarowno wplywéw z tytulu dochodow
budzetowych przekazanych bezposrednio na rachunek biezacy budzetu o numerze 53 (dwie pierwsze

cyfry rachunku), jak i dochodow, ktore wptynegly na wyodrebniony dla dochodéw budzetowych
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pobieranych w Urzgdzie Marszatkowskim rachunek bankowy o numerze 63, ktory funkcjonowat w
2004 roku i zostal zamknigty z dniem 20 stycznia 2005 roku. Ewidencja ksiggowa obrotow i stanu
srodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu o numerze 53 byla prowadzona na kontach
pomocniczych do konta 133-,Rachunek budzetu” oraz na koncie pomocniczym do konta 131-D-
»Rachunek biezacy-Dochody”. W zwiazku z powyzszym w calym okresie objetym kontrola stan
ewidencyjny $rodkéw pienigznych na ww. rachunku biezacym budzetu, wynikajacy z ksiag
rachunkowych dla budzetu wojewodztwa, tzn. z kont pomocniczych do konta 133, rdznit si¢ od stanu
srodkow wykazanego w wyciagach bankowych o kwoty zaksiggowane na koncie pomocniczym do
konta 131-D. Przyjete zasady prowadzenia ewidencji operacji pieni¢znych na rachunku biezacym
budzetu wojewodztwa oraz na rachunku dochodow Urzgdu Marszatkowskiego byly niezgodne z
przepisami § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze
zm.) oraz planami kont i zasadami ich funkcjonowania okre§lonymi w zatacznikach nr 1 ,,Plan kont
dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” i nr 2 ,,Plan kont dla jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych” do
rozporzadzenia. W nastgpstwie powyzszego, w bilansie z wykonania budzetu wojewddztwa
dolnoslaskiego sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2004 roku nie zostata wykazana faktyczna kwota
srodkéw pienigznych znajdujaca si¢ na rachunku biezacym budzetu. Zgodnie z wyciagiem bankowym
nr 2004/258 z 31.12.2004 roku i z zawiadomieniem banku z 2 stycznia 2005 roku o saldach
rachunkéw bankowych na 31.12.2004 roku, na rachunku biezacym budzetu o numerze 53 znajdowato
si¢ 32.984.302,19 zl, a saldo Wn konta pomocniczego do konta 133 wynosito 32.981.438,61 zt. W
bilansie z wykonania budzetu wojewoddztwa zostaly wykazane $rodki pieni¢zne na rachunkach
bankowych w kwocie 98.143.732,34 zf, mimo zZe na rachunkach bankowych dla budzetu
wojewodztwa, zgodnie z potwierdzeniem banku, znajdowato si¢ tacznie 98.146.595,92 zl, czyli wigcej
0 2.863,58 zt niz wynikato z ksiag rachunkowych, tj. z kont 133 i 137-,,Rachunki $§rodkow funduszy
pomocowych”. Kwota 2.863,58 zt zostata nieprawidlowo wykazana w bilansie jednostkowym Urzedu
Marszatkowskiego jako jednostce budzetowe;.

W  wyodrebnionej jednostce ksiggowej ,,PFRON” prowadzona ewidencja operacji
gospodarczych zwiazanych z dysponowaniem przez samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego srodkami
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, przekazanymi przez prezesa
Funduszu na wyodrebniony rachunek bankowy na podstawie przepisow art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. nr 123, poz. 776 ze zm.) w celu wykonywania zadan samorzadu
wojewodztwa okreslonych w przepisach m.in. art. 35 powotanej ustawy, nie byly prowadzone konta
rozrachunkowe zespotu 2-,Rozrachunki i roszczenia”, mimo ze takie operacje wystapily. Ze
»dprawozdania rzeczowo-finansowego o zadaniach zrealizowanych ze $rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych otrzymanych przez samorzad wojewodztwa” z

10 stycznia 2005 roku wynikato, ze na 31.12.2004 roku naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek ze
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srodkow ,,PFRON” wynosity 333.582 zt. Naruszono tym przepisy art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci ksiag.

Nie zostaly zachowane wymogi formalne przy sporzadzaniu sprawozdan Rb-Z o stanie
zobowiazan wedtug tytutdéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen. Sprawozdania jednostkowe o stanie
zobowiazan wedtug tytuldéw dluznych oraz gwarancji i porgczen za okres od poczatku roku do
31.12.2004 roku oraz za okres od poczatku roku do 30.06.2005 roku, ztozone przez jednostki podlegle
wojewodztwu, nie zawieraly adnotacji o ich sprawdzeniu pod wzglgdem formalno - rachunkowym
(§ 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej - Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do grudnia 2004
roku, w kolumnie "Wykonanie" w wierszu D21 "sptaty kredytéw i pozyczek" zostaty wykazane dane
z tytutu sptaty kredytu w kwocie 13.602 tys. zl, w tym 10.475 tys. zl stanowilo planowana kwote
sptaty kredytu w 2004 roku z tytutu zaciagnigtego w 2002 i 2003 roku dlugoterminowego kredytu w
rachunku biezacym. Sptaty kredytu w rachunku biezacym nie miaty odzwierciedlenia w ewidencji
ksiggowej budzetu wojewddztwa mimo, ze zgodnie z przepisami § 10 pkt 7 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace;
zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.), dane dotyczace rozchodow jednostki
samorzadu terytorialnego po stronie wydatkéw powinny by¢ zgodne z faktycznie wykonanymi
rozchodami, wynikajacymi z urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy.

Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego udzielit Nordea Bank Polska S.A., z siedziba w Gdyni
porgczenia za zobowiazania “Sanitas” Sp. z 0.0. z siedziba w Walbrzychu, z tytutu kredytu
udzielonego przez Bank, na podstawie zawartej 31 grudnia 2004 roku umowy kredytowej na
przeprowadzenie restrukturyzacji finansowej i zadluzenia przeksztatcanych szpitali w Walbrzychu.
Porgczenie obejmowato kapitat w wysokosci 10.000 tys. zt i nalezne odsetki w wysokosci 5.944 tys.
zt. Podpisujac umoweg kredytowa Zarzad Wojewodztwa o$wiadczyl, Ze znana jest mu sytuacja
finansowa Kredytobiorcy (pkt 13 umowy). Tymczasem na dzien kontroli - 28 pazdziernika 2005 roku,
Urzad Marszatkowski nie dysponowat dokumentacja Swiadczaca o sytuacji finansowej Kredytobiorcy.

Pomimo wysokiego stanu zobowiazan wymagalnych w samodzielnych zaktadach opieki
zdrowotnej powstalych w wyniku nieregulowania zobowiazan w wyznaczonych przepisami lub
umowami terminach ptatnos$ci, stanowiacych 72,97% w 2003 roku, 84,14% w 2004 roku i 85,57 % w
I potroczu 2005 roku - ogodlnej kwoty zobowigzan, oraz wzrostu stanu zobowiazan w 2005 roku w
odniesieniu do 2003 roku (relacja zadluzenia do przychodéw w ww. latach wynosita 93,49%, 96,53%,
190,10%), przeprowadzanie wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan finansowych, a takze
terminowo$¢ ich sptaty nie byly przedmiotem kontroli przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego w
2004 roku. Natomiast w 2003 roku problematyka zadluzenia byta poruszana jedynie przy kontrolach
kompleksowych przeprowadzonych w czterech zakladach opieki zdrowotnej na czterdzie$ci osiem
funkcjonujacych, a w 2005 roku - w dniach 14-18 listopada 2005 roku - przeprowadzono dwie
kontrole dorazne w Szpitalu Wojewddzkim w Jeleniej Gorze oraz w Okregowym Szpitalu Kolejowym

we Wroctawiu w zakresie zadtuzenia w tych jednostkach w 2004 i 2005 roku.
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W sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dtuznych oraz porgczen i
gwarancji za 2003, 2004 i I potrocze 2005 roku, sporzadzonych przez samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej, w czg$ci dotyczacej zobowigzan wymagalnych zostaly wykazane dane wyzsze niz
w wynikajace z informacji podanej przez te podmioty w trakcie kontroli, za ww. okresy
sprawozdawcze o0 21.849,5 tys. zt w 2003 roku, o 11.056,20 tys. zt w 2004 roku i 0 12.731,50 tys. zt w
I polroczu 2005 roku. Z wyjasnien ztozonych przez zaktady opieki zdrowotnej wynikato migdzy
innymi, ze cze$¢ zakladow opieki zdrowotnej w sprawozdaniu Rb-Z za I poétrocze 2005 roku w
pozycji ,,zobowiazania wymagalne" wykazata rezerwy na zobowiazania wobec pracownikow z tytulu
tzw. ,ustawy 203", a cze$¢ zaktadow opieki zdrowotnej nie ujmowata tych zobowigzah (np.:
Obwodowe Lecznictwo Kolejowe w Walbrzychu). Swiadczylo to o braku skutecznej kontroli
prawidlowo$ci  otrzymywanych sprawozdan pod wzgledem merytorycznym przez Urzad
Marszatkowski bedacy odbiorca sprawozdan jednostkowych. Obowiazek taki wynikat z przepisu § 4
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajow i zasad
sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji

jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 148, poz. 1653).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Regulaminem Wynagradzania Pracownikow Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z 15 lipca 2003 roku objgto Wicemarszatkow Wojewddztwa oraz Cztonkow Zarzadu
Wojewodztwa w okresie od 25 sierpnia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku oraz Skarbnika

Wojewddztwa w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku, mimo iz zgodnie z

obowiazujacym od 1 stycznia 2001 roku przepisem art. 239 § 3 pkt 3 lit. a , w zwiazku z art. 772 §5
ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 roku nr 21, poz. 94 ze
zm.), regulaminem wynagradzania nie moga by¢ objeci pracownicy samorzadowi zatrudnieni w
urzgdach marszatkowskich na podstawie wyboru i powotania. Pracownikom tym ustalono
wynagrodzenie powyzej limitow okres$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 11 lutego 2003
roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. nr 33,
poz. 264 ze zm.), skutkiem czego wyptacono wynagrodzenie w kwocie wyzszej o 40.253,84 zt od
wynagrodzen naleznych - zgodnie z zasadami okreslonymi w tym rozporzadzeniu.

Natomiast od 1 wrzesnia 2005 roku, pracownikom zatrudnionym na podstawie wyboru i
powotania, ustalano i wyptacano wynagrodzenia zgodnie z przepisem art. 239 § 3 pkt 3 lit. a Kodeksu
pracy, stosujac zasady okre$lone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w
sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin,
starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. nr 146, poz. 1223), ktore poprzedzone
byto rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku.

W ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 130 za 2004 rok w dziale 757 - “Obstuga dtugu
publicznego”, rozdziale 75702 — ,,Obsluga papieréw wartosciowych, kredytow i pozyczek jednostek

samorzadu terytorialnego” § 8070 — ,,Odsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papieréw
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wartosciowych oraz od krajowych pozyczek i kredytéw”, wydatki na pokrycie kosztow obstugi
kredytu wykazano w kwocie wyzszej o 5.598,02 zt od wynikajacej z przelewu (pobrania) srodkoéw
pienigznych z rachunku biezacego budzetu na rachunek kredytodawcy z tytulu kosztow obstugi
udzielonego kredytu. Spowodowane to byto tym, iz w podzialce tej (jak wynika z wyjasnienia
Dyrektora Biura Analiz i Dochodéw Budzetu) ujgto kwote odsetek, ktora bank naliczyltby jako koszt
obstugi kredytu, gdyby srodki z tytutu przyznanej dotacji na realizacje inwestycji finansowanych z
budzetu panstwa oraz w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej znajdowaly si¢
na wyodrgbnionych rachunkach a nie na rachunku biezacym budzetu.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 20 ust. 2 i art. 24 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci z ktorych wynika, iz podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody
ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, oraz ze ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow.

W 2004 roku, zostal poniesiony wydatek w kwocie 815,50 zt z tytutu odsetek za nieterminowe
uregulowanie zobowiazania w kwocie 1.029,10 zt z tytutu podatku od nieruchomosci za styczen 2001
roku wobec Urzedu Miejskiego Wroctawia. Opdznienie w uregulowaniu podatku wyniosto ponad trzy
lata od powstania obowiazku podatkowego. Do uszczuplenia $rodkow publicznych dopuszczono
wskutek nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych przez pracownika Zakladu Obstugi
Urze¢du Marszatkowskiego, prowadzacego w 2001 roku sprawy oplat za podatek od nieruchomosci.
Naruszono tym przepisy art. 28 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych, ktore stanowia, ze
wydatki powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan,

w sposob celowy i1 oszczedny.

W zakresie udzielonych dotacji celowych i przedmiotowych

W uchwale nr XV/250/99 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 26 listopada 1999 roku w
sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finansow publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonania zadania zleconego, nie wprowadzono zmian majacych na celu dostosowanie jej zakresu
przedmiotowego do ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 23 ust. 2
ustawy z 24 kwietnia 2003 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 874 ze zm.). W przedmiotowej uchwale Sejmik Wojewodztwa
ustalit, ze dotacje celowe moga by¢ przyznawane m.in. w ramach dziatu klasyfikacji budzetowe;j: 83
Kultura 1 sztuka, 86 Opieka spoleczna, 87 Kultura fizyczna i sport, 88 Turystyka i wypoczynek, 77
Nauka, 79 O$wiata i wychowanie, 851 Ochrona zdrowia, z uwzglednieniem zasad przyznawania
dotacji okreslonych w zatacznikach do powotanej uchwaty, tymczasem przepisy art. 118 ust. 2 ustawy
z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003
roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowily, ze zlecenie zadania i udzielenie
dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, a
jezeli dotyczy ono innych zadan niz okre$lone w tej ustawie, tryb postgpowania o udzielenie dotacji,

sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okre$la w drodze
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uchwaty organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, zapewniajac jawno$¢ postgpowania o

udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

W 2004 roku, przy udzielaniu dotacji na realizacj¢ zadan podmiotom niezaliczanym do sektora
finansow publicznych nie we wszystkich przypadkach byly przestrzegane postanowienia powolanej
uchwaty nr XV/250/99 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 26 listopada 1999 roku:

— w przedtozonym do zatwierdzenia Zarzadowi Wojewodztwa dokumencie ,,Projekt podziatu
budzetu Wojewddztwa Dolnoslaskiego w roku 2004 w dziale 630-Turystyka” z 15 stycznia 2004
roku, uwzgledniono dofinansowanie dziewigciu zadan, pomimo Ze wnioski o udzielenie dotacji na
te zadania sporzadzono z data 2 lutego 2004 roku, co bylo niezgodne z pkt 5 i 6 ,,Zasad ogdélnych”
stanowiacych cz¢$¢ zatacznika nr 3 do powotanej uchwaty,

— na zadanie z zakresu turystyki przyznano dotacj¢ w wysokosci 7.000 zt, pomimo Ze ubiegajacy si¢
o udzielenie dotacji wnioskowal o dofinansowanie realizacji zadania kwota 5.000 zi. Wniosek o
finansowanie lub dofinansowanie byl podstawa przyznania dotacji (pkt 3 ,,Zasad ogdlnych”
stanowiacych czg$¢ zatacznika nr 3 do powolanej uchwaty),

— w dwoch umowach o udzielenie dotacji na zadania z zakresu sportu, dotowanego nie zobowiazano
do przedlozenia w rozliczeniu kserokopii faktur i rachunkow; tymczasem z wprowadzonego
zatacznikiem nr 2 do powotanej uchwaly formularza umowy wynikato, Ze rozliczenie finansowe
polega na przekazaniu dotujacemu zestawienia faktur (rachunkow) podpisanego przez dotowanego
wraz z opisanymi i potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem kserokopiami faktur. Powyzsze byto
niezgodne z postanowieniami §1 pkt ¢ ww. uchwaty, w mysl ktoérych przyznawanie dotacji na
finansowanie lub dofinansowanie przedsiewzig¢ w ramach poszczegdlnych dziatéw klasyfikacji
budzetowej nastgpuje na zasadach okreslonych odpowiednio w zatacznikach nr 1-9 do powotane;j
uchwaly,

— pig¢ umoéw o udzielenie dotacji na zadania z zakresu przeciwdzialania alkoholizmowi zawarto
wedlug innego wzoru niz przewidziany w zataczniku nr 7 do uchwaty. Powyzsze skutkowato tym,
ze w umowach nie zawarto postanowien ujetych w ww. formularzu umowy, dotyczacych m.in.:
miesigcznych sprawozdan merytorycznych dotyczacych realizacji umowy, zastrzezenia
ograniczenia zlecanego zadania z rdwnoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem kwoty dotacji,
wskazania zadan, ktore nie moga by¢ sfinansowane z dotacji, a takze zakazu powierzania
wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej,

— w zwiazku z realizacja 7 zadan z zakresu sportu i turystyki, dotowani dokonali wydatkéw w sposob
niezgodny z preliminarzami, mimo ze z zawartych umoéw wynikat obowiazek pokrycia
wymienionych rodzajowo kosztow zadan zgodnie z preliminarzem,

— w rozliczeniu dotacji udzielonych na podstawie szesciu umoéw dotyczacych zadan z zakresu sportu,
turystyki oraz przeciwdzialania alkoholizmowi, uwzgledniono m.in. kserokopie protokotow
przekazania materiatoéw, dokumentow WZ, faktur wystawionych na inne podmioty niz dotowany,
kserokopii not ksiggowych, umow zlecen bez rachunkow dotyczacych tych umow, podczas gdy z

postanowien §10 ust. 1 uméw wynikato, Zze rozliczenie finansowe udzielonej dotacji polega na
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przekazaniu dotujacemu: zestawienia faktur (rachunkow) za wykonane prace (kserokopii faktur)
podpisanego przez dotowanego z odpowiednia adnotacja,

— aneksem z dnia 20 pazdziernika 2004 roku do umowy nr DS/K/Z-21/2004 o udzielenie dotacji na
zadanie z zakresu kultury wprowadzono zmiang jej przedmiotu, pomimo ze dotowany nie ztozyt
wniosku o dofinansowanie przedsiewzigcia na formularzu, stanowiacym zatacznik do powotane;j
uchwaly, a takze wymaganych dokumentow na podstawie tego formularza, tj. dokumentacji
techniczno — konserwatorskiej zatwierdzonej przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
(Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw), zezwolenia konserwatorskiego, kosztorysu lub kalkulacji
kosztow, co byto niezgodne z pkt 3 ,,Zasad ogdlnych” zatacznika nr 1 do powotanej uchwaty.

Trzynascie wnioskdw o udzielenie dotacji na zadania z zakresu sportu, turystyki oraz
przeciwdziatania alkoholizmowi, a takze dziesi¢¢ rozliczen dotacji udzielonych na zadania z ww.
zakresow nie zostato opatrzonych data wplywu mimo, Ze obowiazek zamieszczania daty wptywu
wynikat z przepisow § 6 ust. 12 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw samorzadu wojewodztwa,
stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
Instrukceji kancelaryjnej dla organdéw samorzadu wojewddztwa (Dz. U. nr 160, poz. 1073 ze zm.).

W dwoch, na jedenascie objgtych kontrola, umowach o udzielenie dotacji podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych zawartych w 2005 roku nie wskazano czg$ci zadan,
do ktérych dotowany upowaznil podmioty niebgdace strona umowy; tymczasem art. 16 ust. 4
powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi, ze zadanie publiczne
nie moze by¢ realizowane przez podmiot, ktory nie jest strona umowy, chyba ze umowa zezwala na
wykonanie okres$lonej czgsci zadania przez taki podmiot.

Kolejne transze dotacji przedmiotowych uruchamiane byty na wniosek dotowanego uchwatami
Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego, w ktorych zatwierdzane byly jedynie ogolne kwoty dotacji
przedmiotowych na realizacj¢ zadan edukacyjnych, okreslonych w § 1 pkt 1-3 uchwaly nr
XXXII/551/2001 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 23 lutego 2001 roku w sprawie ustalenia
stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych udzielanych na dofinansowanie zadan edukacyjnych o
charakterze wojewddzkim (ze zmianami). Z § 2 tej uchwaly wynikato natomiast, ze Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego powinien dokona¢ zatwierdzenia stawek dotacji przedmiotowych dla

konkretnych zadan, w granicach okreslonych w § 1 uchwaty.

W zakresie gospodarowanie majatkiem Wojewodztwa

Ustalono optate za przystapienic do rokowan na sprzedaz nieruchomosci, bez podstawy
prawnej, w wysokos$ci nizszej niz 5 % ceny wywotawczej nieruchomosci, zamiast pobrania wadium
zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Pafistwa lub wiasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30 ze zm.).

W dwoch przypadkach nie zachowano terminu zwrotu wadium. Uczestnikom postgpowania
przetargowego na sprzedaz nieruchomosci potozonej we Wroclawiu przy ul. Zaglebiowskiej 6,12
zwroécono wadia dopiero po pigciu dniach, wbrew przepisom § 4 pkt 7 rozporzadzenia Rady

Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw oraz
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rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) stanowiacym, ze wadium zwraca si¢
niezwltocznie po odwotaniu albo zamknigciu przetargu, jednak nie p6zniej niz przed uptywem 3 dni od
dnia zamknigcia przetargu.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy nie okre$lono wysokos$ci optat z
tytulu dzierzawy wbrew przepisom art. 35 ust. 2 pkt 8 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Wbrew postanowieniom zawartym w § 7 1 § 8 uchwaly nr 1X/68/1999 z 28 maja 1999 roku
Sejmiku  Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dluzszy niz 3 lata w zawartych
umowach: nr 33/10/2002 z 22 pazdziernika 2002 r. na dzierzawg nieruchomosci zabudowanej 3-
kondygnacyjnym budynkiem wczasowym, potozonej w Karpaczu przy ul. Olimpijskiej 5a na czas
okreslony (10-ciu lat) oraz nr 34/10/DM/2002 z 22 pazdziernika 2002 r. na dzierzawg nieruchomosci
polozonej we Wroctawiu przy ul. Kwidzynskiej 23-25 na czas okre$lony (10-ciu lat) zostat
wprowadzony zapis o przyslugujacym prawie pierwokupu po 10 letnim korzystaniu z nieruchomosci,
pomimo ze dzierzawcy prowadzili na terenie oddanym w dzierzaweg dziatalnos¢ gospodarcza. W
wyjasnieniu (zatacznik nr V/11 1 V/13 do protokotu kontroli) Dyrektor Wydzialu Mienia
Wojewddzkiego stwierdzil -,zawarte w § 8 umowy dzierzawy prawo pierwokupu nie wyklucza
zastosowania procedury przetargowej w przypadku sprzedazy nieruchomosci po zakonczeniu trwania
umowy dzierzawy. Dzierzawca ma wtedy mozliwos¢ wykorzystania prawa pierwokupu i nabycia
nieruchomosci za cen¢ wylicytowana w przetargu. Zatem w konsekwencji § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr
IX/68/1999 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie ma zastosowania, poniewaz dotyczy
szczegoblnych uprawnien do zakupu nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym”. Zdaniem Izby, mimo,
ze przepis art. 40 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) przewiduje, ze celem przetargu jest — odpowiednio —
uzyskanie najwyzszej ceny lub wybodr najkorzystniejszej oferty, to jednak art. 37 ust. 1 tej ustawy
wymaga ,,sprzedazy w drodze przetargu”. Ze ,,sprzedaza w drodze przetargu” mamy za$ do czynienia
tylko w tedy, gdy sprzedaz jest bezposrednia konsekwencja przetargu, a wigc nie tylko cena ale i
nabywca zostaje ustalony w tym trybie. Potwierdza to takze tres¢ § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108). W protokole przetargu,
stanowigcym podstawe zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, ujmuje si¢ ,,0s0bg
wyloniona w przetargu jako nabywcg nieruchomosci”. Jezeli wige nieruchomo$¢ zostanie sprzedana w
wyniku realizacji prawa pierwokupu — nawet za ceng ustalona w drodze przetargu — nie bedzie to juz
»sprzedaz w drodze przetargu”. W konsekwencji niedopuszczalne jest przyznanie prawa pierwokupu
osobom, ktérym ani w ustawie, ani w uchwale Rady nie przyznano uprawnienia do nabycia
nieruchomosci w drodze bezprzetargowe;.

Nie byty przestrzegane przepisy § 6 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organow samorzadu
wojewodztwa" ustalonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organdw samorzadu wojewddztwa w zakresie przeprowadzenia pisemnego

postgpowania przetargowego sprzedazy nieruchomosci Kotla, obrgb Skidniow, AM-2, dziatka nr 230,
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o powierzchni 0,76 ha. Z treSci protokotu sporzadzonego przez komisj¢ przetargowa z
przeprowadzonego 5 grudnia 2003 roku przetargu pisemnego nieograniczonego wynikalo, iz w
terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu tj. do 28 listopada 2003 roku, wptyngla wyltacznie
jedna oferta oraz zostaty wplacone dwa wadia, podczas gdy do dokumentacji przetargowej zataczono
dwie koperty nadestane przez oferentow z data wptywu odpowiednio 28 listopada 2003 roku oraz 26
listopada 2003 roku, bez umieszczenia adnotacji o zawartosci koperty po jej otwarciu.

Nie zostal uregulowany stan prawny nieruchomos$ci uzytkowanych przez wojewddzkie
instytucje kultury tj. Instytucj¢ Filmowa ,,Odra — Film” w zakresie kin: ,,Fama”, ,,Capitol”, ,,Lalka” a
takze przez Muzeum Narodowe, ktore nieodptatnie uzytkuje dziatke 10/1 AM-28 na podstawie
przydzialu mieszkaniowego wystawionego przez Zarzad Miejski Miasta Wroctawia nr
14859/B/8377/1 z 13 lutego 1947 roku.

Nie zostaty ujete w ewidencji ksiggowej $rodkow trwatych do konta 011 w poszczegdlnych
okresach sprawozdawczych zmiany w stanie sktadnikow majatkowych w zwiazku z ich zbyciem (np.
w 2003 roku sprzedaz nieruchomosci potozonej we Wroctawiu ul. Cieszynskiego 17-19, tj. budynkow
oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntow, ktora miata miejsce 23 grudnia 2003 roku) i nabyciem
(np. mienia Dolnoslaskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu na podstawie protokotu
przekazania z 21 grudnia 2000 r.), co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, iz do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu

kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Przedstawiajac powyzisze do wiadomosSci Pana Marszalka, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na
celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Opracowanie instrukcji w sprawie wspotpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;j
w zakresie przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrdédel, stosownie do przepiséw art.15a ust. 2
ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 153, poz. 1505 ze
zm.), do konca stycznia 2006 roku - zgodnie z deklaracjg zawarta w zataczniku nr 1/4 do protokotu
kontroli.

2. Wykonywanie w pelnym zakresie wynikajacych z przepisow art. 28b oraz art. 127 ust. 2 i 3 ustawy
z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 15,
poz.148 ze zm.) obowiazkoéw kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki
sektora finansow publicznych, ustalonych procedur kontroli, obejmujacych co najmniej 5%
wydatkow poniesionych w danym roku.

3. Przestrzeganie postanowien § 26 zarzadzenia nr 46/2004 Marszatka Wojewddztwa z 10 grudnia

2004 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli oraz wystapienia pokontrolnego
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w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa DolnoSlaskiego i wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, w zakresie terminu przekazywania wystapien pokontrolnych do
kontrolowanych jednostek. Wystosowanie wystapienia pokontrolnego po przeprowadzonej
problemowej kontroli w O$rodku Kultury i Sztuki we Wroctawiu w dniach 21 - 27 stycznia 2005
roku - zgodnie z deklaracja zawarta w zataczniku nr I/9 do protokotu kontroli.

. Przeprowadzanie przez pracownikow Wydzialu Edukacji i1 Nauki okresowych kontroli
problemowych, biezacych 1 sprawdzajacych w jednostkach o$wiatowych, stosownie do
postanowien § 20 pkt 4 ppkt 2 lit.} Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
wprowadzonego uchwata nr 2038/11/04 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z 7 grudnia 2004
roku.

. Przestrzeganie przepisow § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153,
poz. 1752 ze zm.) oraz przepisow ppkt 1 pkt 1 cze§¢ II zatacznika nr 1 ,,Plan kont dla budzetu
panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do powotanego rozporzadzenia, ktdre
zobowiazuja jednostki samorzadu terytorialnego do prowadzenia ewidencji operacji pieni¢znych na
rachunku biezacym budzetu na koncie 133-,Rachunek budzetu”, z wylaczeniem operacji
dotyczacych rozliczen z budzetem Unii Europejskiej oraz operacji szczeg6lnych, okreslonych w
odrgbnych przepisach.

. Prowadzenie pelnej ewidencji ksiggowej wszystkich operacji gospodarczych zwiazanych z
dysponowaniem przez samorzad wojewodztwa dolno$laskiego $rodkami Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, tj. ujecie w ksiggach rachunkowych naleznosci z tytutu
pozyczek udzielonych ze srodkéw Funduszu, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

. Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego danych dotyczacych rozchodow jednostki samorzadu terytorialnego po stronie
wykonania zgodnie z faktycznie wykonanymi rozchodami, wynikajacymi z urzadzen ksiggowych
za dany okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 10 pkt 7 Instrukcji stanowiacej zatacznik
nr 32 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. nr 209, poz. 2132 ze zm.).

. Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytutdéw dtuznych, wartosci
zobowigzan wymagalnych zaliczanych do panstwowego dlugu, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 grudnia 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania zobowiazan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa,
warto$ci zobowigzan z tytulu porgczen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych wyptat z tytulu
poreczen i gwarancji (Dz.U. nr 109, poz. 1244). Weryfikowanie poprawnosci pod wzgledem
merytorycznym sprawozdan Rb-Z sktadanych przez samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej-zgodnie z przepisami § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 grudnia 2001
roku w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie dlugu publicznego oraz

porgczen i gwarancji jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 148, poz. 1653).
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9. Egzekwowanie od podmiotdéw, starajacych si¢ o kredyt, ktoérego porgczenia udziela zarzad
wojewodztwa, obowiazku przedlozenia dokumentow dotyczacych ich sytuacji finansowej,
potwierdzajacych ich zdolno$¢ finansowa do splaty, celem niedopuszczenia do powstania
ewentualnych skutkow finansowych dla wojewodztwa.

10.Prowadzenie dzialan zmierzajacych do likwidacji zobowiazan zaciagnigtych przez samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej, oraz kontroli celowosci zaciagania zobowiazan finansowych,
terminowosci ich splaty, celem niedopuszczenia do dalszego zadtuzenia tych jednostek.

11.Ustalanie nowo zatrudnianym pracownikom na podstawie wyboru i powolania wynagrodzen
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. nr 146, poz. 1223) oraz z przepisami ustawy z 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 roku nr 21, poz.94 ze zm.).
Spowodowanie zwrotu na rachunek budzetu $rodkow pienigznych z tytulu nieprawidlowego
naliczenia i wyptacenia wynagrodzen pracownikom zatrudnionym na podstawie wyboru i
powotania w okresach: 25 sierpnia 2004 r.- 31 sierpnia 2005 r. oraz 1 sierpnia 2003 r. — 31 sierpnia
2005 1.

12.Dokumentowanie wydatkow z tytulu kosztow obstugi kredytu stosownymi dokumentami
zrodlowymi, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 i art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, tj. z
zachowaniem zasady bezbt¢dnosci prowadzenia ksiag rachunkowych.

13.Dokonywanie wydatkéow budzetowych zgodnie z przepisami art. 28 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o
finansach publicznych, tj. w wysoko$ci i1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan (w sposéb celowy i1 oszczedny), celem niedopuszczenia do uszczuplenia $rodkow
publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacje zobowiazan.

14.Dostosowanie zakresu przedmiotowego uchwaly nr XV/250/99 Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z 26 listopada 1999 roku (ze zmianami), w sprawie trybu postgpowania o
udzielenie dotacji celowych dla podmiotow nie zaliczanych do sektora finansow publicznych i nie
dziatajacych w celu osiagnigcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonania zadania
zleconego, do przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.) stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003
roku Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
nr 96, poz. 874 ze zm.).

15.W umowach o udzielenie dotacji okre$lanie tej czgsci zadania, do realizacji ktorej dotowany moze
upowazni¢ podmiot niebgdacy strona umowy, stosownie do art. 16 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

16.Zatwierdzanie przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego stawek dotacji przedmiotowych
udzielanych na dofinansowanie zadan edukacyjnych o charakterze wojewodzkim, stosownie do § 2
uchwaty nr XXXII/551/2001 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 23 lutego 2001 roku
w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych udzielanych na

dofinansowanie zadan edukacyjnych o charakterze wojewodzkim (ze zmianami).
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17.Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 261 poz. 2603 ze zm.), w szczeg6lno$ci w zakresie:

- podawania w wykazach nieruchomo$ci przeznaczonych do wydzierzawienia oraz
wynajmowania informacji wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 pkt 8,

- uregulowania stanu prawnego gospodarowania nieruchomosci uzytkowanych przez instytucje
kultury zgodnie z art. 202 ust. 3.

18. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzenia przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr
207 poz. 2108) w zakresie:

- ustalania wysokosci zaliczki pobieranej tytulem zabezpieczenia kosztow w przypadku
uchylenia si¢ od zawarcia umowy w przedziale 5 % a 20% ceny wywolawczej zgodnie z § 25
ust. 2 w zwiazku z § 4 ust. 2,

- terminowego zwrotu wadiéw zgodnie z § 4 ust. 7.

19. Przestrzeganie postanowien § 7 uchwaly nr IX/68/1999 z 28 maja 1999 roku Sejmiku
Wojewoddztwa Dolno$laskiego w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dluzszy niz 3 lata, poprzez zaniechanie
wprowadzania niekorzystnych dla Wojewodztwa zapisow umownych dotyczacych przyznania
prawa pierwokupu dzierzawcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

20.Przestrzeganie przepisoOw Instrukcji, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 18 grudnia 1998 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw samorzadu
wojewodztwa (Dz. U. nr 160, poz. 1073 ze zm.) w zakresic obiegu dokumentacji, w tym
dokumentow przetargowych.

21. Biezace ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych
dotyczacych zmian w stanie sktadnikoéw majatkowych, w tym wskutek sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ wojewddztwa jak i przejmowania nieruchomo$ci na stan majatku

wojewodztwa, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen o Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Stanistaw Jurcewicz
Przewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego




