Wroctaw, 3 czerwca 2005 roku

WK.660/427/K-12/05

Pan
Eugeniusz Cielen
Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka

ul. Rynek nr 1
55 - 050 Sobotka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art.l ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 1 marca 2005 r. do 29 kwietnia 2005 r., kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Sobotka. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w
protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania.

Kontrola objeto losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo - gospodarcze
dokonane w 2003 i 2004 roku w zakresie pobierania i gromadzenia dochodow budzetowych,
zaciagania zobowiazan finansowych, dokonywania wydatkow ze srodkoéw publicznych oraz udzielania
zamoOwien publicznych.

Sprawdzono legalno$¢ udzielania przez organy Gminy ulg w podatkach, skutecznos¢
windykacji publicznoprawnych 1 cywilnoprawnych naleznosci jednostki oraz prawidlowosé
zabezpieczania wykonania zobowiazan podatkowych i cywilnoprawnych. Kontrola objeto takze
prawidtowo$¢ zaciagania zobowiazan finansowych, terminowo$¢ ich regulowania, ewidencjonowanie
w ksiggach rachunkowych oraz rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych i sprawozdania
finansowego.

Sprawdzono prawidlowos$¢ rozliczen z budzetem Gminy Os$rodka Sportu i Rekreacji,
funkcjonujacego w formie organizacyjno-prawnej jednostki budzetowej, oraz Zaktadu Wodociagow i
Kanalizacji, posiadajacego forme organizacyjno-prawna zaktadu budzetowego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno§¢ Urzedu nie budzita zastrzezen.
Burmistrz, stosownie do przepiséw art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), ustalit w formie pisemnej —
procedury kontroli finansowej. Systematycznie dokonywano kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

Organ wykonawczy Gminy realizowal, okreslone przez art. 127 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zadania w zakresie kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane przez siebie
jednostki realizacji procedur kontroli finansowej ustalonych przez kierownikéw tych jednostek.

Niezaleznie od tego, stwierdzono wykazane nizej nieprawidtowosci i uchybienia.

W zakresie prowadzenia rachunkowosci
Urzadzenie ksiggowe shuzace do ewidencji operacji pienigznych dokonywanych na bankowym

rachunku budzetu oznaczano w ksiggach rachunkowych symbolem 130, podczas gdy zgodnie z



przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.1752) a takze
postanowieniami Zakladowego Planu Kont, konto sluzace do ewidencji operacji pieni¢znych
dokonywanych na bankowym rachunku budzetu winno by¢ oznaczane symbolem 133.

Na kontach stuzacych do ewidencji operacji pieni¢znych dokonywanych na bankowym
rachunku budzetu oraz bankowym rachunku jednostki budzetowej dokonywano zapiséw na podstawie
dokumentu — polecenie ksiggowania, co jest niezgodne z okreslona przez przepisy powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw zasada dokonywania zapisow na kontach srodkéw pienigznych
wylacznie na podstawie wyciagdw bankowych. Kwoty Srodkdw pienigznych otrzymanych przez
jednostke — Urzad Miasta i Gminy z rachunku biezacego budzetu z przeznaczeniem na wydatki
jednostki, ewidencjonowano w planie kont Urzedu na koncie 750, niezgodnie z tre$cia ekonomiczng
tego urzadzenia okreslona przez przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow;
operacje otrzymania $rodkéw pienigznych z bankowego rachunku budzetu na bankowy rachunek
jednostki budzetowej, przeznaczonych na realizacj¢ wydatkow jednostki winny by¢ zarejestrowane:
Wn 130, Ma 223.

Poprzez bankowy rachunek Urzedu Miasta i Gminy przekazywano gminnym jednostkom
budzetowym $rodki pieni¢zne przeznaczone na realizacj¢ wydatkow tych jednostek, a operacje te
rejestrowano w planie kont Urzgdu Miasta i Gminy z wykorzystaniem urzadzen ksiggowych Ma 130,
Wn 400. Operacje te, wedlug przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...) winny by¢ ewidencjonowane wytacznie w planie kont budzetu Gminy, w
urzadzeniach ksiggowych: Wn 223/analityka, Ma 133.

Do ewidencji obrotow dokonywanych na wyodrebnionym rachunku bankowym sum
depozytowych stosowano niewlasciwe urzadzenia ksiggowe. Wedlug Zaktadowego Planu Kont
ewidencja obrotow dokonywanych na rachunku sum depozytowych winna by¢é prowadzona na
kontach: 139 i przeciwstawnie 240, natomiast w jednostce operacje te ewidencjonowano na
kontach:135 i przeciwstawnie 853.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia rachunkowosci

zostaly usunigte, jeszcze w czasie jej trwania.

W zakresie rozrachunkow

Na 31 grudnia 2004 r. Gmina posiadata zobowigzania z tytutu sum depozytowych wobec 4
podmiotow w wysokosci 17.815 zt, z czego zobowiazanie wobec 1 podmiotu w kwocie 442,50 zt
stanowilo zobowigzanie wymagalne, i podlegato zwrotowi w grudniu 2002 r., zgodnie z dyspozycja §
7 ust. 3 obowiazujacego do 2 marca 2004 r. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o
zamoOwienia publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002). W toku kontroli, na wniosek wierzyciela dokonano

likwidacji depozytu poprzez zaliczenie wniesionej sumy na podatek od nieruchomosci.



Egzekucje zaleglo$ci z tytutu cywilnoprawnych naleznosci Gminy prowadzono poprzez
wysylanie do dtuznikow upomnien, wezwan do zaptaty i informacji o stanie zadluzenia. Zastosowane
przez Gming $rodki windykacyjne, w $wietle art. 123 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), nie byly wlasciwe, bowiem nie przerywaty biegu przedawnienia. W
wyniku zastosowania nieprzewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego czynno$ci majacych na celu
wyegzekwowanie cywilnoprawnych naleznosci Gminy, dopuszczono do przedawnienia roszczen
jednostki w wysokosci 4.635,22 zt.

W toku niniejszej kontroli Skarbnik Miasta i Gminy podjeta dziatania, w wyniku ktoérych
dtuznicy uregulowali zalegle zobowiazania w wysokosci 1.613 zl, w tym z kwoty roszczen
przedawnionych - 1.229,34 zt, a z zalegloSci nieprzedawnionych - 383,66 zt. Wobec pozostatych
dtuznikow zastosowano czynnosci przewidziane w art. 123 ust. 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego, kierujac
do VI Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykdéw, pozwy o wezwanie do
dobrowolnej zaptaty roszczen.

Dwom dhuznikom, sposrod 45 kontrolowanych (23 dluznikow zalegajacych z wniesieniem
rocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci i 12 0séb — nabywcoéw mienia
komunalnego z roztozeniem na raty ceny nabytej nieruchomosci), Burmistrz udzielit ulg w sptacaniu
wierzytelno$ci, bez wymaganej przez art. 34a ustawy o finansach publicznych — uchwaty organu
stanowiacego Gminy. Udzielenie ulg polegato na wyrazeniu zgody na rozlozenie na raty splaty
nalezno$ci pienig¢znych oraz na przesunigcie terminu platnosci 50 % ostatniej raty naleznosci. W
czasie trwania kontroli Rada Miejska, uchwata nr XXIX/242/05 podjgta 31 marca 2005 r. okreslita
szczegdtowe zasady i tryb umarzania wierzytelno$ci pienigznych, do ktorych nie stosuje sig¢ przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa, udzielania ulg w sptacaniu tych naleznosci oraz wskazata organy do

tego uprawnione.

W zakresie dochodow budietowych

W sprawozdaniu RB-PDP za I poétrocze 2002 r. gmina wykazata skutki finansowe z tytutu
obnizek gornych stawek podatkowych i zastosowanych przez wlasciwe organy gminy ulg i zwolnien
w podstawowych dochodach podatkowych wyzsze od faktycznych o 14.815,20 zt., a za caly rok 2002,
nizsze od faktycznych o 8.555 zt.

Od zaleglosci podatkowych w podatkach: od nieruchomosci — od 0séb prawnych i fizycznych,
podatku rolnym: od os6b prawnych i fizycznych nie pobierano odsetek z tytutu niezaptaconych w
terminie rat podatku, niezgodnie z przepisami art. 53 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 1997 Nr137 p0z.926 ze zm.) I tak: organ podatkowy w obu kontrolowanych latach
nie pobral naleznych odsetek na taczna kwotg 8.440,36 zt. W wyniku dziatan podjgtych w trakcie
kontroli, do dnia jej zakonczenia, tj. 28 kwietnia 2005 r., na rachunek bankowy Urzgdu wplyneta, z
tytutu niezaptaconych odsetek, kwota 6.203,60 zt.

Whtacane przez podatnikow kolejne raty podatku, niepokrywajace kwoty zaleglosci podatkowe;j
wraz z odsetkami, nie byly zaliczane proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz

kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim - w dniu wplaty - pozostaje kwota zaleglosci



podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, co bylo niezgodne z art. 55 § 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Dane na temat powierzchni, rodzajow i klas uzytkow rolnych, wynikajace z ewidencji
podatkowej w roku 2003 i 2004, w 5 przypadkach byly niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
geodezyjnej prowadzonej przez Powiatowy Zaklad Katastralny we Wroctawiu. Rozbieznosci
dotyczyly blednego zakwalifikowania powierzchni gruntéw do niewlasciwych klas bonitacji, ktore
spowodowaly w latach 2003-2004 zanizenie naleznego podatku rolnego na ogolnag kwotg 2.291,03 zt i
zawyzenie naleznego podatku rolnego na kwotg 4.901,00 zt. Zgodnie z art. 21 ustawy z 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 100, poz. 1086 ze zm.),
podstawe wymiaru podatkdéw i §wiadczen stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw 1 budynkow. W
trakcie kontroli w stosunku do tych podatnikow organ podatkowy wszczal postgpowanie
(Fn.3111/N/2/2005, Fn.3111/N/1/2005, Fn.3111/N/3/2005 - wszystkie z marca 2005 r.), w celu
zmiany decyzji wymiarowych za poszczegdlne lata.

Decyzje w sprawach umorzenia byty zatatwiane przez organ podatkowy po terminie 1 miesiaca
od dnia wszczgcia postgpowania, niezgodnie z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Poza tym,
dopuszczono si¢ naruszenia przepisow art. 140 ww. ustawy polegajacego na niezawiadomieniu
podatnika o nowym terminie zatatwienia sprawy oraz przyczynie niedotrzymania terminu (w
badanych przypadkach termin od wniesienia podania do wydania decyzji przekraczal 2 miesiace).

Od podatnikow ubiegajacych si¢ o umorzenie ptatnosci podatku rolnego i od nieruchomosci na
okres do 6 miesigcy pobierano oplatg skarbowa (w wysokosci 5 zt od kazdego skladanego wniosku),
podczas gdy zgodnie z pkt. I/14 i 1/22 zatacznika do ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie
skarbowej ( Dz. U. Nr 86, poz. 960 ze zm.) wnioski sktadane w powyzszych sprawach sa zwolnione z
optaty skarbowe;.

Fakt dorgczenia decyzji w sprawie udzielenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w
16 przypadkach nie zostal potwierdzony przez strony zgodnie z postanowieniami art. 46 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz.
1071 ze zm.).

Stwierdzono, ze w 90% dowodow zrodtowych poddanych kontroli, opisywane przez
pracownika dokonujacego zakupow operacje finansowe dokonywane byly w sposob nieprawidlowy
np. wpisano tylko ,,Profilaktyka-wyposazenie $wietlic”, Profilaktyka - spotkanie optatkowe”, bez
wskazania komu, ile i jakie materialy wydano w zwiazku z prowadzeniem zaje¢ socjoterapeutycznych,
brak tez podpisu o0sob ktorym wydano zakupione materiaty, bez okreslenia czy takie spotkanie
zaplanowano w Programie, kiedy miato miejsce, kto w nim uczestniczyl. W trakcie kontroli
zaprowadzono ewidencj¢ materiatow kupowanych na wyposazenie §wietlic, w ktorej beda kwitowane
podpisem osoby odbierajacej wszystkie przekazywane do $wietlic artykuly, ze wskazaniem

asortymentu, ilo$ci i dowodu zakupu.



W zakresie wydatkow budzetowych

Dokonano wydatkow budzetowych w kwocie 5.833 zl, na finansowanie dojazdu uczniow
Liceum Ogolnoksztalcacego na zajgcia terenowe w ramach programu ,,Edukacja kulturalna”,
sfinansowanie dojazdu rodzicow ucznidow gminnego Gimnazjum na zebranie szkolne oraz
wspotfinansowania kosztow dojazdu 3 pracownikéow Urzgdu do pracy w Urzedzie, co nie znalazlo
podstaw w $wietle obowiazujacych gming przepisow prawa i bylo sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP z
2 kwietnia 1997 roku.

Zadaniem witasnym gminy z zakresu edukacji publicznej, jest, wg art. 5 ust. 5 ustawy z 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329, ze zm.)
zaktadanie 1 prowadzenie szk6l podstawowych; natomiast zakladanie i prowadzenie szkot
ponadgimnazjalnych jest, na podstawie art. 5 ust 5a ustawy o systemie oswiaty, zadaniem wiasnym
powiatu. Finansowanie wydatkow okreslonej grupy mieszkancéw Gminy nie spelnia warunku
okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wg ktorego do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie transportu lokalnego, a pokrywanie kosztow dojazdow
pracownikow do ich miejsca pracy nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

Przy ustalaniu Burmistrzowi wysokosci dodatku funkcyjnego inspektor ds. zatrudnienia
zastosowata, na skutek omyltki, dane o wysokosci dodatku z zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagah kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz.264 ze zm.), zamiast zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, tj.
»tabeli stanowisk, kwot wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i wymagan
kwalifikacyjnych wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), starostow i marszatkow wojewodztw”, w
wyniku czego ustalona Burmistrzowi kwota dodatku funkcyjnego byta o 10 zt wyzsza od wynikajace;j
z prawidlowego ustalenia. Na skutek nieprawidlowego ustalenia Burmistrzowi wysokosci dodatku
funkcyjnego, Gmina poniosta w latach 2003 1 2004 nieuzasadnione wydatki w wysokosci lacznej 288
zt. Oswiadczeniem sporzadzonym 6 kwietnia 2005 r. Burmistrz wyrazil zgod¢ na potracenie, z
wynagrodzenia za kwiecien 2005 r., nadptaconej kwoty dodatku funkcyjnego.

Wykonywanie zadania dowozenia dzieci do szk6t Burmistrz, umowa zawartg 1 wrzesnia 1995
r., zlecit Zaktadowi Ustug Komunalnych Spotka z o0.0. z siedziba w Sobotce. Umowa obowigzywata
do 30 wrzesnia 1996 r. Burmistrz, 28 czerwca 1996 r., ancksem sporzadzonym do umowy
podstawowej udzielit Spotce kolejnego zamowienia publicznego na wykonywanie zadania dowozenia
dzieci do szkot. Aneks zawarto pod rzadami ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344), ktorej art. 97 pkt 2 zobowiazywat jednostki samorzadu
terytorialnego do stosowania, od 1 stycznia 1996 r., jej przepisow do zamowien publicznych
finansowanych ze $rodkow wlasnych. Zawarcie aneksu do umowy nie zostalo poprzedzone
postegpowaniem, majacym na celu wybdr najkorzystniejszej oferty, wobec czego zadanie realizowane

jest z naruszeniem zasady gospodarki finansowej okre§lonej przez art. 92 pkt 5 w zwiazku z art. 129



ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Warto$¢ tego zadania, wyliczona zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1
ustawy z 29 stycznia 204 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) wynosi,
dla okreslonego przez art. 142 pkt 2 tej ustawy 3 - letniego okresu obowiazywania umowy, 145.743
euro.

Zakupu ustugi polegajacej na wykonywaniu czynno$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych
urzadzen oswietlenia drog publicznych o wartosci 91.833 euro, wyliczonej zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo zamOwien publicznych dla 3 - letniego okresu obowiazywania umowy, Burmistrz
dokonal z pominigciem przepisdw o zamowieniach publicznych, czym naruszyl okre$lona przez art.
92 pkt 5 ustawy o finansach publicznych zasadg gospodarki finansowej zobowiazujaca jednostki
sektora finanso6w publicznych do zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem przepisow o zamdéwieniach publicznych. W trakcie kontroli Burmistrz przestat na
adres wykonawcy ustugi aneks do zawartej 1 stycznia 2005 r. umowy, zmieniajacy okres jej

obowiazywania z 3 lat do 1 roku.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka, przy sprzedazy/oddaniu w uzytkowanie wieczyste, nie

przestrzegal przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115,

poz. 741 ze zm.), co polegalo na tym, zZe:

* przy bezprzetargowej sprzedazy dzialek na wlasno$¢ z przeznaczeniem na powigkszenie dziatki
letniskowej nie sporzadzano protokotéw z rokowan (uzgodnien), wbrew przepisom art. 28 ust.3
ustawy ( 7 kontrolowanych przypadkow);

e przy bezprzetargowej sprzedazy dzialek letniskowych 2z przeznaczeniem na poprawe
zagospodarowania nieruchomos$ci przylegtych w wykazach podano inne (nizsze) warto$ci, niz
wynikato to z operatow szacunkowych (2 przypadki);

* od wnioskow (8 przypadkow) o nabycie nieruchomosci komunalnych pobrano optatg skarbowa,

niezgodnie z art. 2 ust.1 pkt 1 lit. g ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowe;j.

W przypadku nabywania i zbywania gruntow na koncie syntetycznym 011 ewidencja nie
odzwierciedlata wszystkich zmian, ktoére zaistniaty w 2003 - 2004 r., poniewaz do ewidencji
wprowadzono tylko zwigkszenie warto$ci gruntow w kwocie 21.358 zk., pomimo, ze w 2003 r.. Gmina
nabyta jeszcze 6 nieruchomos$ci w drodze komunalizacji — na podstawie decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego. Warto$¢ tych nieruchomos$ci nie zostala oszacowana przez komisj¢ powotang
Zarzadzeniem nr 1 (FN) 94 Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka z dnia 1.10.1994 r. w sprawie
powolania komisji do szacowania mienia komunalnego gminy, a dane nie zostaly uzgodnione
wspolnie z pracownikiem Referatu Finansowo-Budzetowego celem ujgcia w ewidencji na koncie 011.
W ewidencji na koncie 011 nie ujgto réwniez zmian wynikajacych z prowadzonej przez Referat
Gospodarki Nieruchomos$ciami, Planowania Przestrzennego i Budownictwa UMiG Sobotka
dziatalnosci w zakresie sprzedazy dziatek, przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo

wlasno$ci, oraz sprzedazy udzialbw w gruncie, wbrew przepisom art. 20 ust.] ustawy o



rachunkowosci, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Ponadto ewidencja analityczna Srodkéw trwatych prowadzona w Referacie Finansowym nie
obejmowata pelnej ewidencji analitycznej srodkow trwatych grupy O — grunty. Prowadzona w
Referacie Gospodarki Nieruchomo$ciami, Planowania Przestrzennego i Budownictwa UMiG Sobotka
ewidencja gruntow nie spelniala wymogow analitycznej ewidencji $srodkow trwatych, poniewaz nie
mozna na jej podstawie ustali¢ wielkosci przychoddéw i rozchodéw gruntéw dokonanych w danym
okresie sprawozdawczym (sprzedane dziatki byly z niej wykre$lane). Nie byly sporzadzane
zestawienia sald ksiag analitycznych na ostatni dzien roku obrachunkowego (tj. dzien zamknigcia
ksiag rachunkowych), natomiast zgodnie z przepisami art. 16 ust.1 ustawy o rachunkowos$ci konta
ksiag pomocniczych powinny zawiera¢ zapisy bedace uszczegolowieniem i uzupeklieniem zapiséw
kont ksiggi glownej. Prowadzi si¢ je jako wyodrgbniony system ksiag uzgodniony z saldami i
zapisami na kontach ksiggi gtéwnej, a ponadto zgodnie z art. 18 ust. 2 cyt. ustawy, co najmniej na
dzien zamknigcia ksiag rachunkowych nalezato sporzadzi¢ zestawienia sald wszystkich kont
pomocniczych.

Opisane wyzej nieprawidlowosci spowodowaly, ze dane zawarte w ewidencji ksiggowej w
zakresie iloSci 1 wartosci srodkow trwalych grupy O oraz w zakresie wielkos$ci ich przychodow i
rozchodéw nie spelnialy wymogow okreslonych przez art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
poniewaz dane w nich zawarte nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego oraz nie byty prowadzone na
biezaco.

W przepisach wewngtrznych jednostki nie okreslono zasad obiegu dokumentacji zwiazanej z
nabywaniem i zbywaniem gruntow, ani zasad prowadzenia ewidencji analitycznej gruntow. W trakcie
kontroli - Zarzadzeniem Nr 4 Burmistrza Miasta i Gminy z 19 kwietnia 2005 r. - ustalono zasady
obiegu dokumentacji zwiazanej z nabywaniem i zbywaniem mienia komunalnego oraz zasady
ewidencji analitycznej gruntow.

W trakcie kontroli operacje sprzedazy oraz nabycia dziatek w roku 2003 i 2004 zostaly ujete w
ksiggach rachunkowych na podstawie sporzadzonych 31 marca 2005 r. dowodow ksiggowych PK
P050020, PO50021, P050022, na kwotg taczna 2,052,834,50 zt.

W zakresie gospodarki finansowej i rozliczen jednostek organizacyjnych Gminy 7 jej budzetem
Osrodek Sportu i Rekreacji w Sobdtce, posiadajacy forme organizacyjna jednostki budzetowej,
prowadzil gospodarke finansowa w sposob naruszajacy zasade okreslong przez art. 18 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych. Zasada ta stanowi, ze jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu Gminy. Pobrane przez
jednostke dochody w wysokosci: 270.000 zt w 2003 r. i 240.165 zt w 2004 r. - Dyrektor i Glowna
Ksiggowa Osrodka przeznaczyli bezposrednio na wydatki ponoszone w jednostce, a rozliczenia z
budzetem jednostki samorzadu terytorialnego dokonano bezgotowkowo, przedstawiajac Skarbnikowi
Gminy informacje o wysoko$ci pobranych w kolejnych miesiacach dochodéw w notach ksiggowych i

sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych.



Dyrektor i Gtowna Ksiggowa Zaktadu Wodociagdéw 1 Kanalizacji, funkcjonujacego w formie
organizacyjnej zaktadu budzetowego, nie przestrzegali okreslonej przez art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych zasady dokonywania wydatkéw w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, w wyniku czego nastapito uszczuplenie srodkow publicznych
jednostki o 4.498 zt w 2003 r. i o 5.175 zt w 2004 r. Dopuszczono réwniez do wyplacania
wynagrodzen bez jednoczesnego wykonania, wynikajacego z ustaw szczegélnych, obowiazku
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. Z
powodu niewykonywania obowiazku odprowadzenia naleznych sktadek i $wiadczen w terminie
okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), Srodki Zaktadu zostaty uszczuplone o 11.602 zt w 2003
r.10 16.776 zt w 2004 r., na skutek zaptaty na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odsetek od
nieterminowo uregulowanych zobowigzan.

Dyrektor Zaktadu, odpowiedzialny z mocy art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych za
cato$¢ gospodarki finansowej Zaktadu, nie wykonal okre§lonego w § 34 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz szczegotowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe
1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333), obowiazku wptacenia
do budzetu Gminy osiagnigtej na koniec 2003 r. r6znicy migdzy faktycznym a planowanym stanem
srodkéw obrotowych. Wynikajaca ze sprawozdania Rb-30 z wykonania planu finansowego Zaktadu za
2003 r. réznica migdzy faktycznym a planowanym stanem $rodkow obrotowych wyniosta 81.774 zt.
Jako przyczyng niedokonania wptaty do budzetu osiagnigtej w 2003 r. nadwyzki srodkéw obrotowych,
Dyrektor 1 Gtéwna Ksiggowa Zaktadu wskazali na fakt, ze dane wykazane w sprawozdaniu w zakresie
stanu rozrachunkow jednostki ulegly zmianie w okresic od dnia sporzadzenia sprawozdania z
wykonania planu finansowego do dnia zamknigcia ksiag rachunkowych i sporzadzenia sprawozdania
finansowego za 2003 r. Korekty danych dotyczyly kwoty odpiséw aktualizacyjnych oraz rozliczen
podatku dochodowego; znajduja one uzasadnienie w zapisach ksiag rachunkowych 2003 r. i
spowodowaly, ze faktyczny stan srodkow obrotowych na koniec 2003 r. byl nizszy od planowanego.
Uwzgledniajac w ksiggach rachunkowych 2003 r. zdarzenia gospodarcze, ktore nastapily w danym
okresie sprawozdawczym po terminie sporzadzenia sprawozdania Rb-30, oraz ustalajac rzeczywista
warto$¢ odpisow aktualizacyjnych, Gtowna Ksiggowa nie dopelnita obowiazku dokonania korekty
sprawozdania Rb-30 poprzez doprowadzenie danych tego sprawozdania do zgodnosci z danymi

wynikajacymi z ksiag rachunkowych.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o
podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:



10.

11.

Dokonywanie rejestracji operacji gospodarczych i finansowych w urzadzeniach ksiggowych
przewidzianych Zaktadowym Planem Kont, zgodnie z trescia ekonomiczng konta;

Egzekwowanie cywilnoprawnych nalezno$ci Gminy poprzez stosowanie dziatan wskazanych w
art. 123 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), w celu
niedopuszczenia do ich przedawnienia;

Wykazywanie przez jednostke skutkow finansowych obnizek gornych stawek podatkowych oraz
ulg, zwolnien, umorzen i odroczen poboru podstawowych dochodow podatkowych zgodnie z
zasadami okre$lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24 poz. 279 ze zm.);

Naliczanie i pobieranie odsetek od wszystkich podatnikow, ktorzy optacili naleznosci podatkowe
po terminie, zgodnie z art. 53 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz.
60).

Stosowanie przepisow art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez rozksiggowywanie wptat
dokonanych przez podatnikow po terminie, proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota
zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwlokg;

W sprawach udzielenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, dorgczanie stronom decyz;ji
za pokwitowaniem odbioru, zgodnie z postanowieniami art. 46 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze
zm.);

Terminowe zalatwianie spraw dotyczacych wydawania decyzji dotyczacych umorzen podatkow,
zgodnie z przepisami art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, a w razie przekroczenia tego terminu —
stosowanie postgpowania okreslonego przepisami art.140 ww ustawy;

Zaniechanie pobierania optaty skarbowej od podatnikéw ubiegajacych si¢ 0 umorzenie platnosci
podatkow na okres do 6 miesigcy, zgodnie z pkt. I/14 i 1/22 zatacznika do ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 253 poz. 2532), oraz od
wnioskow o nabycie nieruchomo$ci komunalnych, stosownie do art. 2 ust.1 pkt 1 lit. g tej ustawy .
Zwalnianie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamdwienie publiczne w terminie
okreslonym w art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm.);

Przy bezprzetargowej sprzedazy dzialek z przeznaczeniem na popraweg zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych, sporzadzanie protokotow z rokowan (uzgodnien), zgodnie z
brzmieniem art.28 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603)

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej faktow nabycia i zbycia nieruchomos$ci zgodnie z zasada
okreslona w art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr

76, poz. 694 ze zm.), tj. poprzez wprowadzenie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego,
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20.
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w postaci zapisu, kazdego zdarzenia gospodarczego, ktdre nastapito w tym okresie, tak aby dane
wynikajace z ksiag rachunkowych odzwierciedlaty stan rzeczywisty;

Przestrzeganie przez kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy dyspozycji okreslonej w art.
28 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), nakazujacej dokonywania wydatkow publicznych w wysokosci i
terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan;

Przestrzeganie postanowien art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przy dokonywaniu
wydatkdéw budzetowych.

Zlecanie zadan zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 129 ust. 1
ustawy, tj. na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow o
zamowieniach publicznych;

Wylonienie wykonawcy zadania pn. ,wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych i
konserwacyjnych urzadzefn o$wietlenia drog publicznych” w trybie przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych;

Przestrzeganie przez Urzad Miasta i Gminy oraz pozostale jednostki organizacyjne Gminy
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) terminu odprowadzania naleznych sktadek i
swiadczen;

Dokonywanie, na podstawie przepisu § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia
2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.190), weryfikacji projektow planow finansowych jednostek
budzetowych;

Prowadzenie, przez Osrodek Sportu i Rekreacji, gospodarki finansowej zgodnie z zasada
okreslona w art. 18 ust.1 ustawy o finansach publicznych, nakazujaca jednostkom budzetowym
dokonywanie wydatkéw bezposrednio z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a pobrane
dochody odprowadza¢ na rachunek budzetu.

Ustalenie przez Burmistrza, na podstawie przepisow art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990 1. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), termindw
przekazywania na rachunek budzetu przez gminne jednostki organizacyjne prowadzace
gospodarke finansowa na zasadach okreslonych dla jednostek budzetowych, pobranych przez nie
dochodow;

Sporzadzanie, przez Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji, korekt sprawozdania Rb-30 z wykonania
planu finansowego w sytuacji zmian w stanie rozrachunkéw Zaktadu, powstatych po okreslonym
w czesci E zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) terminie sporzadzenia
sprawozdania, w celu zapewnienia zgodno$ci kwot wykazanych w sprawozdaniu z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie do wymogéw § 10 ust. 2 powolanego wyzej

rozporzadzenia.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzZej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlaciwe zastosowania.

Do wiadomosci:

Pani

Anna Kwasniewska

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sobotce




