Wroctaw, 10 czerwca 2005 roku
WK.660/426/K-6/05

Pan

Ryszard Cymerman
Dyrektor Szkoly Podstawowej
im. Henryka Sienkiewicza

ul. Zmigrodzka 39
55-110 Prusice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 12 do 22 kwietnia 2005 roku kontrole w zakresie gospodarki
finansowej oraz zamowien publicznych Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Prusicach.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktorego jeden egzemplarz wreczono Panu

Ryszardowi Cymermanowi — Dyrektorowi w dniu podpisania.

W trakcie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Na trzech (z wybranej do kontroli préby) poleceniach wyjazdu stuzbowego dokonano poprawek
niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z
2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.).

Z postgpowan o udzielenie zamowien publicznych na organizacje wycieczki zakltadowej w
Tatry i Pieniny w 2004 roku, organizacje imprezy turystycznej ,,Sladami H. Sienkiewicza” w 2003
roku, organizacje¢ wycieczki do Francji-Monaco-Wtoch w 2002 roku, wykonanie potaczenia dwoch
sal lekcyjnych nr 4 i nr 5 oraz adaptacji pomieszczenia gospodarczego na zaplecze pokoju
nauczycielskiego w budynku A w Prusicach przy ul. Zmigrodzkiej 39, wykonanie posadzki z ptytek
ceramicznych (wejscie, korytarz na parterze, korytarz na I pigtrze) w budynku szkolnym przy ul.
Szkolnej 8 w Prusicach oraz potozenie i uzupehienie chodnika z kostki granitowej wokot budynku
szkolnego nie wykluczono, wbrew postanowieniom art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z 10 czerwca 1994 roku
o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 72, poz. 664 ze zm.), oferentow,
ktorzy nie ztozyli os§wiadczen wymaganych przez art. 22 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Przedmiotem zapytania ofertowego dotyczacego organizacji wycieczki ,Sladami H.
Sienkiewicza” byl wyjazd w okresie od 30 kwietnia do 4 maja 2003 roku z czterema noclegami i
dziewigcioma positkami, tymczasem ostatecznie umowe¢ obejmujaca wyjazd w okresie od 1 do 4 maja
2003 roku z dwoma noclegami i czterema positkami zawarto po negocjacjach tylko z jednym
wykonawca, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 63 ustawy o zamowieniach publicznych,
nakazujacym prowadzenie negocjacji z co najmniej trzema wykonawcami.

W trakcie realizacji zamowienia na olej opalowy w sezonie grzewczym 2003/2004 z dostawca
wylonionym w trybie zapytania o ceng podpisywano aneksy zmieniajace ceng oleju, mimo ze zgodnie
z postanowieniami art. 69 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych dostawca moze zaproponowac

tylko jedna ceng i nie moze jej zmieni¢, nie prowadzi si¢ tez zadnych negocjacji w sprawie ceny.



Nie okreslono sposobu przyznawania punktéw za poszczegélne kryteria oceny ofert na
wykonanie potaczenia dwoch sal lekcyjnych nr 4 i nr 5 oraz adaptacji pomieszczenia gospodarczego
na zaplecze pokoju nauczycielskiego w budynku A w Prusicach przy ul. Zmigrodzkiej 39 oraz
wykonanie posadzki z plytek ceramicznych (wejscie, korytarz na parterze, korytarz na I pigtrze) w
budynku szkolnym przy ul. Szkolnej 8 w Prusicach oraz potozenie i uzupetnienie chodnika z kostki
granitowej wokot budynku szkolnego, w zwiazku z czym poszczegdlni cztonkowie komisji
przetargowej przyznawali tym samym ofertom za te same kryteria rozne ilo$ci punktow.

Whbrew postanowieniom art. 76 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych w umowie z
wykonawca potaczenia dwoch sal lekcyjnych nr 4 i nr 5 oraz adaptacji pomieszczenia gospodarczego
na zaplecze pokoju nauczycielskiego w budynku A termin ptatnosci okreslono na 14 dni od odbioru
konficowego robot (przy wyznaczeniu terminu zakonczenia robot na 25 sierpnia 2003 r.), mimo ze w
ofercie wykonawca zaproponowat 31 grudnia 2003 roku jako termin ptatnosci. Ponadto, roboty przy
wykonaniu tego zadania obejmowaly migdzy innymi rozbiorke Sciany odgradzajacej sale 4 i 5,
»-..ewentualne zabezpieczenie stropu po rozebraniu $cianki oddzielajacej sale...”, demontaz drzwi i
zamurowanie otworu drzwiowego sali nr 4, zaslepienie w §cianie pdinocnej otworu okiennego,
wykucie otworu i montaz okna w $cianie zachodniej, wykucie otworu drzwiowego z pokoju
nauczycielskiego do pomieszczenia gospodarczego oraz zamurowanie i wygluszenie przejscia z
pomieszczenia gospodarczego do wc pracownikow, a mimo to prace te przeprowadzono bez
uzyskania pozwolenia na budowg lub zgloszenia do wlasciwego organu, chociaz stosownie do
postanowien art. 28 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003
roku nr 207, poz. 2016 ze zm.) roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budoweg albo zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane roboty nie

wymagajace pozwolenia na budowe podlegaja zgloszeniu do wlasciwego organu.

Przekazujac powyzsze Panu Dyrektorowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu
usuni¢cie powstalych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w
szczegolnosci o:

1. Dokonywanie poprawek w dokumentach ksiggowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 22
ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76,
poz. 694 ze zm.);

2. Wykluczanie z postgpowan o udzielenie zamdOwienia publicznego oferentow nieskladajacych
o$wiadczen o spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, zgodnie z postanowieniami art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177
ze zm.);

3. Niedopuszczanie do zmiany ceny dostawy przez wykonawcg wylonionego w trybie zapytania o
ceng, stosownie do postanowien art. 72 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych;

4. Okreslanie sposobu oceny ofert w ramach poszczegélnych kryteriow oceny, stosownie do

postanowien art. 36 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo zaméwien publicznych;



5. Zawieranie uméw z wykonawcami zaméwien publicznych zgodnych z trescia ztozonych ofert,
stosownie do postanowien art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych;

6. Prowadzenie robot budowlanych po uzyskaniu pozwolenia na budowg zgodnie z postanowieniami
art. 28 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr
207, poz. 2016 ze zm.) oraz zgtaszanie do wlasciwego organu robdt nie wymagajacych pozwolenia

na budowg stosownie do postanowien art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Hurkot

Burmistrz Miasta i Gminy Prusice




