Wroctaw, 23 czerwca 2005 rok

WK.660/415/K-18/05

Pan
Miroslaw Drobina
Wojt Gminy

ul. Sportowa 4
56-320 Kro$nice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 15 marca 2005 roku do 3 czerwca 2005 roku kompleksowa kon-
trolg gospodarki finansowej Gminy Kros$nice. Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole, ktorego
jeden egzemplarz wreczono Panu Wojtowi w dniu podpisania.

Kontrola wykazata, ze gospodarke finansowa Gminy realizowano na ogot prawidtowo, a doku-
mentowanie przebiegu zdarzen gospodarczych prawie zawsze bylo zgodne z obowiazujacymi przepi-
sami. Na podkreslenie zastuguje fakt podjgcia w trakcie kontroli dziatan zmierzajacych do usunigcia
stwierdzonych uchybien. W rezultacie jeszcze przed zakonczeniem kontroli usunigto kilka opisanych
w protokole nieprawidlowos$ci, m.in.:

— dotaczono do akt osobowych Z-cy Wdjta, Sekretarza i Skarbnika pelnomocnictwa szczegdlne do
wydawania decyzji podatkowych w trybie art. 143 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
Podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 nr 8, poz. 60 ze zm.),

— Przewodniczacy Rady Gminy Kro$nice wystosowat pismo L. Dz. Nr RG-40/05 do Skarbnika w
zakresie realizacji dyspozycji art. 24 h ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wobec Woéjta. Kopie
pisma skierowano réwniez do nadzoru wojewodzkiego,

— W zwiazku ze zmiang oprogramowania rozpoczeto od I kwartatu 2005 roku w systemie podatko-
wym i ksiggowym naliczanie odsetek od nalezno$ci oraz naliczania przypisdw na koniec kazdego
kwartatu na stronie Wn konta 221 w korespondencji z kontem 902,

— zwrbocono do budzetu gminy nienaleznie pobrane ryczalty za jazdy lokalne samochodami prywat-
nymi w celach stuzbowych na taczna kwote 94,24 zt za 2003 rok oraz 185,16 zt za 2004 rok,

— zwrocono do Urzedu brakujacy monitor komputerowy marki NEC typ V730.

Opisane w protokole nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane zostaty przede wszystkim
okoliczno$ciami zewnetrznymi. Zmiana przedmiotu opodatkowania w podatkach lokalnych, spowo-
dowata stosowanie wyjatkowej instytucji umorzenia podatkow lokalnych jako rekompensaty za zmia-
n¢ wysokosci podatkow w szerokiej skali. Ponadto wystapily nieprawidtowosci 1 uchybienia w zakre-
sie weryfikowania wymiaru podatkow i oplat lokalnych, stosowania prawa zamowien publicznych, w

zakresie finansowania remontow oraz zakupow inwestycyjnych. Wigkszo$¢ z nich wynikala z bl¢dne;j
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interpretacji przepisOw, w tym takze wewnetrznych uregulowan w zakresie obiegu dokumentacji,

obowiazkoéw wynikajacych ze Statutu i Regulaminu Organizacyjnego. Za zaistniate nieprawidtowosci

odpowiedzialno$¢ ponosza:

— w zakresie wykonania budzetu: Mirostaw Drobina - Wojt,

— w zakresie ksiggowosci i sprawozdawczos$ci budzetowej: Mirostaw Drobina — Woéjt oraz Marzena
Lis-Dhugosz - Skarbnik,

— prowadzenia zaméwien publicznych i zadan inwestycyjnych: Mirostaw Drobina — Wojt oraz Da-
riusz Stasiak - Sekretarz,

— w zakresie gospodarowania mieniem: Mirostaw Drobina — Wéjt Gminy,

— w zakresie podatkow i oplat: Mirostaw Drobina — Wojt Gminy, Witold Sitarski - Z-ca Wojta, Ma-
rzena Lis-Dlugosz - Skarbnik i Dariusz Stasiak — Sekretarz.

Wigkszosci nieprawidtowosci, ze wzgledu na ich charakter oraz brak czasu nie mozna byto

usunac w trakcie trwania kontroli. Nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty:

W zakresie spraw organizacyjnych:

Regulamin Organizacyjny urzedu nie zostat zaktualizowany w zakresie etatyzacji stanowisk
oraz okreslenia kompetencji i odpowiedzialnosci Z-cy Wojta. Zgodnie z zapisem Regulaminu Z- ca
Wojta miat petni¢ swoja funkcjg spolecznie. W zakresie obowiazkéw Skarbnika petniacego rowniez
funkcje¢ Gtownego Ksiggowego Urzedu nie zmieniono zapisu w Regulaminie o obowiazku realizacji
zadan wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 1991 roku w sprawie praw i obowiaz-
kéw glownych ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw
pomocniczych (Dz. U z 1991 roku nr 40, poz. 174 ze zm.), ktore zostato uchylone z dniem 1 stycznia
2001 roku. Pracownicy referatu finansowo-budzetowego nie posiadali aktualnego zakresu czynnosci
zgodnego z zatacznikiem nr 1 do regulaminu.

Nie dostosowano w petni obowiazujacej procedury kontroli wewngtrznej do wymogoéw art. 35a
ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 roku nr 15,
poz. 148 ze zm.), w zakresie:

— zapewnienia przestrzegania kontroli wstgpnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan finanso-
wych i dokonywania wydatkow,

— badania i porownania stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie pobierania i gromadze-
nia $rodkow publicznych,

— zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkdéw ze srodkow publicznych oraz zwro-
tu §rodkow publicznych.

W przyjetej do stosowania instrukcji nie opisano algorytmow i parametréw oraz programowych
zasad ochrony danych, w tym w szczegolnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich

przetwarzania.



W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

W Zaktadowym Planie Kont nie okre$lono wersji stosowanego oprogramowania i daty rozpo-
czgeia jego eksploatacji stosownie do art. 10 ust. 1 pkt ¢ ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunko-
wosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), a w wykazie kont dla urzedu gminy
nie ujgto konta 223 ,rozliczenia wydatkéw budzetowych”, ktorego obroty wyniosty w 2004 roku
2.435.216,16 zt,

W ewidencji syntetycznej przypisy naleznosci uymowano w okresie polrocznym, a nie w okresie
kwartalnym, w ktérym sporzadza si¢ sprawozdania, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o ra-
chunkowosci, ktory stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza sig, w
postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Nie prowadzono kont analitycznych dla rozliczen z podatnikami podatku od $rodkow transportu
oraz z inkasentami, pomimo ze zgodnie z § 9 ust. 5 pkt 1 lit. ,,a” 1 ,,¢” oraz § 13 ust. 1 pkt 1 i 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i1 planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkoéw i oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialne-
go (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.) dla rozliczen z podatnikami z tytulu podatkdéw i optat oraz z inka-
sentami z tytulu poboru podatkow i optat powinno si¢ prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych.

Nie prowadzono kont analitycznych, dla rozrachunkéw z tytutu oplat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych mimo, ze zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora fi-
nansOw publicznych (Dz.U. nr 153, poz.1752) naleznosci jednostki budzetowej z tytutu dochodéw
budzetowych powinny by¢ ewidencjonowane na koncie 221, do ktérego powinna byé prowadzona
ewidencja szczegotowa wedlug dtuznikow. Nie prowadzono kont analitycznych do konta 030
»Dlugoterminowe aktywa finansowe”, pomimo ze zgodnie z opisem konta 030 zawartym w
zataczniku nr 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow, ewidencja szczegotowa prowadzona do konta
030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe”, powinna zapewni¢ ustalenie warto$ci poszczegdlnych
sktadnikow dtugoterminowych aktywow finansowych wedlug tytulow. W ewidencji syntetycznej
Urzedu odsetki od zobowiazan podatkowych ujmowane byly w momencie zaptaty, natomiast nie ewi-
dencjonowano odsetek naleznych na koniec kwartatu, co byto niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Nieterminowo zaksiggowano i uregulowano zobowiazania na podstawie wystawionych faktur
przelewowych dotyczacych wydatkow z zakresu sportu. Faktury (dw. ks. nr 1257/04, 1258/04) wpty-
nely do urzedu 31 pazdziernika 2004 roku oraz 26 pazdziernika 2004 roku, a zostaty zaksiggowane na
koncie rozrachunkowym 201 w dniu 27 grudnia 2004 roku tj. w dniu zaptaty, co bylo niezgodne z art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, iz do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapitlo w tym okresie sprawozdaw-
czym.

Poprawki na dowodach ksiggowych dokonywano przez zamazanie poprzedniego zapisu, tj.
niezgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz instrukcji obiegu i kontroli dowodow
ksiggowych wprowadzonej zarzadzeniem nr 4/99. W dowodach zrodtowych wewngtrznych

dokonywano poprawek poprzez zamazanie numerdw dokumentéw korektorem, pomimo ze zgodnie z
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art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci btedy w dowodach zréodlowych wewngtrznych moga by¢
poprawiane jedynie przez skreslenie blgdnej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych
wyrazen lub liczb, wpisanie tre$ci poprawnej 1 daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego
upowaznione;j.

Przed zawarciem z Bankiem Spoétdzielczym umowy z 15 wrze$nia 2004 roku na okres trzech lat
na prowadzenie rachunku bankowego urzedu odstapiono od zastosowania procedury zamowien pu-
blicznych, co bylo niezgodne z art. 134 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu bankowa obstuge jednostki wykonuje bank wybrany w trybie okre§lonym przepisami o za-
mowieniach publicznych.

Niezgodnie z zasadami klasyfikacji budzetowej zawartej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodoéw i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow ( Dz.U. nr 68, poz. 634 ze zm.) wykazano w rocznym sprawozdaniu
Rb-28S z wydatkow gminy za 2004, a takze na zadekretowanych dowodach ksiggowych:

— rozliczony wydatek remontowy dotyczacy drogi gminnej w Dziewigtlinie ujgto w §6500 ,,wy-
datki inwestycyjne”, a nie w §4270 ,,zakup uslug remontowych”,

— rozliczony wydatek na zakup autobusu za kwotg 295.240 zt ujeto w catosci w §6060 ,,zakup
inwestycyjny”’, pomimo ze kwotg 221.430 zt wykorzystanej dotacji nalezato uja¢ w §6260 ,,do-
tacje otrzymane z funduszy celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji 1 zakupoéw inwestycyjnych jednostek sektora finansow”,

— wykonane wydatki na zakup pomocy dydaktycznych i ksiazek w kwocie 3.847 zt wykazano w
rozdziale w §4210 ,,wydatki biezace”, a nie w § 4240 ,,wydatki na zakup pomocy dydaktycz-
nych i ksigzek”.

W zakresie wykonania budzetu:

Decyzje podatkowe w 2003 i 2004 roku dorgczono podatnikom po 1 marca, w zwiazku z czym
wbrew postanowieniom zawartym w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 6 ustawy z 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1993 roku nr 94, poz. 431 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz.U. nr 200, poz. 1682 ze zm.)
termin ptatnosci I raty podatku dla osob fizycznych przypadat po 15 marca. Na listach pokwitowan
odbioru decyzji wymiarowych i nakazow ptlatniczych nie bylo potwierdzenia dorgczenia decyzji i
nakazow, co bylo niezgodne z art. 144 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60), ktory naklada na organ podatkowy obowiazek dorgczania
pism za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw albo przez upowaznione osoby.
Ponadto jak wynika z art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji ustalajacej] wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Tymczasem na listach
pokwitowan odbioru decyzji i nakazoéw brak bylo dat dorgczenia decyzji i nakazow, co uniemozliwito
okreslenie terminow ptatnosci rat podatkow. W powyzszym zakresie Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroctawiu po przeprowadzeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej w 2001 roku

wydata zalecenie pokontrolne (pismo nr WK.0913/415/K-22/01) dotyczace dorgczania nakazow
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ptatniczych i decyzji wymiarowych za pokwitowaniem oraz przestrzegania zasady umieszczania na
pokwitowaniach odebrania decyzji wymiarowych i nakazow platniczych daty ich dorgczenia.

Nieprawidlowo wymierzono podatek od nieruchomosci pigeiu podatnikom przez zaliczenie do
powierzchni uzytkowej lokali (budynkéw), powierzchni pomieszczen o wysokosci od 1,40 m do 2,20
m w 100%, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w ktérym
okreslono, ze powierzchnie o wysokosci w $wietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza si¢ do powierzchni
uzytkowej budynku w 50%.

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej nie dokonywano
czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
informacjami (deklaracjami) w sprawie podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego oraz od
$rodkéw transportowych. Swiadczyto o tym niekwestionowanie informacji (deklaracji) zawierajacych
dane niezgodne z ewidencja gruntow i budynkow, deklaracji w ktorych zastosowana stawka podatku
od srodkow transportu byta niezgodna z uchwatami Rady Gminy w tym zakresie, oraz deklaracji ktore
nie zawieraly danych niezb¢ednych do ustalenia prawidtowej stawki podatku od s$rodkow
transportowych.

Decyzje w sprawie: umorzenia zaleglosci podatkowych z 2003 roku, odraczania terminu
ptatnosci podatkow i zaleglosci podatkowych, rozktadania zaptaty podatkow i zaleglo$ci podatkowych
na raty z 2003 i 2004 roku, wydawane byly na podstawie wnioskow podatnikéw, bez zebrania
materialdw dowodowych pozwalajacych oceni¢ ich sytuacje materialna. Zgodnie z art. 187 § 11 art.
191 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy zobowiazany jest zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ material dowodowy i dopiero na podstawie calego zebranego materiatu dowodowego
oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Na kontach dzierzawcow gruntu w 2004 nie przypisano naleznosci z tytutu czynszu, co byto
niezgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci
i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, z ktorego wynika ze na stronic Wn konta 221 ksigguje si¢ przypisy
naleznosci.

Nie pobierano optaty skarbowej od wnioskéw o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, a takze od zatacznikow do tych wnioskoéw oraz od podan o rozlozenie na raty i
odroczenie powyzej 6 miesigcy zobowiazan podatkowych i od zatacznikow do tych podan, co byto
niezgodne z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 9 wrze$nia 2000 roku o optacie skarbowej (tekst jednolity
Dz.U. z 2004 roku nr 253, poz. 2532 ze zm.). Wydano pozwolenie na sprzedaz napojow
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa dla przedsigbiorcy, ktory nie dotaczyt do wniosku o
wydanie zezwolenia wymaganej w art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr
147, poz. 1231 ze zm.), decyzji wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
potwierdzajacej spelnienie warunkow sanitarnych przez punkt sprzedazy. Ponadto wbrew
postanowieniom art. 18 ust. 12 pkt 5 ww. ustawy nie stwierdzono wygasnigcia zezwolen na sprzedaz

napojow alkoholowych wydanych przedsigbiorcom, ktorzy nie wniesli w terminie optat za korzystanie
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z zezwolen, wniesli oplaty w nieprawidtowej wysokosci lub nie zlozyli pisemnego o$wiadczenia o
wartosci sprzedazy napojow.

Nie naliczano i nie egzekwowano odsetek za nieterminowe wptaty naleznosci podatkowych od
podatnikow 1 inkasentow wbrew postanowieniom zawartym w art. 53 § 1 w zw. z art. 51 § 3
Ordynacji podatkowej. Nie wystawiano tytulow wykonawczych w stosunku do zalegajacych
podatnikow, ktorzy nie regulowali zaleglo$ci w terminach wskazanych w upomnieniach. Zgodnie z §
5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.),
po bezskutecznym uplywie terminu okreSlonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy.

Nie egzekwowano dochodow z tytutu oplaty targowej wbrew postanowieniom zawartym w art.
4 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (
Dz.U. nr 203, poz. 1966). Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu, dochody z tytutu optaty targowej sa
dochodami wlasnymi Gminy i nalezy je egzekwowac.

Whbrew postanowieniom zawartym w umowach nie naliczano i nie pobierano odsetek z tytutu
nieterminowego regulowania: czynszow przez dzierzawcow i najemcow, optat przez uzytkownikow
wieczystych, rat przez nabywcow lokali mieszkalnych. Wbrew postanowieniom zawartym w art. 70
ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004
roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), oraz w aktach notarialnych, nie pobierano odsetek z tytutu roztozenia
ceny nieruchomosci na raty.

Rada Gminy uchwata nr XIV/88/04 przyznata Wojtowi nagrode. Obowiazujace przepisy art. 20
ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593)
nie przewiduja dla wojta nagrody, z wyjatkiem nagrody jubileuszowej. W tej sprawie nie zostato
podjete rozstrzygnigcie nadzorcze.

Zawarta umowa dotacji nr 036/RP/03 z 29 sierpnia 2003 roku na wyposazenie Gminnego
Centrum informacji, umowa zlecenia na wykonywanie prac porzadkowych w zakresie dokumentac;ji i
obstugi jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz obstugi informatycznej nie byly kontrasygnowane
przez skarbnika, pomimo Ze rodzily zobowiazania finansowe. Powyzsze bylo niezgodne z art. 46 ust.
3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Wykonawcy adaptacji pomieszczen socjalnych, z ktorym zawarto umowg 24 lipca 2003 roku na
kwotg 23.054,29 zt brutto, Wojt zlecit roboty dodatkowe z wolnej reki. W zwiazku z tym, taczna
warto$¢ rozliczonych dodatkowych robot wyniosta 33.454,29 zt brutto, co stanowito 23,86% wartosci
zamoOwienia podstawowego umowy podstawowej. Przekroczono tym samym o 3,86% warto$¢ robot
dodatkowych, ktére zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 nr 72, poz. 664 ze zm.) nie mogly przekroczyé 20 %
wartosci zamowienia podstawowego. Wykonawcy remontu drogi gminnej w Dziewigtlinie na
podstawie umowy z 16 kwietnia 2004 roku o wartosci 74.236,60 zt brutto zlecono z wolnej reki roboty
budowlane w ramach przeprowadzonych robdt drogowych: umowa z 20 kwietnia 2004 roku na

wykonanie remontu zjazdow z drogi utwardzonej na drogi gruntowe wraz z wykonaniem remontu
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fragmentu drogi powiatowej w Dziewigtlinie o wartosci 25.427,90 zt oraz umowa z 23 kwietnia 2004
roku na wykonanie remontu rozjazdu i zatoki autobusowej na drodze gminnej w Dziewigtlinie o
warto$ci 22.573,26 zi. Warto$¢ zleconych robot dodatkowych przekroczyta 20 % wartosci robot
dodatkowych dopuszczalnych z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2004 roku nr 19, poz. 177 ze zm.). Zamawiajacy — Wdjt Gminy Krosnice
udzielit zamowienia z wolnej reki firmie KAPENA S.A., na zakup wyposazenia dodatkowego do
autobusu przystosowanego do przewozu osob niepelnosprawnych, za kwote brutto 42.602,40 zi,
pomimo ze w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia nie przewidzial zamoéwienia
uzupehiajacego. Tymczasem jak wynika z art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki jezeli zamowienie uzupehiajace bylo
przewidziane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dla zamowienia podstawowego.
Ponadto Zamawiajacy dokonal zakupu wyzej wymienionego wyposazenia jedynie na podstawie
umowy ustnej, pomimo ze zgodnie z art. 139 ust. 2 ww. ustawy umowa w sprawie zamowienia
publicznego wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej. Pieniadze na zakup
autobusu pochodzily ze s$rodkéw Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Jednym z warunkow udzielenia dotacji bylo zrealizowanie zakupu z zachowaniem rygoréw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zakupiono z pominigciem ustawy Prawo zamowien publicznych, w 2004 roku,
oprogramowanie komputerowe, od jednego dostawcy, za taczng kwote netto 25.209,67 zt (warto$¢ z
podatkiem VAT — 30.755,80 zt), co stanowito rownowarto$¢ 6.229,53 €. Tymczasem zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy dla zamowien o warto$ci powyzej kwoty 6.000 €, wyrazonej w zlotych,
Gmina zobowiazana jest przy udzielaniu zamdéwien publicznych stosowaé ustawe Prawo zamowien

publicznych,

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

Nie sporzadzano wykazow obejmujacych nieruchomosci przeznaczone do oddania w
dzierzawg, za§ w przypadku nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podawano informacji o
wywieszeniu wykazu przez ogloszenie w prasie lokalnej. Powyzsze bylo niezgodne =z
postanowieniami zawartymi w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.). Wbrew
postanowieniom zawartym w § 2 ust. 2 1 ust. 4 uchwaly nr XVII/115/2000 Rady Gminy z 8§ listopada
2000 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno§¢ Gminy
Kros$nice nie przeprowadzano przetargéw na dzierzawg gruntow.

Srodki trwate ujeto w ewidencji ksiggowej na koncie 011 ,,Srodki trwate” w 2003 i 2004 roku,
pomimo ze faktycznie zdarzenia - sprzedaz, nabycie, podzialy, scalenia, przejecia, likwidacje i
odbiory, dotyczace tych srodkéw trwatych miaty miejsce w latach 1992 — 2004. Powyzsze byto
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w

tym okresie sprawozdawczym.
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Roéznice ujawnione w trakcie inwentaryzacji rozliczono w ksiggach rachunkowych roku 2005,

pomimo Zze termin inwentaryzacji zostal wyznaczony na 31 grudnia 2004 roku. Powyzsze bylo

niezgodne z postanowieniem zawartym w art. 27 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o

rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), z ktorego wynika, ze

ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w

ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego,

na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Przekazujac powyzsze Panu Wojtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac

na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunko-

wych, wnosi o podjgcie skutecznych dziatan majacych na celu usunigcie powstalych nieprawidtowosci

i uchybien, a w szczegolnosci:

1.

Doprowadzenie Regulaminu Organizacyjnego do zgodnosci ze stanem faktycznym i z wymogami
obowiazujacych przepisow.

Dostosowanie zaktadowego Planu Kont do potrzeb jednostki z uwzglednienim przepisow rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie-
ktorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752), a takze art. 10 ust. 1
lit. c ustawy z 27 marca 2002 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Dostosowanie wewnetrznych procedur kontrolnych do wymogéw art. 35a ustawy o finansach
publicznych.

Dokonywanie zapisOw ksiggowych na poszczegolnych kontach zgodnie z przyjetymi zasadami
okreslonymi w Zaktadowym Planie Kont oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci(...), a takze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i1 planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu te-
rytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Klasyfikowanie dochodow i wydatkow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z 24 wrze-
$nia 2004 roku w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow przychodow, i roz-
choddéw oraz $§rodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 209, poz. 2132 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow ustawy o rachunkowos$ci w zakresie terminowoS$ci zapisOw operacji
gospodarczych w ksiggach rachunkowych - art. 20, korygowania dowodow ksiggowych - art. 22,
rozliczania inwentaryzacji - art. 27.

Dorgczanie decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, co najmniej na 14 dni
przed terminem ptatnosci pierwszej raty podatku, stosownie do postanowien zawartych w art. 47
§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 roku nr 8,
poz. 60) w zwiazku z: art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokal-
nych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1993 roku nr 94, poz. 431 ze zm.) i art. 6
ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz.U. nr 200, poz. 1682 ze zm.).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Dorg¢czanie nakazow platniczych 1 decyzji wymiarowych za pokwitowaniem, stosownie do po-

stanowien zawartych w art. 144 Ordynacji podatkowej oraz egzekwowanie od podatnikow

umieszczania na liScie pokwitowan dat odbioru nakazow platniczych i decyzji wymiarowych w

celu ustalenia termindw ptatnosci rat podatkow.

Wymierzanie podatku od nieruchomosci dla pomieszczen o wysokosci w swietle od 1,40 do 2,20

m zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci

deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z

przedstawionymi deklaracjami, zgodnie z art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

Przed wydaniem decyzji, w sprawach o umorzenie zalegtosci podatkowej, odroczenie terminu

ptatnosci podatku lub rozlozenie zaplaty podatku na raty oraz odroczenie lub rozlozenia na raty

zaplaty zalegto$ci podatkowej, dokonywanie przez organ podatkowy oceny, czy dana okoliczno$é¢
wskazana we wniosku zostata udowodniona, na podstawie catego zebranego materiatu dowodo-
wego, stosownie do postanowien art. 187 §1 i art. 191 Ordynacji podatkowe;.

Pobieranie optaty skarbowej od wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholo-

wych i zatacznikow do tych wnioskow oraz od podan o roztozenie na raty i odroczenie powyzej 6

miesigcy zobowigzan podatkowych i od zatacznikow do tych podan, stosownie do postanowien

zawartych w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 9 wrzeénia 2000 roku o oplacie skarbowej (tekst
jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 253, poz. 2532 ze zm.).

Naliczanie i pobieranie odsetek od nieterminowych wplat podatkow, czynszow, optat z tytutu

uzytkowania wieczystego, roztozenia ceny nieruchomosci na raty, stosownie do postanowien za-

wartych: w art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej, umowach najmu i dzierzawy oraz aktach notarial-
nych.

Prowadzenie kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pienig¢znych oraz wystawianie tytutow

wykonawczych, stosownie do postanowien zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22

listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzeku-

cyjnym w administracji ( Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1

przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze zm.), a

w szczegolnoscei:

- stwierdzanie wygasnigcia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydanych podmio-
tom, ktére nie wniosty w terminie optat za korzystanie z zezwolefr, wniosly optaty w niepra-
widlowej wysokosci lub nie zlozyly pisemnego o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy poszcze-
golnych rodzajow napojoéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, stosow-
nie do postanowien art. 18 ust. 12 pkt 5,

- wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po uzyskaniu decyzji wtasciwego
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, potwierdzajacej spelnienie warunkoéw sa-
nitarnych przez punkt sprzedazy, stosownie do postanowien art. 18 ust. 6 pkt 4.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U.

nr 19, poz. 177 ze zm.), przy udzielaniu zamoéwien publicznych, a w szczegdlnosci:
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— art. 3 ust. 1 pkt 1 nakazujacego stosowanie ustawy do udzielania zamowien publicznych przez
jednostki sektora finansow publicznych,

— art. 67 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktorym zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki,
jezeli warto$¢ zamdOwienia uzupetniajacego nie przekracza tacznie 20 % wartosci realizowa-
nego zamdwienia,

— art. 67 ust. 1 pkt 7, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki
jezeli zamoéwienie uzupetniajace bylo przewidziane w specyfikacji istotnych warunkow za-
moéwienia dla zamoéwienia podstawowego,

— art. 139 ust. 2, zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamowienia publicznego wymaga, pod ry-
gorem niewaznosci, zachowania formy pisemne;j.

17. Przestrzeganie art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), z ktorego wynika, ze wtasciwy or-
gan sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacje¢ o wywiesze-
niu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w
inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

18. Przeprowadzanie przetargdw na dzierzawe gruntow, stosownie do postanowien zawartych w §2
ust. 2 1 ust. 4 uchwaty nr XVII/115/2000 Rady Gminy z 8 listopada 2000 roku w sprawie zasad

gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasno$¢ Gminy Krosnice.

Do wiadomosci:

Pan

Stanistaw Bief
Przewodniczacy

Rady Gminy Kro$nice




