Wroctaw, 9 maja 2005 roku

WK.660/407/K-4/05

Pan
Jan Glowa
Wéjt Gminy Dobroszyce

Rynek 16
56-410 Dobroszyce

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001

roku, nr 55 poz. 577 z poézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 2 lutego do 7 kwietnia 2005 roku,

kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Dobroszyce.

Ustalenia kontroli zostaly szczegdétowo opisane w protokole podpisanym bez zastrzezen

7 kwietnia 2005 roku.

Z ustalen kontroli wynika, ze podstawowe zadania okreslone w uchwatach budzetowych byty

na ogot realizowane w sposob prawidlowy, pomimo wystapienia szeregu nieprawidtowosci

iuchybien, a takze dokumentowania przebiegu zdarzen gospodarczych nie zawsze zgodnie

z obowiazujacymi przepisami. Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania podejmowane w trakcie kontroli

zmierzajace do wyeliminowania cz¢sci nieprawidtowosci i uchybien. Zaliczy¢ do nich nalezy:

opracowanie i wprowadzenie do stosowania zarzadzeniem Wojta Instrukcji w sprawie
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz finansowaniu terroryzmu, w ktérej podano
rodzaje transakcji zagrozonych praniem pienigdzy,

wydanie decyzji zezwalajacej przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie Gminy
Dobroszyce,

podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Wojta Gminy Dobroszyce do lokowania wolnych
srodkéw budzetowych na rachunkach w innych bankach,

dostosowanie programu finansowo-ksiggowego, do wymogoéw rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych,

dostosowanie kategorii zaszeregowania do zajmowanych przez pracownikoéw stanowisk.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtlowos$ci i uchybienia spowodowane mig¢dzy innymi

byly nieprzestrzeganiem lub bledna interpretacja przepisow oraz niedopetnieniem obowiazkow przez

niektorych pracownikéw Urzgdu. Za zaistniate nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosza:

— w zakresie ksiggowosci 1 sprawozdawczosci budzetowej — Wojt Gminy oraz Skarbnik Gminy,



— w zakresie zamoOwien publicznych i zadan inwestycyjnych — Wojt Gminy oraz inspektor ds.
inwestycji,

— w zakresie podatkow i optat — W¢jt Gminy, inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, inspektor ds.
wymiaru podatkow,

— w zakresie kontroli i nadzoru na spotka Gminna Gospodarka Komunalna — W¢jt Gminy oraz
inspektor ds. komunalnych.

Nieprawidlowosci te dotyczyty nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie zagadnien ogélno-organizacyjnych

W piSmie z 30 lipca 2001 roku Zastgpca Wojta Gminy Dobroszyce poinformowata
o wykonaniu wszystkich zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym Izby, wystosowanym do
Wajta po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2001 roku, takze dotyczacych obcigzania
inkasentow odsetkami z tytulu nieterminowych wplat na rachunek UG podatkéw pobranych od
podatnikow. Stwierdzono jednak, ze przypadki nieobciazenia inkasentéw odsetkami wystgpowaly

nadal.

Zarzadzeniem nr 85/2004 Wojta Gminy Dobroszyce z 29 grudnia 2004 roku wprowadzono do
stosowania migdzy innymi Instrukcj¢ obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéow ksiggowych oraz
Instrukcj¢ w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie. Na podstawie tego zarzadzenia stracito moc zarzadzenie
nr 7/93 Komisarza Rzadowego dla Gminy Dobroszyce z 20 wrze$nia 1993 r. w sprawie obiegu
i kontroli dokumentoéw, kontroli wewngtrznej, gospodarki kasowej, organizacji i zakresu dziatania
archiwum oraz Zarzadzenie nr 22/93 Komisarza Rzadowego dla Gminy Dobroszyce z 29 listopada
1993 r. w sprawie ustalenia instrukcji kancelaryjnej. Tymczasem juz po kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Izb¢ w 1997 roku sformulowano zalecenie w wystapieniu skierowanym do
Wojta nastepujacej tresci: "Dokonanie zmian w instrukcji o kontroli wewngtrznej i obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych oraz instrukcji o przeprowadzaniu i rozliczaniu inwentaryzacji
W oparciu o przepisy ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. nr 121, poz. 59 z pdzn.
zm.)." W odpowiedzi z 3 lipca 1997 roku Wdjt poinformowat Izbeg, Ze: "Zobowiazano Sekretarza
i Skarbnika do dokonania zmian w instrukcji w terminie do 15. 09. 1997 r.". Jak z powyzszego
wynika, zalecenie to zostato zrealizowane dopiero miesiac przed rozpoczgciem niniejszej kontroli.

Koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. nr 72 poz. 747 z poézn. zm.),
przedstawione we wniosku przedsigbiorstwa Gminna Gospodarka Komunalna - Spoétka z o. 0. o
zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na
okres od 1 kwietnia 2004 roku do 31 marca 2005 roku, nie zostaty przez Wojta zweryfikowane pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia (czego wymagal przepis art. 24 ust. 5).Z wyjasnienia zlozonego
przez Wojta wynika, ze dokumentacja z propozycjami taryf wraz ze szczegétowym wyliczeniem

zostala szczegdtowo przeanalizowana w zakresie zgodno$ci opracowania z przepisami ustawy oraz



wskazaniami analizy ekonomicznej opracowanej na zlecenie gminy przez firm¢ konsultingowa LEM
TECH, ktéra przygotowata koncepcj¢ powolania i funkcjonowania Spotki. Jednak samej analizy
danych zawartych we wniosku taryfowym nie mozna uznaé za ich weryfikacj¢. Jak wynika z art. 20
ust. 4 pkt 1 ustawy, przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne, we wniosku taryfowym, przy ustalaniu
niezbgdnych przychodéw, uwzglednia w szczegdlnosci koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug,
poniesione w poprzednim roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej. W art.
20 ust. 5 okreslono wymogi, jakie powinna spetnia¢ taka ewidencja ksiggowa. Zatem dokonana przez
Wojta weryfikacja kosztow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 powinna wykaza¢, czy ustalone
zostaly one na podstawie ewidencji ksiggowej, czy ewidencja ta spelniata wymogi okreslone w art. 24
ust. 5 ustawy oraz czy koszty te, wpisane do ewidencji, a potem przedstawione we wniosku
taryfowym, sg sobie rowne kwotowo i czy mozna uznaé je za poniesione celowo. W Urzedzie brak
byto dokumentacji potwierdzajacej dokonanie weryfikacji kosztow, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 5,
w zwiazku z art. 20 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 (Urzad nie zwracat si¢ do spotki o przedlozenie ewidencji

ksiggowej umozliwiajacej dokonanie weryfikacji kosztow).

W zakresie ksiegowosSci

W ksiggach rachunkowych Urzgdu w 2003 roku nie ujgto zobowiazan w kwocie 46.768,96 zt
z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U z 2002 roku, nr 76, poz. 694 ze zm.).

Ksiggowan w ewidencji syntetycznej Urzedu na koncie 221 — ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow
budzetowych” oraz na koncie 750 — ,,Przychody finansowe” w 2003 roku dokonano 30 czerwca i
31 grudnia, pomimo wystapienia zapisow w ewidencji analitycznej podatkow i optat, co byto
sprzeczne z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, z ktorego wynika
wymog prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob umozliwiajacy sporzadzanie w terminie
obowiazujacych sprawozdan.

Na stronie Wn konta 221 nie zostaly zaksiggowane: przypisy naleznoS$ci, naliczone odsetki za
zwlokg w kwocie wptaconej, zwroty nadplat, a na stronie Ma: odpisy nalezno$ci, wptaty naleznosci,
zaksiggowane natomiast byly zaleglo$ci i nadptaty wynikajace ze sprawozdan Rb-27 S, co bylo
niezgodne z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Nie prowadzono kont pomocniczych do konta 221 w postaci rozrachunkéw z poszczegdlnymi
przedsigbiorcami z tytulu naleznej i wptaconej przez nich optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Zgodnie z § 16 powotanego wyzej rozporzadzenia MF z 25 maja 1999 roku,
ksiggowan dotyczacych rozrachunkow z tytulu naleznych i wplacanych przez nich optat dokonuje si¢
na kontach pomocniczych prowadzonych do konta 221 - "Naleznosci z tytulu dochodoéw

budzetowych".
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W sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych wedlug stanu na
31 grudnia i 30 wrze$nia 2004 roku nie wykazano zobowigzan zaewidencjonowanych na koncie 201 -
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (saldo Ma) odpowiednio w kwotach 117.848,00 zi
1 836.390,10 zt, co bylo niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24 poz. 279 ze
zm.), z ktorego wynika, ze w kolumnie ,,Zobowiazania ogdtem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne
zobowigzania niesplacone do konca okresu sprawozdawczego.

W ewidencji ksiggowej Urzedu wplywy zasilajace GFOSiGW ksiegowane byly na koncie 760-
01- ,,Pozostate przychody i koszty”, a poniesione z Funduszu wydatki na koncie 40002. Z zatacznika
nr 2 do rozporzadzenia MF z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752) wynika, Ze na kontach zespotu 4 -
»Koszty wedlug rodzaju i ich rozliczenie” nie ksigguje si¢ kosztow finansowanych z funduszy
celowych. Zgodnie z powotanym rozporzadzeniem oraz ZPK obowiazujacym w Urzgdzie, konto 853
»~Fundusze pozabudzetowe stuzy do ewidencji stanu, zwigkszen i zmniejszen funduszy celowych”. Na
koncie 853 nie dokonywano ksiggowan zwiazanych z rozliczeniem Gminnego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W zakresie gospodarki pienieznej

Nie przestrzegano wewngtrznych uregulowan okreslonych w ,,Instrukcji w sprawie gospodarki
kasowej” wprowadzonej zarzadzeniem nr 85/2004 Wojta Gminy Dobroszyce z 29 grudnia 2004 roku,
poniewaz zrealizowane dowody rozchodowe i przychodowe nie byly na biezaco wpisywane do
raportow kasowych, a poniesione wydatki, ktore przewyzszaty ustalony przez Wojta niezbedny zapas
gotowki, pokrywane byly z przyjetych do kasy przychodow. Przyjeta do kasy gotéwka nie byla
odprowadzona w odpowiednich terminach na rachunek bankowy, dowody kasowe dotyczace wplat
1 wyptat gotowki - dokonane w danym dniu - nie byly wpisywane do raportu pod data przychodu
irozchodu wskazana na dowodach zroédlowych, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci oraz utrudnialo ustalenie faktycznego stanu gotowki na okreslony dzien 1 w $wietle
art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy $wiadczylo o niebiezacym prowadzeniu ksiag rachunkowych. Raporty
kasowe nie byly sporzadzane w porzadku chronologicznym. W uregulowaniach wewngtrznych
jednostki w sposob niejednoznaczny okre$lono terminowos$¢ sporzadzania raportéw kasowych,
bowiem w pkt. 16 III czeSci instrukcji w pierwszym zdaniu zapisano, iz raport kasowy sporzadza si¢
raz w tygodniu a trzecim zdaniu, Ze raport sporzadza si¢ i zamyka codziennie. Faktycznie raporty
sporzadzane byty za dni, w ktorych dla raportow dochodéw wptacano przyjeta gotowke do banku,

a dla raportow wydatkow podejmowano z banku gotowke na dokonane wydatki.

W zakresie gospodarki drukami Scislego zarachowania

Do ewidencji drukow Scistego zarachowania nie wpisywano przychodéw i rozchoddéw arkuszy

spisow z natury, ktore zgodnie z II czgscia pkt 3 "Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scistego



zarachowania" z 29 grudnia 2004 roku, traktowane byty jako druki Scistego zarachowania. Arkusz
spisu z natury, na ktorym 29 grudnia 2004 roku spisano nierozdysponowane materiaty, nie zostal
oznaczony numerem, co byto niezgodne z pkt 3 II czg$ci "Instrukcji". Ponadto arkusze spisu z natury
z przeprowadzonej w 2002 roku inwentaryzacji réwniez nie byly oznaczone numerem, co bylo
niezgodne z § 5 pkt 4 zarzadzenia Komisarza Rzadowego nr 22/93 z 29 listopada 1993 roku w sprawie
ustalenia instrukcji inwentaryzacyjnej, z ktéorego wynikato, ze arkusze powinny by¢ ponumerowane

lub oznaczone w inny sposob uniemozliwiajacy ich zamiang.

W zakresie rozrachunkow

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 201 -,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
oraz konta 240 -,,Pozostate rozrachunki” ustalono, iz gwarancje ubezpieczeniowe dobrego wykonania
kontraktu oraz ubezpieczeniowe gwarancje usunigcia wad i usterek bedace zabezpieczeniem realizacji
zamowien Gminy na taczna kwote 227.085,33 zt zaksiggowano jako nalezno$ci na koncie 201 oraz
jako zobowiazania na koncie 240. W bilansie Urzedu za 2003 rok saldo Wn konta 201 zostato
wykazane w pozycji ,, Naleznosci z tytutu dostaw i ustug” po stronie aktywOw, natomiast saldo Ma
konta 240 po stronie pasywow w pozycji ,, Sumy obce (depozytowe zabezpieczenie wykonania umow) ”,
pomimo, iz kwoty zabezpieczen nie zostaly zdeponowane na rachunku bankowym. Saldo konta 139 -
»Inne rachunki bankowe”, na ktorym zaewidencjonowano faktycznie przelane srodki stanowiace
zabezpieczenie wykonania uméw w postaci przyjetych depozytow, wyniosto 39.383,55 zt. Gwarancje
ubezpieczeniowe nie mogly stanowi¢ jednocze$nie naleznosci i zobowiazan Urzedu w rozumieniu
przepisow ustawy o rachunkowosci, poniewaz z art. 3 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 20 wynika, ze aktywa,
w tym naleznoséci, stanowia kontrolowane przez jednostk¢ zasoby majatkowe o wiarygodnie
okreslonej warto$ci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktore spowoduja w przysztosci wptyw do
jednostki korzysci ekonomicznych, a zobowiazania to wynikajacy z przeszlych zdarzen obowiazek
wykonania $wiadczen o wiarygodnie okreSlonej wartosci, ktore spowoduja wykorzystanie juz
posiadanych lub przysztych aktywow jednostki. Ponadto art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy naklada na
jednostke obowiazek corocznego zinwentaryzowania nalezno$ci wykazanych w  ksiggach
rachunkowych, droga otrzymania od kontrahentow potwierdzen, w mysl zasady, ze rozrachunki to

naleznosci i zobowiazania, ktorych tytuty i kwoty uznajq zarowno wierzyciele, jak i dluznicy.

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541) nie wystawit tytutow wykonawczych na
zaleglto$ci podatkowe z lat 1999 - 2004 dla 11 osob fizycznych na taczna kwotg 8.786,30 zt, z czego
zalegto$ci w kwocie 2.093,00 zt z 1999 roku przedawnity si¢. Zaleglo$ci przedawnione (pozostate
réwniez) nie byty zabezpieczone hipoteka przymusowa, do ktorej ustanowienia organ podatkowy jest
uprawniony na podstawie art. 34 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60). Ponadto stwierdzono przypadki kierowania do oséb prawnych
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upomnien nawet z rocznym opoznieniem (w jednym przypadku w ogoéle upomnienia nie wystawiono),

oraz wystawiania tytutdw wykonawczych z rocznym opdznieniem.

Na podstawie rejestrow wymiarowych ustalono, ze skutki obnizenia gornych stawek
podatkowych w podatku od nieruchomo$ci wyniosty w 2003 roku 254.096 zl, natomiast
w sprawozdaniu Rb-PDP za 2003 rok wykazano, ze wyniosty one 382.538 zl, poniewaz do skutkoéw
obnizenia gornych stawek podatkowych zaliczano zwolnienia wprowadzone przepisami uchwat Rady
Gminy, ktore zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia z 13 marca 2001 r. Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z po6ézn. zm.) wykazuje si¢

w kolumnie ,,Skutki udzielonych przez gming: ulg, odroczen, umorzen, zwolnien...".

Organ podatkowy nie przeprowadzal czynno$ci sprawdzajacych, okreslonych w art. 272 pkt 3
ustawy Ordynacja podatkowa, oraz nie wzywal do zlozenia korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci i1 podatek rolny tych podatnikow, ktorzy grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow
jako uzytki rolne wykazywali w deklaracjach jako grunty pozostate, podlegajace opodatkowaniu

podatkiem od nieruchomosci.

Przypisane dochody podatkowe od 0s6b fizycznych zostaty zawyzone o kwotg o 66.718,30 zt
w 2003 roku i o kwote 71.316,90 zt w 2004 roku w wyniku:

- dokonania przypisu podatku od nieruchomos$ci od 0sob fizycznych w kwocie wyzszej od
naleznej gminie na podstawie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 9, poz. 84 z pézn. zm.) o 71.264,10 zt za 2003
rok i o 76.015,00 zt za 2004 rok w wyniku opodatkowania tym podatkiem gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne, ktére na mocy art. 1
ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity z 1993 roku Dz. U. nr 94,
poz. 431 z p6ézn. zm.) podlegaja podatkowi rolnemu;

- dokonania przypisu podatku rolnego od osob fizycznych w kwocie nizszej od naleznej gminie
na podstawie przepiséw ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity
z 1993 roku Dz. U. nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.) o 4.545,80 zt za 2003 rok i 0 4.698,10 zt za
2004 rok w wyniku nieobjgcia tym podatkiem gruntdéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntow

i budynkow jako uzytki rolne.

Na "informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych sktadanych przez podatnikow"
(oraz na deklaracjach podatkowych podatku od $rodkéw transportowych) nie zamieszczono daty
wplywu do Urzedu, co bylo niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22
grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkoéw migdzygminnych
(Dz. U.nr 112 poz. 1319 z pdézn. zm.). Brak daty wplywu uniemozliwia wykazanie dotrzymania przez
podatnika obowiazku ztozenia ,,Informacji” i deklaracji w wymaganym terminie, o ktorym mowa

w art. 6 ust. 6 oraz w art. 9. ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



Organ podatkowy, po otrzymaniu w 2004 roku deklaracji na podatek lesny od dwoch osob
prawnych, nie przeprowadzil czynnosci sprawdzajacych, do przeprowadzenia ktorych byt
zobowiazany na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, majacych na celu wyjasnienie
roéznic migdzy powierzchnia lasow wykazana w 2004 roku a powierzchnia wykazana w 2003 roku.

Ponadto, w stosunku do podatnikow, ktorzy w deklaracjach na podatek lesny za 2003 1 2004 rok
wykazywali lasy zwolnione z opodatkowania oraz lasy ochronne - z obnizona o 50% stawka podatku,
Organ podatkowy nie skorzystal z wynikajacego z art. 275 § 1 ustawy prawa zwrdcenia si¢ do
podatnika o okazanie planow urzadzenia lasoéw, a dla laséw niestanowiacych wiasnosci Skarbu
Panstwa, uproszczonych planéw urzadzenia laséw, sporzadzonych na podstawie art. 18 i art. 19
ustawy z 28 wrzesnia 1991 o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 56, poz. 679 ze zm.).

Stwierdzono przypadki niewydawania decyzji wygaszajacej zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych w sytuacji wnoszenia optat przez podmioty korzystajace z zezwolen po terminach
okreslonych w art. 11' ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).
Obowiazek wydania przez organ zezwalajacy decyzji wygaszajacej wynika z art. 162 § 1 pkt 11 § 3

Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zakresie wydatkow

Jako podstawg naliczenia dla radnych wysokos$ci diet za listopad i grudzien 2003 roku oraz
styczen 1 luty 2004 roku przyjeto przecigtne miesigczne wynagrodzenie z zyskiem w sektorze
przedsigbiorstw za II kwartat 2003 roku, a jako podstaweg naliczenia dla radnych wysoko$ci diet za
kwiecien 2004 roku przyjeto przecigtne miesigczne wynagrodzenie z zyskiem w  sektorze
przedsigbiorstw za IV kwartat 2003, podczas gdy zgodnie z uchwata RG nr XXX - 149/2001 z
31 maja 2001 roku w sprawie diet przystugujacym radnym Rady Gminy, za podstawe naliczania tych
diet nalezato przyja¢ odpowiednio: przecigtne miesigczne wynagrodzenie z zyskiem w sektorze
przedsigbiorstw za III kwartat 2003 roku i przecigtne miesigczne wynagrodzenie z zyskiem w sektorze

przedsigbiorstw za I kwartal 2004 roku.

Z dokumentacji przeprowadzonych w 2003 roku postgpowan o udzielenie zamodwienia na
dostawg materialow biurowych, dla ktorych wybrano tryb zapytania o ceng, nie wynika aby
z pytaniem o ceng zwrocono si¢ do czterech dostawcow - czego wymagal przepis art. 67 ustawy z 10
czerwca 1994 roku o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 roku: Dz. U. nr 72, poz. 664
z poézn. zm.). Treécia pytania skierowanego do dostawcow, ktorych oferty rozpatrywano, byta cena
pakietu okreslonej liczby artykulow. W wybranej ofercie nie wszystkie ceny jednostkowe artykutow
biurowych byly korzystniejsze od przedstawionych w ofercie uznanej za mniej korzystna. W zwiazku
z tym, ze dokonane zakupy u wybranego dostawcy nie odpowiadaty pakietowi materiatow z zapytania
o ceng (ani tez jego wielokrotnosci), a ponadto kupowano materiaty niewymienione w pakiecie, nie

ma podstaw do stwierdzenia, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8
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ustawy. Z tych samych powoddéw nie mozna uznac, ze dokonano wybory najkorzystniejszej oferty
w postgpowaniu o udzielenie w 2004 roku zamoéwienia publicznego na dostawe materialow

biurowych, przeprowadzonym "w przetargu w trybie ponizej 6.000 EURO."

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dowdz dzieci do szkot,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, do ktorego zgloszone zostaty dwie oferty, nie
odrzucono oferty firmy USLUGI - RYS, ktora nie zawierala wykazu zrealizowanych i bedacych
w realizacji umow na prace odpowiadajace przedmiotowi zamoéwienia z ostatnich trzech lat ani
referencji ze zrealizowanych umoéw odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia. Zgodnie
z postanowieniem punktu 8 SIWZ, niezalaczenie ktoregokolwiek z tych dokumentéw powinno

spowodowa¢ odrzucenie oferty.

W umowie na dowo6z dzieci do szkot zamieszczono postanowienia majace na celu ochrong
interesOw gminy dotyczace kar umownych za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego
z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca oraz za nieprzestrzeganie przez
wykonawce godzin przewozu zawartych w harmonogramie dziennym. Umowa nie zawiera jednak
uregulowan dotyczacych obowiazkéw wykonawcy ustug (wykonania ustugi autobusem zast¢gpczym na

wlasny koszt) - w sytuacji awarii autobusu wykonawcy.

Przekazujac powyzsze Panu Wadjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie powstalych

nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w szczego6lnosci o:

1. Egzekwowanie od pracownikow wykonania nalozonych obowiazkow w zakresie realizacji
zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniach RIO.

2. Bezwzgledne realizowanie obowiazkow kontrolnych dotyczacych tresci wnioskow taryfowych
przedstawianych do zatwierdzenia przez przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne, a
w szczegolnosci dokonywanie weryfikacji kosztow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 w zwiazku z
art. 20 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. nr 72 poz. 747 z pdzn. zm.) pod wzglgdem
celowosci ich ponoszenia.

3. Ewidencjonowanie zobowiazan z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego w ksiggach
rachunkowych roku, ktorego dotycza, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U z 2002 roku, nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

4. Dokonywanie biezacych i zgodnych z § 13 ust. 2 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50,

poz. 511 ze zm.), ksiggowan na kontach 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” oraz



10.

11.

9

750-1 — ,,Przychody finansowe”, a na koncie 860- ,,Wynik finansowy” zgodnych z opisem
zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.
U. nr 153, poz. 1752).

Dokonywanie ksiggowan dotyczacych rozrachunkéw z tytutu naleznych i wptacanych oplat za

zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na kontach pomocniczych prowadzonych do

konta 221 - "Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych" zgodnie z § 16 rozporzadzenia

Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla

prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511).

Sporzadzanie sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkoéw budzetowych zgodnie z § 8 ust.

2 pkt 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24 poz. 279 z p6zn zm.).

Ewidencjonowanie na koncie 853 - , Fundusze pozabudzetowe” stanu, zwigkszen i zmniejszen

Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, stosownie do opisu konta

zawartego w zalaczniku nr 2 do powotanego wyzej rozporzadzenia MF 18 grudnia 2001 roku.

Jednoznaczne okreslenie w ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej” terminowosci

sporzadzania raportow kasowych oraz przestrzeganie jej uregulowan, w szczegoélnosci

w zakresie:

- terminowego odprowadzania na rachunek bankowy przyjetych do kasy przychodow,
stosownie do pkt 2 ¢ rozdzialu nr V instrukcji,

- wpisywania dokumentéw rozchodowych i przychodowych do raportéw kasowych w dniu,
w ktérym dokonano operacji gospodarczej, stosownie do pkt 15 III czgsci instrukeji,

- dokonywania biezacych wydatkow do wysokosci okreslonej przez Wojta oraz niepokrywania
biezacych wydatkéw z przychodow wptywajacych do kasy, stosownie do rozdzialu V
instrukcji.

Ewidencjonowanie 1 numerowanie drukow S$cistego zarachowania zgodnie z zasadami

okreslonymi w obowiazujacej Instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania

Ewidencjonowanie na kontach 201 i 240 nalezno$ci 1 zobowiazaf, ktorych tytuty i kwoty uznaja

zarowno wierzyciele, jak i dtuznicy, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 20 i art. 26 ust. 1 pkt 2

ustawy o rachunkowosci.

Korzystanie z wynikajacego z art. 34 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst

jednolity z 2005 roku Dz. U. nr §, poz. 60) prawa do ustanawiania na nieruchomosciach

podatnikow hipoteki przymusowej z tytutu zobowiazan podatkowych, a takze z tytutu zaleglo$ci
podatkowych oraz bezwzgledne przestrzeganie, wynikajacych z § 2, § 3 oraz § 5 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541) obowiazkdow:

dokonywania systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan pieni¢znych,
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bezzwlocznego kierowania do podatnikow zalegajacych z wplatami upomnienia, a po
bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu bezzwlocznego wystawiania tytutu
wykonawczego.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych
w podatku od nieruchomosci zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 1 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jst stanowiacej zalacznik nr 2 do rozporzadzenia
MF z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279
Z pézn. zm.).

W przypadku otrzymania deklaracji, w ktorych grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako
uzytki rolne wykazano jako podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych, okreslonych w art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz wzywanie podatnikow w trybie art. 274 § 1 ustawy do zlozenia korekty
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, a w trybie art. 274a § 1 do zlozenia deklaracji na
podatek rolny.

Dokonywanie przypisu podatku od nieruchomosci i rolnego zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 9,
poz. 84 z p6zn. zm.) i art. 1 ustawy z ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jednolity Dz. U. z 1993 roku nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.) oraz zweryfikowanie ztozonych przez
podatnikow informacji o nieruchomos$ciach i1 obiektach budowlanych, a takze informacji
o gruntach w celu dokonania odpisu podatku od nieruchomosci i przypisu podatku rolnego za lata
2003 i 2004 zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o podatku
rolnym.

Przestrzeganie obowiazku zamieszczania daty wptywu na dokumentach sktadanych w Urzedzie,
w szczegolnosci dotyczacych postgpowania podatkowego, zgodnie z przepisem § 6 ust. 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. nr 112 poz. 1319 z p6zn.
zm.)

Dokonywanie, na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionym dokumentami, w szczegélnos$ci, w sytuacjach
otrzymania deklaracji podatkowych, w ktoérych wykazano powierzchnie podlegajace
opodatkowaniu mniejsze niz w deklaracjach z lat poprzednich oraz wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z art. 275 § 1 ustawy, do zwracania si¢ do podatnika o okazanie dokumentow Iub
o ztozenie fotokopii dokumentow, ktorych posiadania przez podatnika, w okreslonym czasie,
wymaga przepis prawa, jezeli ze zlozonej deklaracji wynika, Ze podatnik skorzystat
z przystugujacych mu ulg podatkowych.

Wydawanie, na zasadzie art. 162 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), decyzji

w sprawie wygasnigcia decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow alkoholowych w sytuacjach,
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gdy korzystajacy z zezwolenia dokonali wplaty za zezwolenie po terminie okreslonym w art. 11'
ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku, nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).
18. Naliczenie wysokosci diet radnym zgodnie z zasadami okreslonymi w obowiazujacej uchwale
Rady Gminy.
19. Udzielanie zamo6wien publicznych zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem:
- zasad 1 procedury wlasciwego trybu postepowania - ze wzgledu na warto$¢ i charakter
zamoOwienia;
- dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 2 pkt 5
ustawy;
- przestrzegania obowiazku odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2).
20. Zamieszczanie w zawieranych umowach postanowien majacych na celu petng ochrong interesow

Gminy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu wnioskéw
lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Edward Podczaszynski
Przewodniczacy Rady Gminy
w Dobroszycach




