Wroctaw, 24 maja 2005 roku
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Pan
Waldemar Budzynski
Wéjt Gminy Marcinowice

ul. Tuwima 2
58 — 124 Marcinowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55.
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 10 lutego 2005 roku do 22 kwietnia 2005 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Marcinowice. Kontrolg objgto w szczegdlnosci
okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w
protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano Panu w dniu jego podpisania.

Obok dzialan zgodnych =z obowiazujacymi przepisami prawa stwierdzono rowniez
nieprawidlowosci, ktorych glowna przyczyna bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych w Urzedzie
przepisow wewngtrznych. Przejawialo si¢ ono m.in. w niezgodnym z Zaktadowym Planem Kont
ewidencjonowaniem operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych budzetu i jednostki
budzetowej (Urzedu), nieprzestrzeganiem uregulowan zawartych w instrukcji ewidencji i kontroli
drukow $cistego zarachowania dotyczacych procedur przyjmowania oraz wydawania drukoéw Scistego
zarachowania, nieprzestrzeganiem zasad ustalonych w instrukcji kasowej odnosnie obowiazku
przeprowadzania kontroli merytorycznej dokumentéw oraz instrukcji inwentaryzacyjnej w zakresie
przeprowadzania spisu z natury.

Pozostate nieprawidlowos$ci byly nastgpstwem wadliwej interpretacji przepisOw prawa oraz

niewystarczajacej staranno$ci w ich przestrzeganiu i polegaty na:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Skarbnik Gminy nie aktualizowatl na biezaco zakreséw czynnosci pracownikow zatrudnionych
w Referacie Budzetu i Finanséw na stanowiskach: inspektora — kasjera, inspektora ds. naliczen i
rozliczen wynagrodzen, inspektora ds. finansowych oraz inspektora ds. rozliczania podatkow i optat,
do czego byl zobowigzany na podstawie § 16 ust. 3 lit. b Regulaminu Organizacyjnego Urz¢du Gminy
Marcinowice. Ww. pracownicy posiadali w czg$ci nieaktualne zakresy czynnosci i w zwiazku z
powyzszym utrudnialo to przypisanie odpowiedzialnosci poszczegdlnym pracownikom za
wykonywane przez nich zadania.

Wéjt Gminy nie powierzyt Skarbnikowi Gminy, na piSmie, w trybie przepisow art. 28a ust. 2
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148
ze zm.), obowiazkow i1 odpowiedzialnosci w zakresie wskazanym w art. 35 ust. 11 7 tej ustawy — tj. w
zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pienigznymi,
dokonywania wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem

finansowym; dokonywania wstgpnej kontroli kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych



operacji gospodarczych i finansowych, ani odpowiedzialnosci za wykonywanie obowiazkow w
zakresie rachunkowos$ci w trybie art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.). W trakcie kontroli w dniu 23 lutego 2005 roku
Wéjt Gminy powierzyl Skarbnikowi Gminy na pi$mie obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie

wymienionym w art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie funkcjonowania ksiggowosci i sporzqdzania sprawozdawczosci

Obowiazujace w kontrolowanej jednostce zasady rachunkowosci nie odpowiadaly w petni
wymogom okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, bowiem
wykaz stosowanych ksiag rachunkowych w Urzedzie Gminy Marcinowice, wykaz kont ksiggi gldéwne;j
— przyjete zasady ksiggowania oraz wyceny aktywow i pasywow (dla jednostki budzetowej), wykaz
kont ksiggi gtownej — przyjgte zasady ksiggowania oraz wyceny aktywow i pasywow (dla budzetu
gminy), wykaz kont analitycznych jednostki budzetowej, wykaz kont analitycznych budzetu gminy
(jako Organu), wykaz programéw komputerowych w referacie finansowym w Urzgdzie Gminy
Marcinowice dopuszczonych do uzytkowania stanowity zataczniki do Zaktadowego Planu Kont.

W dokumentacji opisujacej zasady rachunkowos$ci nie okreSlono roku obrotowego i
wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych, nie ujgto wykazu zbioréw danych tworzacych
ksiggi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okre§leniem ich struktury, wzajemnych
powiazan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i procesach przetwarzania
danych, czego wymagat art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o rachunkowosci. Nie ujgto w niej rowniez
opisu systemu informatycznego wykorzystywanego w Urzedzie do prowadzenia ksiag rachunkowych.
Brakowato procedur lub funkcji, w zalezno$ci od struktury oprogramowania, opisu algorytméw i
parametrow zastosowanych w programach komputerowych oraz metod zabezpieczenia dostepu do
systemu przetwarzania danych, a takze wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji,
wymaganych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ powotanej ustawy o rachunkowosci.

Dowody zbiorcze grupujace wydatki tego samego rodzaju, stanowiace podstawe do wyptaty
gotowki, nie spelniaty wymogow okreslonych w art. 20 ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci, bowiem
sporzadzano je bez wymienienia pojedynczo dokumentoéw zréodtowych, stanowiacych podstawe
sporzadzenia dowodow zbiorczych.

Operacje gospodarcze dotyczace jednostki budzetowej (Urzedu) oraz budzetu (organu)
ujmowane byty zarowno w urzadzeniach ksiggowych jednostki i urzadzeniach ksiggowych budzetu,
co nie odpowiadato zasadom prowadzenia ewidencji ksiggowej okreslonym w zalacznikach nr 112 do
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752). Ponadto, przyjety sposob
ewidencji ksiggowej byl niezgodny z obowiazujacym w jednostce Zakladowym Planem Kont
(Zarzadzenie Wojta Gminy nr 71/03 z 31 grudnia 2003 roku), zawierajacym wykaz kont ksiggi
gtdwnej dla budzetu gminy i jednostki budzetowe;.

Ksiggi rachunkowe w zakresie dochodow z tytulu sprzedazy mienia komunalnego i oplat za



uzytkowanie wieczyste gruntow nie spelnialy wymogéw okreslonych w art. 13 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci, tj. nie zawieraly nazwy jednostki, ktérej dotycza, nazwy danego rodzaju ksiggi
rachunkowej, okresu sprawozdawczego i1 daty sporzadzenia, a takze przechowywane byly niestarannie
(luzne kartki spigte spinaczem). Zapisy ksiggowe dotyczace powstania nalezno$ci/zobowiazan nie
zawieraly okre$lenia numeru identyfikacyjnego stanowiacego podstawg zapisu (w zakresie dowodow
PK), tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji, daty zapisu, oznaczenia kont, ktorych dotyczyly, tj.
informacji wymaganych przepisami art. 23 ust. 2 powotanej ustawy. Ponadto, na jednej kartotece
kontowej prowadzono ewidencj¢ wszystkich 0sob, nabywajacych nieruchomosci w danym roku, co
byto niezgodne z zasadami okre§lonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie
z ktorymi ewidencja szczegétowa do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéow budzetowych”
powinna by¢ prowadzona wedtug dtuznikoéw i podzialek klasyfikacji budzetowe;.

Raporty kasowe dochodéw gminy byly ujmowane w urzadzeniach ksiggowych budzetu na
koncie 140 ,Inne $rodki pieni¢zne”, zamiast w urzadzeniach ksiggowych jednostki na koncie 101
»Kasa”. Przyjety sposob ewidencji byt niezgodny zaréwno z zasadami okre§lonymi w zatacznikach nr
1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...), jak i
obowiazujacym w jednostce Zaktadowym Planem Kont.

Ewidencja pozyczki zaciagnietej w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej prowadzona byta na koncie 134 — ,, Kredyty bankowe”, a ewidencja srodkéw przekazanych na
wyodrgbniony rachunek bankowy przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych na budowe oczyszczalni
sciekow w Szczepanowie na koncie 240 - “Pozostate rozrachunki” po stronie naleznosci, co byto
niezgodne z tre$cia ekonomiczna tych kont okreslona w zataczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...).

Nie egzekwowano od podleglych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych sprawozdan
jednostkowych Rb-Z do czego zobowiazywaly przepisy § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.).

Ze wzgledu na przyjety sposob ewidencjonowania operacji gospodarczych sporzadzano dwa
bilanse jednostkowe ,,Urzedu Gminy” (operacje gospodarcze w rozdziale 75023 klasyfikacji
budzetowej) oraz ,,Gminy” (pozostale operacje gospodarcze). Sporzadzane bilanse nie stanowily
bilansu jednostkowego w rozumieniu przepisow § 14 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).

Nie we wszystkich pozycjach bilansu wykazano operacje gospodarcze zgodnie z trescia
ekonomiczna, i tak: w pozycji bilansu ,,naleznosci od budzetow” wykazane zostaty naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych ewidencjonowane na koncie 221 — ,Nalezno$ci z tytulu dochodow
budzetowych”, oraz naleznosci dlugoterminowe z tytulu zabezpieczonych hipoteka dochodéw
budzetowych ewidencjonowane na koncie 226 — ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, natomiast
w pozycji bilansu ,,zobowiazania wobec budzetéw” ujgto zobowiazania ewidencjonowane na koncie

221 — ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”. Ponadto, w bilansie jednostki ,,Gmina” w



pozycji — ,,rozliczenia z tytulu §rodkoéw na wydatki budzetowe i z tytutu dochodow budzetowych”
ujeto naleznosci od Urzedow Skarbowych w zakresie realizowanych przez nie dochodow, a takze
udziaty, ktore Gmina posiadata w Banku Spoétdzielczym — naleznos$ci te zostaly rowniez ujete w
bilansie z wykonania budzetu gminy. Sprawozdanie finansowe nie odzwierciedlalo jasno i rzetelnie
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, czego wymagaty przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o

rachunkowosci.

W zakresie gospodarki pienigzinej i rozrachunkow

W kasie urzedu przechowywano prywatne pieniadze, w zwiazku z czym faktyczny stan gotowki
byt niezgodny ze stanem ewidencyjnym wynikajacym z raportow kasowych — wystepowata nadwyzka
srodkow pieni¢znych w kwocie 27,36 zt.

Zapisow w raportach kasowych dokonywano niezgodnie z przepisami art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy o rachunkowo$ci, bowiem w raportach kasowych dochoddw jako datg wplaty gotowki do kasy
ujmowano datg¢ sporzadzenia dowodu KP, natomiast w raportach kasowych wydatkow jako date
przychodu gotowki do kasy (np. z tytulu poboru wody, wywozu $mieci, rozliczenia zaliczki)
ujmowano datg sporzadzenia raportu kasowego.

Na dowodach ksiggowych i w r¢cznie prowadzonych ksiggach rachunkowych (dochody z tytutu
wykupu mienia komunalnego oraz optat za uzytkowanie wieczyste) dokonywano poprawek w sposéb
niezgodny z okreslonym w art. 22 ust. 3 oraz art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci — poprzez
zamazywanie btednych zapisow korektorem badz nadpisywanie.

Raporty kasowe wydatkow nie zawieraty nr identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, ktory
stanowil podstawg do wyptaty gotowki z kasy, co bylto niezgodne z przepisami art. 23 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci 1 $wiadczyto o niesprawdzalnos$ci ksiag rachunkowych o ktorej mowa w art. 24 ust. 4
pkt 1 powotanej ustawy, bowiem uniemozliwiato stwierdzenie poprawnosci dokonanych zapisow w
ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

Wystapity przypadki dokonywania wyptat gotowkowych z kasy bez potwierdzenia daty odbioru
gotowki, co uniemozliwialo weryfikacj¢ terminowos$ci ujgcia w ksiggach rachunkowych operacji
gospodarczych oraz stanowilo naruszenie zasad dokonywania wyptat gotowkowych, okreslonych w
czg$ci I pkt 13 instrukcji kasowe;.

Zdarzaty sig¢ przypadki wyptaty z kasy gotowki na podstawie dokumentéw nie zawierajacych
adnotacji potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej, a takze
nie zawierajacych sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dotyczy wyplaty zaliczek), co
byto niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci. Rowniez dowody zrédtowe
takie jak faktury, rachunki, listy ptac ptatne przelewem z rachunku bankowego jednostki nie zawieraly
sposobu ujgcia w ksiggach rachunkowych.

Zastgpcze dowody wyplat KW byly wystawiane przez kasjera, co bylo niezgodne z
postanowieniami pkt. 3 czgsci II instrukcji kasowej, a takze skupialo w jednej osobie funkcje
dysponenta $rodkow i wyplacajacego te srodki, a tym samym $wiadczylo o braku kontroli w

wydatkowaniu §rodkow publicznych.



W raportach kasowych sprzedazy znakéw skarbowych nie ujmowano przyjmowanej do kasy
gotowki z tytulu sprzedazy znakéw skarbowych — po stronie przychodu ewidencjonowano warto$c
zakupionych znakoéw, a po stronie rozchodu wptat¢ do banku — zatem stan kasy odzwierciedlat stan
znakow skarbowych w znaczkach, a nie stan gotowki z tytulu sprzedanych znakéw skarbowych.
Powyzszy sposob ewidencji stanowit o nierzetelnosci ksiag rachunkowych i naruszat zasady okreslone
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, gdyz zapisy dokonane w raporcie kasowym nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego. W trakcie kontroli nieprawidlowo$¢ usunigto i od dnia 18 lutego
2005 roku gotowka z tytulu sprzedazy znakéw skarbowych jest ujmowana w raporcie kasowym
prawidlowo.

Dokonywano wydatkow biezacych ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
depozytow oraz rachunku bankowym Funduszu Ochrony Srodowiska, co byto niezgodne z przepisami
art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177,
ze zm.) oraz art. 406 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627
ze zm.), a przyjgty sposob finansowania zadan nie zostal przewidziany w obowiazujacych przepisach
prawa.

Naleznosci z tytutu czynszow mieszkaniowych, stanowiace swiadczenia cywilnoprawne, byty
egzekwowane w trybie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm.), zamiast w trybie ustawy z 17 listopada 1964
1. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 43, poz. 296 ze zm.).

W ewidencji ksiggowej na koncie rozrachunkowym 240 — ,,Pozostale rozrachunki” ujgte byty
m.in. nalezno$ci przedawnione pochodzace z 2002 roku, wedtug stanu na 31 grudnia 2003 roku w
kwocie 186 zt z tytutu czynszu mieszkaniowego oraz zobowiazania z tytutu kaucji mieszkaniowych w
wysokosci 30,21 zt. W Urzedzie nie byto dokumentdéw pozwalajacych na ustalenie kiedy i1 przez kogo

kaucje te zostaly wptacone oraz na jakich warunkach podlegaty zwrotowi.

W zakresie gospodarki drukami scistego zarachowania
Nie przestrzegano postanowien instrukcji ewidencji i1 kontroli drukow $cistego zarachowania
zawartych w pkt. 5 dotyczacych procedur wydawania drukow Scistego zarachowania, tj. na podstawie

zlecenia wydania podpisanego przez osobg upowazniong — przez Wojta Gminy.

W zakresie realizacji dochodow budietowych

Nie wszystkie osoby fizyczne bgdace podatnikami podatku od nieruchomosci i/lub podatku
rolnego ztozyly informacje w sprawie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego, stanowiace w
$wietle art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r. nr 8, poz. 60) podstawg ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Decyzje podatkowe
dla osob fizycznych na 2003 r. i 2004 r. wydawane byly na podstawie danych wynikajacych z
ewidencji gruntéw i/lub danych zawartych w ewidencji podatkowej, a organ podatkowy nie zadat
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia informacji i nie wzywat podatnikoéw do ich

ztozenia, do czego byl uprawniony na podstawie art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej.



Organ podatkowy nie wzywal rowniez podatnikéw do sktadania informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego w sytuacji powstania obowigzku
podatkowego w trakcie roku, dokonujac wymiaru podatkéw wylacznie na podstawie ewidencji
gruntow badZz znajdujacych si¢ w jego posiadaniu uméw dzierzawy — niezgodnie z art. 21 § 5
Ordynacji podatkowe;.

Organ podatkowy nie weryfikowat deklaracji oraz informacji sktadanych przez podatnikoéw na
podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny pod wzglgdem merytorycznym, do czego byt
zobowiazany na podstawie art. 272 pkt. 3 Ordynacji podatkowej. Sktadane deklaracje/informacje
przez podatnikow zawieraly dane sprzeczne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntdéw, a organ
podatkowy nie wzywal podatnikéw do zlozenia niezbednych wyjasnien oraz skorygowania
deklaracji/informacji, w sytuacji gdy sktadane przez nich deklaracje/informacje byly wypehiane
niezgodnie z ustalonymi wymogami, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 274 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Organ podatkowy nie wykorzystywal uprawnien okreslonych w art. 274 a § 2 Ordynacji
podatkowej. Podatnicy, ktorzy dzierzawili grunty od Agencji Nieruchomosci Rolnych (Kombinat
Rolny sp. z 0.0. w Swidnicy oraz Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna w Biatej) nie zataczali do
sktadanych deklaracji na podatek od nieruchomos$ci oraz podatek rolny umow dzierzawy i nie byli
wzywani do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien. Wystapily znaczne
rozbieznosci pomigdzy danymi wykazywanymi przez RSP w Biatej w deklaracjach ztozonych na
podatek rolny na 2003 r. i 2004 r., a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntdw, wykazu gruntow
dzierzawionych od ANR zalaczonych do deklaracji oraz uméw dzierzawy zawartych z Gmina.
Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w Biatej w deklaracji na podatek rolny zlozonej na 2003 r.
wykazata grunty o tacznej powierzchni 243,29 ha, natomiast z ww. dokumentow wynikato, iz w
posiadaniu podatnika znajdowaly si¢ grunty o tacznej powierzchni 197,31 ha. Z kolei w deklaracji na
2004 r. RSP w Bialej wykazata grunty o powierzchni 237,14 ha, a z ewidencji gruntéw, umow
dzierzawy zawartych z Gmina oraz wykazu gruntow dzierzawionych od ANR wynikato, ze w jej
posiadaniu znajdowaty sig grunty o powierzchni 193,64 ha. Ponadto RSP w Bialej w deklaracjach na
podatek nieruchomos$ci na 2003 r. i 2004 r. nie wykazala drog bedacych we wladaniu podatnika o
tacznej powierzchni 5321 m®.

Z kolei, w przypadku Kombinatu Rolnego sp. z 0.0. w Swidnicy stwierdzono rozbieznosci
pomigdzy kolejno sktadanymi deklaracjami na podatek rolny na 2003 r. i 2004 r. — réznica w
powierzchni gruntéw od ktorych naliczano podatek wyniosta 0,884 ha oraz rozbiezno$ci pomigdzy
ztozonym przez podatnika wykazem gruntow a deklaracja na 2004 r. — powierzchni gruntéw
stanowiaca podstawe¢ dokonania wymiaru podatku w deklaracji zostala zawyzona o 2,1161 ha.
Ponadto, znajdujace si¢ w posiadaniu podatnika grunty sklasyfikowane jako Ws IIl i Ps III Ba o
tacznej powierzchni 8000 m® (podlegajace podatkowi od nieruchomosci) zostaly wykazane w
deklaracji na podatek rolny na 2004 r., jako uzytki rolne Ps IIL

Organ podatkowy nie wykorzystywat uprawnien okre§lonych w art. 274a § 2 Ordynacji

podatkowej, w sytuacji gdy w kolejno zlozonych informacjach/deklaracjach na podatek od



nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny na 2003 r. i 2004 r. podatnicy wykazywali rézne dane
dotyczace nieruchomosci znajdujacych si¢ w ich posiadaniu.

Organ podatkowy w przypadku ustalenia, ze sktadane deklaracje zawieraly btedy rachunkowe
nie zwracatl si¢ do podatnika o skorygowanie deklaracji. Samodzielnie wyliczat podatek i okreslat
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego po dokonanej przez siebie korekcie wysoko$ci podatku
wynikajacego z deklaracji, co nie odpowiadato wymogom okre§lonym w art. 274 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Ponadto, organ podatkowy nie zadat pisemnego uzasadniania przyczyn skorygowanych
deklaracji, mimo iz na podstawie art. 81 Ordynacji podatkowej podatnicy korygujacy deklaracje
zobowiazani byli do dolaczenia pisemnego uzasadnienia przyczyn skladanych korekt, co
uniemozliwialo przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych ztozonych korekt deklaracji.

Stwierdzono przypadek nie pobrania odsetek w wysokosci 590,20 zt od dokonanej po terminie
wplaty na podatek od nieruchomos$ci w 2003 r., co byto sprzeczne z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Wystapily rowniez przypadki nie przestrzegania obowiazku wynikajacego z art. 62 § 4 powotanej
ustawy poprzez zaniechanie wydawania postanowien o zaliczeniu wplat dokonywanych przez
podatnikéw proporcjonalnie na zaleglo$¢ podatkowa oraz odsetki za zwtoke.

Postgpowanie egzekucyjne wobec podatnikéw zalegajacych z wptatami rat podatkowych nie
bylo wszczynane na biezaco i1 systematycznie, czego wymagaly przepisy § 2, § 3 oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) -
upomnienia wysytane do poszczegdlnych podatnikéw dotyczyly kilku zalegtych rat podatku, a po
wystaniu stosownych upomnien nie dla kazdego podatnika zalegajacego z wplata podatkow
wystawiano tytulty wykonawcze.

Nie przestrzegano réwniez postanowien zawartych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektoérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, bowiem
upomnienia wysytane do podatnikéw, w wyniku ktorych wyegzekwowano nalezne podatki, nie byly
przechowywane w aktach sprawy. Ponadto, w prowadzonej w Urzedzie ewidencji upomniefi nie
zamieszczano daty dorgczenia upomnienia, co nie odpowiadato wymogom okre§lonym we wzorze
ewidencji zamieszczonym w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow.

Nie w kazdym przypadku pobierano optate skarbowa od podan w sprawie roztozenia na raty
oraz odroczenia terminu ptatnosci zaleglo$ci podatkowych, co byl sprzeczne z wymogami
okreslonymi w art. 1 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o optacie skarbowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 253, poz. 2532).

Ewidencja ksiggowa wplat podatkow nie zawierata daty zapisu ksiggowego, co nie odpowiadato
wymogom okre$lonym w art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, czego przyczyna byly ograniczone
mozliwosci programu komputerowego wykorzystywanego do ewidencji wptat podatkow.

Sposob  dziatania programu komputerowego byt rdéwniez przyczyna niewlasciwie
ewidencjonowanych odpiséw naleznosci podatkowych, dokonywanych w zwiazku ze skladanymi

korektami. Zapisow ksiggowych w zwiazku z dokonanymi odpisami dokonywano ze znakiem



ujemnym po stronie Wn konta 221, co nie odpowiadalo wymogom okreslonym w § 13 ust. 2 pkt. 2 lit.
a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 1999 r. nr 50 poz. 511, ze zm.).

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych byly dorgczane adresatom bez pokwitowania —
nie zawieraty daty odbioru, ani podpisu osoby odbierajacej, co bylo niezgodne z przepisami art. 46 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych w
punkcie sprzedazy w roku poprzednim nie posiadaty daty wptywu do Urzedu Gminy, co bylo
niezgodne z przepisami § 6 ust. 11 rozporzadzeniu Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze
zm.) i powodowato brak mozliwosci kontroli stosowania art. 11' ust. 4 oraz art. 18 ust. 12 pkt 5
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.).

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych byly wydawane przez Sekretarza Gminy, ktory
nie posiadal upowaznienia Wojta do wydawania tego typu decyzji, co w swietle przepisoéw art. 156 § 1

pkt. 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stanowito o niewaznosci wydanych decyz;ji.

W zakresie dokonywania wydatkow

Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy naliczono i wyplacono dodatek do
wynagrodzenia za 165 godzin i 30 minut w 2003 roku oraz 151 i 45 minut w 2004 roku godzin
nadliczbowych pomimo tego, ze zgodnie z przepisami art. 151 § 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) liczba godzin nadliczbowych
nie mogta przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym, a w
regulaminie pracy, regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Gminy i w umowie o pracg
pracodaweca nie ustalil innej liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym.

Karty drogowe dla samochodu stuzbowego FORD TRANSIT zawieraly blgdy formalne takie
jak: brak podpisu osoby zlecajacej wyjazd, podpisu osoby dokonujacej obliczenia wynikow, podpisu
osoby wystawiajacej karte, podpisu osoby kontrolujacej prawidtowos¢ sporzadzenia i wyliczenia karty
drogowej, co $wiadczyto o braku kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej tych dokumentow.

Wystapity przypadki stosowania w angazach pracownikow Urzedu Gminy nieprawidtowych
kategorii zaszeregowania, niezgodnych z okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 11 lutego
2003 roku w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach
marszatkowskich (Dz. U. nr 33, poz. 264 ze zm.).

Polecenia wyjazdu sluzbowego nie we wszystkich przypadkach zawieraly informacjg o
przeprowadzonej kontroli merytorycznej (25,74 % kontrolowanej populacji), godzinach pobytu w

delegacji (8,91 %), dacie i podpisie osoby przedktadajacej rachunek (17,82 % ).



Oswiadczenia o uzywaniu samochodu prywatnego do celow stuzbowych nie byly sprawdzane
pod wzgledem merytorycznym, w zwiazku z tym zdarzaty si¢ przypadki dokonywania wyptat
nienaleznych $wiadczen wynikajacych z braku potracen za podréz stuzbowa trwajaca dluzej niz 8
godzin lub urlop wypoczynkowy — sprzecznie z postanowieniami zawartymi w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Whioski o dotacje na remonty zabytkowych ko$ciotow sktadane przez dzialajace na terenie
gminy parafie rzymsko-katolickie nie spetnialy wymogoéw formalnych okreslonych w § 3 ust. 1
uchwaty nr XIII/106/99 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie trybu postgpowania o
udzielenie dotacji, sposobie jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, nie
zawieraly bowiem szczegdétowego zakresu rzeczowego realizowanego zadania, terminu i miejscu
realizacji zadania, kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania, informacji o posiadanych
zasobach rzeczowych i kadrowych. Ponadto tre§¢ umoéw zawieranych z poszczegdlnymi parafiami nie
odpowiadata wymogom okreslonym w § 9 uchwaty Rady Gminy, gdyz nie zamieszczano w nich
szczegblowego opisu zadania i terminu jego wykonania.

Stwierdzono przypadek dokonania zakupu ustugi polegajacej na wykonywaniu dokumentacji
sprzedazy nieruchomos$ci w obrocie mieniem komunalnym Gminy Marcinowice w latach 2005 — 2006
z naruszeniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw. Od przystgpujacych do przetargu wykonawcow zadano zlozenia
dokumentow (protokotdéw odbioru operatow szacunkowych mienia innych gmin wykonanych w ciagu
ostatnich 6 miesigcy, stwierdzajacych wykonanie prac bez zastrzezen), ktore nie zostaty wymienione
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2004 r. nr 71, poz. 645), co
ograniczalo dostgp do zlecanego przez Urzad Gminy zadania wykonawcom, ktorzy mogli
udokumentowa¢ nalezyte i1 rzetelne wykonanie operatdow szacunkowych mienia gmin innymi
dokumentami niz wymagane przez zamawiajacego. Ponadto, wbrew przepisom zawartym w art. 91
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprowadzajacym zakaz stosowania wiarygodnosci
(ekonomicznej, technicznej, finansowej) jako kryterium oceny ofert, wyboru wykonawcy
dokumentacji sprzedazy nieruchomo$ci dokonano w oparciu o niesprecyzowane kryterium
wiarygodnosci, na podstawie subiektywnej oceny.

Protokét z postgpowania na wybor wykonawcy dokumentacji sprzedazy nieruchomosci
zatwierdzony zostal przez osobg zatrudniong na stanowisku Kierownika Referatu Organizacyjnego i
Spraw Obywatelskich, mimo iz z zakresu posiadanego przez nia upowaznienia wytaczono mozliwo$¢
podpisywania protokotéw koncowych z przeprowadzonych postgpowan.

W Urzgdzie Gminy nie dokumentowano faktu zamieszczania ogloszen o przetargach w
siedzibie zamawiajacego, w miejscu publicznie dostgpnym. Brakowato rowniez dokumentdéw

potwierdzajacych fakt powiadomienia wszystkich wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniach o
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wyborze najkorzystniejszej oferty oraz dokumentéw potwierdzajacych wywieszenie informacji o
wynikach post¢gpowania w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 171, poz. 1396 ze zm.) w zwiazku z przepisami dotyczacymi zamowien
publicznych.

Na realizacj¢ zadania pn. ,,Rozbudowa kubaturowa zaplecza i remont uktadu technologicznego
pracujacego automatycznie w Stacji Uzdatniania Wody w miejscowosci Strzelce” wybrano
wykonawce, ktory nie przedlozyt os§wiadczenia potwierdzajacego fakt, ze nie wszczgto przeciw niemu
postegpowania o popelnienie wymienionych przestepstw w zwiazku z postgpowaniem o zamdwienie
publiczne albo inne przestepstwo popelnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych, do czego byt
zobowiazany na podstawie pkt. 4 SIWZ. Nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktorego oferta byla
sprzeczna z SIWZ stanowito naruszenie art. 27a ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Dokumenty potwierdzajace fakt wydania SIWZ, jak i1 dokumenty dotyczace zapytan
kierowanych przez wykonawcow odnosnie SIWZ nie byly dolaczane do protokotu postgpowania,
czego wymagaly przepisy art. 96 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych
(Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.).

Zamawiajacy nie zawiadomit Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wyborze
najkorzystniejszej oferty na realizacj¢ zadania pn. ,,Kanalizacja sanitarna wraz z oczyszczalnia
scieckow dla osiedla domoéw w miejscowosci Szczepanow, gm. Marcinowice”, ktorego warto$¢
przekroczyta kwote 60.000 EURO, co stanowito naruszenie art. 92 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wysokos¢ wadium na realizacj¢ zadania pn. ,JKanalizacja sanitarna wraz z oczyszczalnig
sciekow dla osiedla domoéw w miejscowosci Szczepandw, gm. Marcinowice” zostata okreslona na
kwotg 25.000 zt, mimo iz z art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynikato, ze
zamawiajacy mogl okresli¢c wysokos¢ wadium od 0,5% do 3% wartoSci zamowienia, tj. od kwoty
2.333,75 zt do kwoty 14.002,50 zt.

Nie przestrzegano przepisow art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, bowiem przekazujac wykonawcom informacje o zawieszeniu biegu terminu zwigzania z
oferta, w zwiazku z wniesieniem protestu po uptywie terminu skladania ofert, nie wzywano

wykonawcow do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na wydtuzony okres.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Wykazy nieruchomosci, a takze ogloszenia o przetargach nie zawieraly adnotacji o podaniu ich
do publicznej wiadomosci, co uniemozliwiato skontrolowanie przestrzegania postanowien art. 35 ust.
1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr
261, poz. 2603 ze zm.) oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegOlowych zasad i1 trybu przeprowadzania przetargdbw na zbycie nieruchomosci

stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30 ze zm.).
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Ponadto, wykazy nieruchomosci, ogloszenia o przetargach, protokoly z przetargdw nie
zawieraly wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 powotanej ustawy, § 12 oraz §
9 ust. 2 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargdow (...). W wykazach nieruchomosci brakowato informacji o terminie
do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w kilku informacji o
przeznaczeniu nieruchomos$ci w planie miejscowym 1 sposobu jej zagospodarowania, a w przypadku
nieruchomosci oddawanych w uzytkowanie wieczyste terminu wniesienia pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego. Natomiast w ogloszeniach brakowalo informacji o obciazeniach
nieruchomosci oraz terminu wplaty wadium, a w przypadku nieruchomosci oddawanych w
uzytkowanie wieczyste terminu wniesienia I optaty. W protokotach z przeprowadzonych przetargow
brakowalo informacji o obciazeniach nieruchomosci.

Pierwsza opfate z tytutlu uzytkowania wieczystego przy sprzedazy nieruchomosci w drodze
rokowan ustalano niezgodnie z przepisami art. 72 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj.
pierwsza oplate ustalano w wysoko$ci ceny gruntu uzyskanej w wyniku rokowan.

Wystapity przypadki ustalenia w aktach notarialnych terminu wniesienia optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w roku nabycia prawa uzytkowania wieczystego, tj. niezgodnie z

przepisami art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zakresie gospodarowania pozostalymi skladnikami majqtkowymi

W kontrolowanej jednostce nie prowadzono ewidencji analitycznej gruntow z wyodrgbnieniem
poszczegdlnych dzialek, co byto sprzeczne z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz
rozporzadzeniem Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci (...), zgodnie z ktorym ewidencja szczegotowa do konta 011 ,,Srodki trwate” winna
umozliwi¢ m.in. ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegolnych srodkow trwalych, a zgodnie z
klasyfikacja srodkow trwatych, stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317), za podstawowa
jednostke ewidencji przyjmuje si¢ pojedynczy element majatku trwatego (,,Objasnienia wstgpne”).

W ewidencji analitycznej do konta 011 — ,Srodki trwate” wykazywano pojedyncze lokale
mieszkalne 1 uzytkowe, mimo iz nie stanowily one odrgbnych nieruchomosci i nie spetnialy tym
samym wymogow okreslonych w definicji $rodkoéw trwalych zawartej w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.

Zapisy na koncie 011, 013 oraz 020 nie byly dokonywane na biezaco, co stanowito naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto na koncie 011 dokonywano zapisow ksiggowych na
podstawie dokumentdéw nie spetiajacych wymogoéw okre§lonych w art. 21 ust. 1 pkt. 4 1 5 ustawy o
rachunkowosci. Dokumenty OT, PT oraz LT potwierdzajace przyjecie, przekazanie badz likwidacje
srodkéw trwatych, nie zawieraly podpisu wystawcy, daty ich wystawienia badz daty operacji

gospodarczej. Na dowodach nie zamieszczano rowniez adnotacji o przeprowadzonej kontroli
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formalno-rachunkowej, czego wymagaly zapisy zawarte w § 2 ust. 2 instrukcji obiegu dokumentow
ksiggowych.

Nie wszystkie podlegajace spisowi z natury skladniki majatku mialy nadane numery
inwentarzowe, co uniemozliwialo jednoznaczna identyfikacje poszczegélnych sktadnikow
majatkowych oraz utrudniato ich wyceng.

Nie przestrzegano wymogoéw zawartych w obowigzujacej w Urzedzie Gminy instrukcji
inwentaryzacyjnej, o czym S$wiadczyt fakt, iz przed przeprowadzeniem spisu z natury osoby
materialnie odpowiedzialne za powierzone mienie nie zlozyly o$wiadczen stwierdzajacych, ze
wszystkie zrealizowane dowody przychodu oraz rozchodu sktadnikéw majatkowych zostaty ujete w
ewidencji i przekazane do dziatu ksiggowosci. Ponadto po zakonczeniu spisu z natury zespoty spisowe
nie ztozyly przewodniczacemu komisji inwentaryzacyjnej sprawozdania zawierajacego rozliczenie z
przydzielonych arkuszy spisu z natury.

Nie udokumentowano rozliczenia wynikow inwentaryzacji wyposazenia Urzgdu Gminy, OSP
oraz mienia znajdujacego si¢ w dyspozycji rad soteckich. Stwierdzone w trakcie spisu z natury
niedobory nie zostaty wyjasnione oraz nie znalazlty odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych, co

stanowilo naruszenie art. 27 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

Zrealizowane kwoty dochodow z tytutu pobierania optat za wydawanie dowodow osobistych w
2004 r. nie byly odprowadzane na rachunek Dolnos$laskiego Urzgdu Wojewodzkiego w terminie
okreslonym w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 roku w sprawie
szczegotowych zasad, trybu i termindw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami
oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan
(Dz. U. 2000 r. nr 100, poz. 1077 ze zm.).

Dochody z tytutu wydawania dowodow osobistych ujmowane byly na kontach ksiggi gtownej
Urzgdu Gminy: na koncie 139 — ,Inne rachunki bankowe” w korespondencji z kontem 240 —
»Pozostale rozrachunki”, sprzecznie z trescia ekonomiczna tych kont, wyrazona w zataczniku nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Nieprzestrzegano procedur zawartych w art. 125 ust. 1 oraz 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach
publicznych dotyczacych przekazywania informacji o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych
przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej, a nastgpnie informacji o ostatecznych kwotach
dochodéw i wydatkow funkcjonujacym w Gminie jednostkom organizacyjnym, co uniemozliwito
kierownikom podleglych jednostek realizacj¢ postanowief zawartych w art. 125 ust. 2 art. 126 ust. 2

ustawy o finansach publicznych.
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Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wojta Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Dostosowanie zakresow czynnos$ci pracownikow zatrudnionych w Referacie Budzetu i Finansow
do czynnosci faktycznie przez nich wykonywanych, a takze jednoznaczne okreslenie
odpowiedzialnosci za zadania wykonywane przez poszczegdlnych pracownikoéw tego referatu;

2. Dostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci do
wymogow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.);

3. Sporzadzanie zbiorczych dowodow ksiggowych zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

4. Ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczacych budzetu i jednostki budzetowej zgodnie z
trescig ekonomiczna kont wynikajaca z zatacznikéw nr 1 i1 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752) oraz obowiazujacym w jednostce Zakladowym Planem
Kont oraz prowadzenie ewidencji ksiggowej w urzadzeniach ksiggowych wyodrgbnionych dla
Urzgdu Gminy i urzadzeniach ksiggowych wyodrgbnionych dla budzetu, celem umozliwienia
sporzadzania bilansu jednostkowego, o ktérym mowa w § 14 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) oraz bilansu z wykonania budzetu
gminy;

5. Prowadzenie ksiag rachunkowych w zakresie ewidencji dochodéw z tytulu sprzedazy mienia
komunalnego oraz optat za uzytkowanie wieczyste gruntow zgodnie z przepisami art. 13 ust. 4
ustawy o rachunkowos$ci oraz dokonywanie w nich zapisoéw zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2
powotanej ustawy. Ponadto, prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 221 — ,Naleznosci z
tytulu dochodéw budzetowych” zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752),
tj. w podziale na poszczegolnych dtuznikow;

6. Ewidencjonowanie wszystkich raportow kasowych na koncie 101 — ,Kasa”, zgodnie z trescia
ekonomiczna tego konta okre$lona w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...);

7. Ewidencjonowanie otrzymanych przez Gming pozyczek na koncie ksiggi gtownej budzetu 260
»Zobowiazania finansowe”, zgodnie z postanowieniami zawartymi w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...);

8. Egzekwowanie od kierownikéw jednostek organizacyjnych podleglych gminie wszystkich
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sprawozdan wymienionych w § 4 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), tj. Rb-27S, Rb-
2777, Rb-288S, Rb-50, Rb-Z, Rb-N;

9. Ujmowanie w bilansie Urzedu zdarzen gospodarczych zgodnie z ich treScia ekonomiczna we
wlasciwych pozycjach, celem jasnego i rzetelnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowe;j
jednostki, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto,
ujmowanie w bilansie z wykonania budzetu gminy wytacznie zdarzen gospodarczych dotyczacych
budzetu i wynikajacych z urzadzen ksiggowych budzetu;

10.Zaniechanie przechowywania w kasie Urzedu prywatnych pieni¢dzy pracownikow;

11.Ewidencjonowanie na koncie 101 — ,Kasa” wszystkich operacji gotdowkowych w dniu ich
wystapienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

12.Nanoszenie poprawek na dowodach ksiggowych i w ksiggach rachunkowych wylacznie w sposob
okreslony w art. 22 ust. 3 1 art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

13.Zamieszczanie w raportach kasowych wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, m.in. poprzez podawanie w nich nr identyfikacyjnego dowodu
ksiggowego, stanowiacego podstawe dokonania wyptaty gotowki z kasy, celem zapewnienia
sprawdzalnosci ksiag rachunkowej o ktorej mowa w art. 24 ust. 4 pkt 1 powotanej ustawy;

14.Przestrzeganie zawartych w obowiazujacej w Urzedzie instrukcji kasowej uregulowan —
okreslonych w czgsci II pkt 13, dotyczacych zasad dokonywania wyplat gotowkowych, tj.
dokonywanie wyplat gotowkowych z kasy z potwierdzeniem daty odbioru gotowki oraz
uregulowan — okre§lonych w czgsci Il pkt 3, w zakresie wystawiania dowodow KW;

15.Zaniechanie dokonywania wydatkow biezacych ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym depozytéw oraz rachunku bankowym Funduszu Ochrony Srodowiska;

16.Dokonywanie wydatkow budzetowych wylacznie na podstawie dowodow ksiggowych
zawierajacych wszystkie, wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci informacje, a w
szczegblnosci na podstawie dowodow ksiggowych sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym, a takze zakwalifikowanych do ujgcia w ksiggach rachunkowych
poprzez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia w ksiggach rachunkowych. Ponadto, w przypadku
polecen wyjazdow stluzbowych dokonywanie zwrotu kosztow podrozy stluzbowej wyltacznie na
podstawie dowodoéw zawierajacych kompletne informacje umozliwiajace zweryfikowanie
poprawnosci wyliczonych kosztow, m.in. takie jak godziny pobytu pracownika w delegacji;

17.Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w zakresie nalezno$ci cywilnoprawnych, takich jak
czynsze mieszkaniowe, optaty za uzytkowanie wieczyste, zgodnie z przepisami okreslonymi w
ustawie z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 43, poz. 296 ze zm.);

18.Rzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji rozrachunkow w celu wyeliminowania przypadkow
dopuszczenia do przedawnienia naleznosci cywilnoprawnych oraz biezace prowadzenie
postgpowania majacego na celu wyegzekwowanie tych nalezno$ci. Rozliczenie salda konta 240
,Pozostale rozrachunki” w zakresie kaucji mieszkaniowych;

19.Przestrzeganie procedur wydawania drukow $cistego zarachowania okreslonych w pkt. 5 instrukcji
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ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania, stanowiacej zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr
1/2000 Wojta Gminy z 3 stycznia 2000 r. w sprawie instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu
dokumentow w Urzedzie Gminy Marcinowice;

20.Dokonywanie wymiaru podatkéw na podstawie informacji sktadanych przez podatnikow, zgodnie
z przepisami art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 1. nr 8, poz. 60), a w przypadku ich nie zlozenia wykorzystywanie uprawnien
okreslonych w art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej;

21.Weryfikowanie powierzchni i rodzajow gruntow wykazanych przez podatnikow w sktadanych
informacjach/deklaracjach na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i leSny z powierzchnia
zawarta w ewidencji gruntdw i budynkow, umowami dzierzawy znajdujacymi si¢ w Urzedzie
Gminy 1 dokumentami przedktadanymi przez podatnikow oraz poréwnywanie danych
wykazywanych przez podatnikow w informacjach/deklaracjach sktadanych na kolejne lata, a w
przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci wykorzystywanie uprawnien okreslonych w art. 274 § 1 oraz
274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa;

22.Przestrzeganie przepisow wynikajacych z art. 274 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadku
stwierdzenia, ze sktadane deklaracje podatkowe zawieraja bledy, poprzez zwracanie si¢ do
podatnikéw o ztozenie niezbednych wyjasnien oraz o skorygowanie deklaracji;

23.Egzekwowanie od podatnikow sktadajacych korekty deklaracji postanowien wynikajacych z art. 81
Ordynacji podatkowej, nakladajacych obowiazek pisemnego uzasadniania przyczyn sktadanych
korekt deklaracji, celem umozliwienia przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych;

24.Kazdorazowe naliczanie i pobieranie odsetek od wptat podatkéw dokonanych po terminie, zgodnie
z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej oraz wydawanie postanowien o zaliczeniu dokonanych wptat
proporcjonalnie na zaleglo$ci podatkowe oraz odsetki za zwlokeg, stosownie do wymogdw
okreslonych w art. 55 § 2 i art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej;

25.Wszczynanie na biezaco i1 systematycznie postgpowania egzekucyjnego wobec podatnikow
zalegajacych z wptatami rat podatkowych, zgodnie z przepisami okreslonymi w § 2, § 3 oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.);

26.Dostosowanie prowadzonej ewidencja wystanych upomnien do wymogoéw okreSlonych w
zataczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonania niektdrych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz przechowywanie kopii wyslanych
upomnien, zgodnie z wymogami okre§lonymi w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia;

27. Pobieranie w kazdym przypadku oplaty skarbowej od podan w sprawie rozlozenia na raty oraz
odroczenia zaleglo$ci podatkowej, zgodnie z przepisami ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o optacie
skarbowej (tj.: Dz. U. z 2004 r. nr 253, poz. 2532);

28.Dostosowanie programu komputerowego wykorzystywanego do prowadzenia ewidencji wplat
podatkéw, celem umozliwienia dokonywania zapisow ksiggowych zgodnie z wymogami

okreslonymi w art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 13 ust. 2 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia
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Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw 1 optat dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 1999 r. nr 50 poz. 511, ze zm.);

29.Dorgczanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z przepisami art. 46 § 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r.
nr 98, poz. 1071 ze zm.), tj. za pokwitowaniem ze wskazaniem daty odbioru i podpisu osoby
odbierajacej;

30.Potwierdzanie zlozenia o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim poprzez zamieszczanie daty wplywu do
Urzedu Gminy w mysl przepisow § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.
U. nr 112, poz. 1319 ze zm.);

31.Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie przez osoby do tego
upowaznione, celem zapobiezenia wystapienia przestanek skutkujacych niewaznoscia decyzji
administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego;

32.Stosowanie w stosunku do pracownikow Urzedu Gminy, ustalonego w art. 151 § 3 ustawy z 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.), limitu
liczby godzin nadliczbowych;

33.Dokonywanie kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej kart drogowych oraz zamieszczanie
w odpowiednich pozycjach adnotacji o przeprowadzeniu tych kontroli;

34.Zweryfikowanie wszystkich angazy pracownikow zatrudnionych w Urzgdzie Gminy w zakresie
przyznanych kategorii zaszeregowania i doprowadzenie ich do zgodno$ci z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. nr 33, poz. 264 ze zm.);

35.Rozliczanie oraz wyptacanie naleznych pracownikom ryczattow z tytulu uzywania samochodow
prywatnych do celow stuzbowych zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.);

36.Bezwzgledne przestrzeganie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zasady
rownego traktowania wykonawcow m.in. poprzez zadanie od wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowien publicznych wylacznie dokumentow wymienionych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2004 r. nr 71, poz. 645)
oraz ustalanie kryteriow ocen zgodnych w wymogami okre§lonymi w art. 91 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych;

37.Zatwierdzanie protokoldw koncowych z przeprowadzanych postepowan o udzielenie zamowien
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publicznych wytacznie przez kierownika zamawiajacego badz osoby, ktérym pisemnie powierzono
okreslone czynnosci zwiazane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowan, stosownie
do wymogow okreslonych w art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

38.Dokumentowanie dla celow dowodowych ustawowych czynnosci zwiazanych z obowiazkiem
zamieszczania w miejscu publicznie dostgpnym ogloszen o przetargach nieograniczonych na
realizacj¢ zadan w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz czynnos$ci dotyczacych
powiadamiania przystgpujacych do przetargu wykonawcéw o wyborze oferty, do czego
zobowiazuja przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym 1i
archiwach (tj.: Dz. U. z 2002 r. nr 171, poz. 1396 ze zm.);

39.Kazdorazowe odrzucanie ofert sktadanych przez wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorzy przedtozyli oferty sprzeczne z tre$cia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do wymogow art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych;

40.Dokumentowanie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych poprzez zalaczanie do
protokotow z postgpowan wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych;

41.W przypadku udzielania zamoéwien publicznych, ktérych warto§¢ przekracza kwotg 60.000 euro
zawiadamianie Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych o wyborze oferty, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych;

42.Ustalanie wysokosci wadium dla wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowien
publicznych zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych;

43.Przestrzeganie postanowien zawartych w art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez kazdorazowe wzywanie wykonawcow do przedluzania waznosci wadium lub do
wnoszenia nowego wadium na wydtuzony okres, w momencie przekazywania wykonawcom
informacji o zawieszeniu biegu terminu zwiazania oferta w zwiazku z wniesieniem protestu;

44 Przestrzeganie postanowien zawartych w uchwale nr XIII/106/99 Rady Gminy z dnia 29 grudnia
1999 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobie jej rozliczania oraz sposobu
kontroli wykonywania zleconego zadania poprzez udzielanie dotacji z budzetu Gminy wylacznie
podmiotom, ktore ztozyly wnioski zgodne z wymogami zawartymi w § 3 ust. 1 tej uchwaty oraz na
podstawie umoéw zawierajacych wszystkie elementy okreslone w § 9 uchwaty;

45.Dokumentowanie (np. w formie adnotacji) dla celow dowodowych ustawowych czynno$ci
zwiazanych ze zbywaniem nieruchomosci, a dotyczacych podawania do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszen o przetargach na zbycie
nieruchomosci, do czego zobowiazuja przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach w zwiazku z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

46. Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci, ogloszeniach o przetargach oraz protokotach z
przetargdw na zbycie nieruchomosci wszystkich informacji wymaganych odpowiednio przepisami

art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z
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2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) i § 13 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108);

47.Ustalanie wysokosci oplat z tytutu uzytkowania wieczystego w sposob okre§lony w art. 72 ust. 1 i
2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 67 tej ustawy oraz okreslanie termindw
ptatnosci tych oplat zgodnie z przepisami art. 71 powotanej ustawy;

48.Zaprowadzenie ewidencji analitycznej gruntdw z wyodrebnieniem poszczegolnych dziatek,
zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji na koncie 011 ,,Srodki trwale” okreslonymi w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetow panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych oraz
klasyfikacja srodkoéw trwatych, stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji §rodkow trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317);

49.Ujmowanie w ewidencji ksiggowej na koncie 011 wylacznie sktadnikoéw majatkowych
spelniajacych wymogi zawarte w definicji $rodkoéw trwalych zawartej w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych;

50.Dokonywanie zapiséw na kontach 011, 013 oraz 020 na biezaco, zgodnie z postanowieniami
okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, na podstawie dokumentéw spetniajacych
wymogi okres$lone w art. 21 ust. 1 pkt. 4 1 5 ustawy o rachunkowosci, zawierajacych adnotacje o
przeprowadzonej kontroli formalno-rachunkowej stosownie do zapisow zawartych w § 2 ust. 2
instrukcji obiegu dokumentow ksiggowych;

51.Nadanie numerow inwentarzowych srodkom trwalych celem umozliwienia ich jednoznacznej
identyfikacji oraz prawidlowego przeprowadzenia ich wyceny podczas inwentaryzacji;

52.Przeprowadzanie inwentaryzacji zgodnie z uregulowaniami zawartymi w instrukcji
inwentaryzacyjnej. Rzetelne dokumentowanie wynikow inwentaryzacji, wyjasnianie stwierdzonych
podczas inwentaryzacji rézni¢ inwentaryzacyjnych oraz rozliczanie wynikéw inwentaryzacji,
stosownie do wymogow zawartych w art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci;

53.Przestrzeganie postanowien zawartych § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 10 listopada
2000 roku w sprawie szczegotowych zasad, trybu i termindéw opracowywania planow finansowych
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji
celowych na realizacje tych zadan (Dz. U. z 2000 r. nr 100, poz. 1077 ze zm.) odnosnie
terminowego przekazywania zrealizowanych kwot dochodéw z tytulu pobierania optat za
wydawanie dowodow osobistych na rachunek Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego;

54.Ewidencjonowanie dochodow pobranych na rzecz budzetu pafistwa m.in. z tytulu optat za
wydawanie dowoddéw osobistych na koncie 224 , Rozrachunki budzetu”, zgodnie z komentarzem
do tego konta stanowiacym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci (...);

55.Przestrzeganie procedur zawartych w art. 125 ust. 1 oraz 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach
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publicznych dotyczacych przekazywania informacji o kwotach dochodow i1 wydatkow
budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej oraz informacji o ostatecznych kwotach
dochodéw 1 wydatkow funkcjonujacym w Gminie jednostkom organizacyjnym, celem
umozliwienia kierownikom realizacji postanowien art. 125 ust. 2 art. 126 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Leszek Zazulak
Przewodniczacy Rady Gminy
w Marcinowicach



